482

Blicher

und die Geschichte zusammenzudenken: ,,Das Ineinander von
Einheit und Verschiedenheit in den innertrinitarischen Bezie-
hungen der géttlichen Personen, wie es in der Geschichte Jesu
Christi offenbar ist, umgreift das Ineinander von Abwesenheit
und Anwesenheit Gottes, Zukunft und Gegenwart seines Reiches
in den Geschépfen® (S. 127). Interesse verdient auch der Aufsatz
,»Christologie und Theologie*, dem es um die Uberwindung ei-
nes schlechten Gegensatzes zwischen einer Christologie von
oben und von unten zu tun ist, und zwar durch den Begriff der
Selbstverwirklichung Gottes, die sich in der an Jesu Selbstunter-
scheidung vom Vater realisierten Selbstverwirklichung des Men-
schen ereignet. Pannenberg geht es letztlich immer um den
Wahrheitsanspruch des christlichen Glaubens, der sich an der
Wirklichkeit des Menschen und der Geschichte bewihren muf.
Deshalb scheuen seine Aufsitze keine Anstrengung des Begriffs,
wenn sie die Allgemeingiiltigkeit christlicher Einsichten in der
Konfrontation von biblischer Uberlieferung und neuzeitlicher
Philosophie aufweisen wollen. Symptomatisch dafiir ist gerade
der Aufsatz zum GewilSheitsproblem: Die dem Glauben eigen-
timliche Gewiffheit wird nicht einfach isoliert, sondern in einer
subtilen Reflexion einzuholen versucht. Pannenbergs Aufsitze
fordern den denkerischen Mitvollzug heraus und sind in ihrer
Insistenz auf dem universalen Wahrheitsanspruch der christli-
chen Offenbarung unerlifiliche Beitrige zum gegenwirtigen
theologischen Gesprich. URe

GERHARD LUDWIG MULLER. Bonhoeffers Theologie der
Sakramente (Frankfurter Theologische Studien, 28. Band), Ver-
lag Josef Knecht. Frankfurt am Main 1979, 480 S. 34— DM.

In Ubersichten zur neueren evangelischen Sakramententheologie
sucht man den Namen Dietrich Bonhoeffers meist vergebens
(vgl. HK Mirz 1980, 133ff). Das kann kaum iiberraschen —
-scheint doch sein Programm einer ,,nicht-religiésen Interpreta-
tion des Christentums® einer sakramentalen Praxis kaum mehr
Raum zu lassen. Wie wenig diese Vermutung zutrifft, zeigt diese
Dissertation mit einem stupenden Aufwand von exakter Text-
analyse und eindringlicher Interpretation.
Dabei macht es sich Miiller keineswegs einfach. Seine These von
der zentralen Bedeutung der Sakramente in Bonhoeffers Theolo-
gie entwickelt er namlich nicht im Widerspruch zu dessen betont
,»weltlichem Christentum®. Vielmehr zeigt er, dafl die Betonung
der Sakramente aufs engste zusammenhingt mit Bonhoeffers
Wendung gegen die ,,Religion (als unangemessenes Weltver-
stindnis im Sinne reiner Jenseitigkeit, Innerlichkeit, Individua-
lismus u.4.) und dem damit verbundenen weltlich-leibhaftigen
Heilsverstindnis. Im stringenten Aufweis dieser letzten Konver-
genz von Bonhoeffers Denken iiber die Sakramente aus der Ent-
schiedenheit fiir ein weltliches Christentum liegt die bedeutsame
Leistung dieser Arbeit. Sie setzt ein mit einer Entfaltung der zen-
tralen theologischen Perspektiven in Bonhoeffers Sakramenten-
verstandnis iiberhaupt; erst von hier aus werden Taufe und Eu-
charistie, aber auch wichtige Aspekte der von Bonhoeffer hoch
geschitzten Beichte und sogar (auf beinahe 100 Seiten) zentrale
Elemente des kirchlichen Amtes vorgestellt. Charakteristisch
bleibt jeweils der Dreischritt von Christologie — Ekklesiologie
— Anthropologie (bzw. Soteriologie), worin sich zugleich die
Konsistenz von Bonhoeffers Sakramentenverstindnis andeutet:
Die Sakramente stehen ganz im Banne der fortdauernden Er-
mdglichung einer leibhaft-personalen Christusbegegnung (chri-
stologisch), welche ihrerseits ekklesiologisch vermittelt ist (Kirche
ist ,,Christus als Gemeinde existierend*) und zugleich den Men-
schen von Christus her als diesseitig-weltlich-geschichtliches

Wesen definiert und von Grund auf erneuert (anthropologisch-
soteriologisch). Daher bewegt sich Bonhoeffers Sakramenten-
theologie in der dialektischen Einheit von ,,Arkandisziplin® (weil
im kirchlichen Sein und Handeln, vor allem in den Sakramenten,
die eschatologische Gott-Welt-Einheit vorweggenommen wird)
und ,,weltlicher Interpretation‘ der Sakramente (nach der diese
aller Weltflucht begegnen und die geschichtlich-soziale und gei-
stig-leibliche Dimension des Menschen bekraftigen).

Neben der (fast erdriickenden) Fiille von Verweisen auf Bonhoef-
fers Werk kommen auch aktuelle und vor allem 6kumenische
Aspekte der behandelten Fragen zur Sprache; dabei signalisiert
vor allem Bonhoeffers konkrete Ekklesiologie eine erstaunliche
Nihe zu dhnlichen Neurorientierungen der katholischen Sakra-
mententheologie. Bedauerlich bleibt, dafl Miiller die einleitenden
Teile seiner Dissertation (mit einer Gesamtorientierung zu Bon-
hoeffers Theologie) fiir die Drucklegung weglassen mufite; da er
seine Interpretation des Sakramentenverstindnisses Bonhoeffers
von diesem Gesamtrahmen her entwirft, wirkt die nun als Ersatz
angebotene, nur vier Seiten umfassende ,,Summarische Einfiih-
rung in Bonhoeffers Theologie* entschieden zu knapp. Die Giil-
tigkeit der Grundthese wird davon jedoch keineswegs beriihrt:
Unbeirrt vom mifverstindlichen Schlagwort einer ,,nicht-reli-
giosen Interpretation des Christentums® hat Miiller nachweisen
kénnen, dafl die Sakramente fiir Bonhoeffer gerade in einem
,yweltlichen Christentum® ihren unverzichtbaren Platz haben
und diesem sogar seine besondere Prignanz geben. A.S.

Glaube und Wissen. Hrsg. von Hans Huber und Oskar Schatz.
Herder Wien - Freiburg — Basel 1980. 278 S. 36— DM.

Dieser Berichtsband — er ist leider herausgeberisch und ,,tech-
nisch® nicht sonderlich gut betreut worden: die Beitrige sind,
ohne daf der systematische Zusammenhang sichtbar gemacht
wird, einfach aneinandergereiht; die Bindung I&ste sich bereits
beim ersten Leseversuch — gibt die wesentlichen Ergebnisse eines
Symposions iiber naturwissenschaftliches Erkennen und religio-
sen Glauben wieder, das im April 1978 in internationaler Zusam-
mensetzung unter Mitwirkung namhafter Gelehrter aus dem na-
turwissenschaftlichen, geisteswissenschaftlichen und theologi-
schen Bereich - darunter mehrere Nobelpreistriger—aus Initiative
und unter der Leitung von Kardinal Konig teils in den Raumen
der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, teils in der Ka-
tholischen Akademie in Bayern stattfand. Das damalige Sympo-
sion hat betrichtlich viel Beachtung in der Offentlichkeit gefun-
den und war vom Thema und von den Teilnehmern her fast
einzigartig, denn seit dem faktischen Ende der Paulus-Gesell-
schaft fehlt im deutschen Sprachraum nicht nur ein Instrument
fiir die Begegnung zwischen Theologie und Naturwissenschaf-
ten, ein Austausch oder gar eine wissenschaftliche Auseinander-
setzung zwischen Glauben und Naturwissenschaft findet jeden-
falls auferhalb der Universititen praktisch nicht statt. Man
nimmt deshalb den Berichtsband gerne zur Hand und und versi-
chert sich nochmals des damals Erérterten. Der Band ist zwar
kein Sach- geschweige denn ein Wortprotokoll, sondern gibt un-
ter Hinzufiigung einiger Statements, teilweise von Wissenschaft-
lern, z. B. von Erich Fromm und Leszek Kotakowski, die verhin-
dert waren, am Symposion teilzunehmen, die Vortrige und
Arbeitskreiszusammenfassungen wieder, wie sie auf dem Sympo-
sion selbst gehalten bzw. gegeben wurden. Dadurch kann man
zwar nachlesen, was in den 6ffentlichen Vortrigen gesagt wurde
(von Konrad Lorenz, Viktor Frankl u.a.), aber der eigentliche
Ertrag des Symposions, die Ergebnisse in den Arbeitskreisen, die
das weitaus Interessanteste und Aussagekriftigste waren, kom-



