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aus grundsätzlichen Erwägungen eıne willkürliche Manı- erreicht hat, dıe ethıisch nıcht mehr Jegıtimıeren IS  C
pulatiıon mıiıt plebiszitären Instrumentarıen ablehnen. Di1e Arbeiterbewegung stehe ohne Anzıehungs- un
Damıt geraten die großen polıtischen Partejıen von Z7wel Schubkraft da, dıe VO ethischen Grundsatz der Gleich-
Seıten her 1n das Kreuzteuer der Kritik, dıe ın eınen gI0- eıt un! Gerechtigkeit ausgehe: „„Oder ann sıch jemand
ßen, gemeınsamen Vorwurt mündet: Den Parteiführern vorstellen, dafß eın Parteiführer oder eın Gewerkschafts-
wırd vorgeworten, daß s1e ıhre Grundsätze bedenkenlos tunktionär, dem eın Eiınkommens- oder Vermögenszu-
der jeweilıgen Taktık opfern, wobeı die SPO als Regie- wachs VO mehreren Miılliıonen Jahrlıch sıcher ISt;, in den
rungspartel verständlicherweise besonders Beschufß ugen derer, die keine Aussıcht haben, sıch dıe Miıttel
steht, wWenn s1e auch dank der Unfähigkeıit der OVP auf beschaifen, ıhr Leben und das iıhrer Angehörigen in
Bundesebene och ımmer nıcht 1n akuten Schwierig- halbwegs normalen Bahnen tortführen können, als Ver-
keıten 1ISt, W 1e€e INa dies aufgrund der Jüngsten organge treter iıhrer Interessen glaubwürdig sınd ?““ atzner stellt

wuürde. Vor allem hat die Volksparteı bıs heute schließlich fest, dafß eıne treıe un demokratische Gesell-
nıcht auf die Ursachen der Fehlentwicklung hingewıesen. schaft ohne UÜbereinkunft über eıne polıtische Pflichten-
FEın bekannter Publizist iın Österreich, der seiner lehre nıcht möglıch sel Der sozıialıstische Theoretiker
Objektivität sehr geachtet ISt, hat in diesem Zusammen- Proft Norbert Leser, der die Entwicklung in der SPO auch
hang dem Bundeskanzler persönlıch vorgeworfen, dıe- schon selt längerem mıiıt Sorge verfolgt, schreıbt iın dem
SCr Fehlentwicklung maßgeblich beigetragen haben gleichen Buch, 65 sel eın bisher nıcht gelöster Widerspruch
„Es g1ibt kaum eine relevante Frage, be1 der Bruno Kreisky in der sozialdemokratischen Bewegung, daß S1e Erhaltung
dıe Dınge nıcht schon und dann wieder ganz anders und Mehrung der materiellen Exıistenz als den Endzweck
dargestellt hätte. Und beı allem Respekt VOT der subjekti- aller Dınge begreift.
ven Ehrlichkeit des Kanzlers mu{(ß Nan doch SapcNh, dafß
seiıne Art und Weıise, die Dınge darzustellen, 1m Lauf der Dıie OVP als große ÖOppositionspartel hat sıch bisher als

unfähig erwiesen, angesichts dieses moralıschen DebakelsJahre üble Folgen gezeıgt hat Politik 1St 1mM Urteıil der Be- plausıble Alternativen aufzuzeigen. Im kirchlichen Raumvölkerung allzusehr 1ın dıe ähe des Schlaumeijertums gC- hingegen 1st die unpolitische Grundstimmung schonrückt.“‘ weıt vorgeschritten, dafß INan die Skandale und die iıhnen
Innerhalb der SPO mehren sıch dıe Stimmen, dıe VOT eıner zugrundeliegende Tendenz Zu puren ‚„„Karrıerısmus‘‘ als
derartigen Tendenz Zu polıtischen „Schlaumeıertum“‘ Naturere1ign1s auffaßt, und viele Katholiken sınd ın Ge-
arnen Egon Matzner, Professor der Technischen fahr, VON der Skandalisierung des öttentlichen Lebens
Hochschule Wıen un: Mıtvertasser des derzeit gültigen noch mehr als bisher abgestoßen und VON eiınem eıgenen
Parteiprogramms der SPÖ, stellte seiner eıgenen Parte1ı Engagement abgehalten werden. In einzelnen katholi-
schon VOT dem AKH-Skandal den steiılen Fall der schwe- schen Gruppilerungen glaubt INan allerdings die Stunde

gekommen, 1n der INan eıner umtassenden moralıschendischen und englischen Sozialdemokraten als ernNste War-
NUunNng VOT Augen In der Neuausgabe der ‚„„Roten Markıe- und gesellschaftlichen Erneuerung beizutragen hat Dabeı
rungen“ schrıeb atzner miıt deutlicher Spitze beruft INa  — sıch interessanterweıse auf Polen als Vorbild,
Androsch und seıne Freunde, die häufige Weıigerung VOoO der Episkopat aufgrund des Versagens des dortigen
SPOÖ-Millionären, über iıhr Eıgentum öffentlich auSZU$Sa- Regimes und der 1mM Zusammenhang damıt bekanntge-
pCN, oder ıhre Unfähigkeıt, sıch die pENAUC ohe ıhres wordenen Korruptionsfälle eıner moralıschen Erneue-
Reichtums „erinnern‘‘, seıen nıchts anderes als Aus- rungsbewegung auf breıter Basıs aufgerufen hat
druck des Bewulßtseıins, daf „ıhr Einkommen eıne oöhe Frıtz Csoklich

Interview
Rechenschaft ber den Glauben Zum unda-
mentaltheologischen Problembewußtsein EeUTte

espräc mit Professor Seckler

Dıie katholische Fundamentaltheologie hat ıhr Gesicht In hunkten dıe Vermittlung zwıschen der christlichen
den etzten Jahrzehnten gründlich verändert. An die Stelle Botschaft un der gegenwärtigen Verstehenssituation geht.
des traditionellen Traktats sınd zahlreiche NEUEC Ansdtze Auf diesem Hintergrund scheint e$s angebracht, einmal
eien, denen CS mMIıt recht unterschiedlichen Schwer- grundsätzlich dıe Frage nach den Möglichkeiten vernünf-
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tıger Rechenschaft über den Glauben ınnerhalb der Kırche der Entiremdung. Es ware eın merkwürdiges Menschen-
I0 1€ nach außen stellen. Gesprächspartner WAar Max bıld, das allen in etzter Hınsıcht Zzumuten wuürde.
Seckler, Professor für Fundamentaltheologie der K Vernünfitige Vermittlung aber ann 1er 1Ur ın eıner Plau-
tholisch-theologischen Fakultät der Unwersitdt Tübingen. sıbilität bestehen, daß WIr angesichts des Inhalts der Bot-
Die Fragen stellte Ulriıch Ruh schaft erkennen: NOSIra 1C5 agıtur. Es geht also den

ınneren Zusammenhang zwıschen der GlaubensbotschaftHerr Protessor Seckler, da{flß der Christ Rechenschaft un! unNnserem menschlichen Selbstverständnis.ablegen solle über die Hoffnung, die In ıhm ISt, steht schon
1M ersten Petrusbrieft. Wıe dieser Aufgabe aber besten Das ware dann das bekannte Frage-Antwort-
entsprochen werden kann, das 1st eıne Frage;, die jeder Schema: Dıie Glaubensbotschaft entspricht als Antwort
eıt DNeuUu beantwortet werden mufß Wıe sıeht 6058 mıiıt solcher dem menschlichen Fragen. FEın solches Schema 1st aber
Rechenschaft über dıe Hofinung, verstanden als rational- doch tormal und abstrakt. Wo 1sSt e1ım Menschen, in seıner
argumentatıve Glaubensbegründung, gegenwärtig aus” Erfahrung, in seıner Praxıs denn der Ansatzpunkt SCHC-

en, auf den hın die Glaubensbotschaft als AÄAntwort VeI-Seckler: Der Fundamentaltheologie geht es heute 1M Blıck mıttelt wırd?auf hre Aufgabe aum besser als den übriıgen theologı-
schen Disziplinen. Sıe hat Teıl allgemeınen Umbruch, Seckler: Es mufß jedenfalls eın ersichtlicher Zusammen-

der tortschreitenden Problematisierung der Grundla- hang 7zwıschen der Botschaft un:! dem bestehen und sıch
SCH nıcht 11UI des christlichen Glaubens, sondern auch des aufzeigen lassen, W as WIr außerhalb des Glaubens VO

theologischen Denkens und Argumentierens. Das bedeu- Menschen wıissen. Nun wırd uns Ja ın vielen Bereichen ei-
tet für dıe Fundamentaltheologie heute 1in erster Lıinie, daflß W 4S über den Menschen gESAaART: Ich möchte die Human-
iINnan sıch bewußfßt wiırd, nıcht mehr weıtermachen kön- wıssenschaften oder Lıteratur und Kunst NEeENNEN Man
NnNenNn WwW1e€e bıisher. Ich denke dabei weniıger die Verteıidi- wiırd aber wahrscheinlich dort ehesten vorankommen,
gungskünste derjenigen, die dıe Verantwortung des Jau- alle diese Aspekte rational verarbeiten versucht
bens 1Ur als eın rhetorisches Problem ansehen oder die werden, nämlıch in der Philosophie, gCHAUCI ZESARLT, in der
SOZUSAaSCH systemblınd eintach alles rechttertigen, W 45 philosophischen Anthropologie.
INan VO  —_ ıhnen verlangt. Problematisch geworden 1St viel-
mehr das klassısche Konzept eıner ratiıonalen Begründung
des christliıchen Glaubens, be1 der dıe Vernuntft auf die „Nach der klassiıschen Doktrin
Außenstrukturen der Glaubensbotschaft verwlıesen bleibt. lebt die Vernunft nIC VO der na

Wıe sollte INnan heute sinnvollerweıse vorgehen, wenn der Theologie”
INa den Glauben nıcht mehr begründen kann, daß seın
Inhalt davon unberührt bleibt,; INnan gleichzeıltig aber ber CS 1st doch gerade eın Problem der nNnNeueren
der unverzichtbaren Aufgabe eıner Glaubensbegründung Theologıe, dafß CS dıe Philosophie oder dıe philosophische
durch vernünftige Argumentatıon testhalten wıll? Anthropologie nıcht mehr Z1bt. Besteht nıcht die Ge-

Seckler: Der Fundamentaltheologe bewegt sıch mıt seıner fahr, dafß sıch der Fundamentaltheologe für seinen Argu-
mentationsgang vorschnell die Anthropologie aussucht,Arbeit zwıschen Zz7wel Extremen, denen C: nıcht erliegen die ıhm ehesten entgegenkommt un sıch dadurch mıtdarf Das eıne bestünde iın der Auslieferung der Glaubens-

botschaft die Vernuntt. Rationalısmus und Naturalıs- dem Dialogpartner draußen Sal nıcht wiırklıch 1Ns Ge-

IMNUuUs haben diesen Weg versucht. Das andere Extrem be- spräch einlä(ßt?
steht darın, AUS dem Geheimnıis des Glaubens, das jedes Seckhler: Dıiese Gefahr besteht natuürlıch. Man ann sıch
Begreifen überste1gt, eıne Art VO intellektuellen Geheıim- seıne Haustiere und Sklaven halten un: s1€e ach seıner
nıssen machen, die sıch jeder siınnvollen Darstellung Pfeife Lanzen lassen. Fragt sıch NulL, W 4S INa damıt errel-

chen kann un 11l Ich halte miıch für meıne Arbeıtun damıt auch jeder vernüniftigen un kritischen Diskus-
S10N entziehen. Dıie Existenz solcher Geheimnisse bewel- einen Satz, der ın der miıttelalterlichen Theologıe geradezu
SCI1l hıelße dann zugleıch, dıe Vernuntt ZU. Schweıgen den Rang eıner Maxıme hatte: Jede Wahrheıt, werTl ımmer
bringen. Das WAar iın der Geschichte der Theologie eıne be- s1e auch mOge, 1St VO Heılıgen Geıst.
hebte Methode, sıch eınen sturmtreien Hafen Dıie Theologie sollte also darautf verzichten, VO  — sıchschaffen. ber wenn INan ernsthaft davon ausgeht un!
das 1Sst Ja [1UM anerkanntermaßen der Anspruch des chriıst- aus Krıterien testzulegen, welcher philosophische Ansatz

als Partner Z Glaubensbegründung 1ın Frage kommt undlıchen Glaubens daß N 1M Glauben geht, W 4S welcher nıcht?alle Menschen und nıcht 1Ur eine kleine Gruppe relıg1öser
Spezlalısten unbedingt betrifft; wenn also glückendes un ebla Sıe mu{l ıhre Krıterien haben und anwenden. ber
gelıngendes Menschseın letztlıch, eschatologisch, davon das heıilßt nıcht, daß s1e Nur auf Selbstbestätigung A4us seın
abhängen soll; da{fß dıe Wahrheıt des Glaubens wirklich soll ach der klassıschen Doktrin ebt die Vernuntft nıcht
unNnseTe Wahrheıt, dıe Wahrheit aller, sel, dann mu( 6S auch VO  3 der Gnade der Theologıe. Dieser Grundsatz wırd auch
eıne vernünftige Vermittlung geben können. Anderentalls in der heutigen Theologıe nıcht angefochten, wenı1gstens
ware der Glaube eın blinder Akt der Unterwerfung un! theoretisch und ın abstracto. In der Praxıs 1St 65 allerdings
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schwieriger INan braucht 1Ur dıe beiden Stichworte „DIie Sachaussagen des aubens
‚„„Vernunttautonomie‘‘ un ‚„autonome Moral“‘ nenN- edurien argumentativer Vermittlung
Ne  S Was uns vielleicht fehlt,; 1St eın staärkeres Bewulßfltsein

Könnten Sıe diese Schritte och erläutern?dafür, dafß die Vernunit, die tür die Theologie wichtig 1St;
nıcht 1Ur in eiınem formalen Argumentationsvermögen
besteht, sondern ıIn geschichtlıch realısıerter Vernuntftar- Seckler: Die Botschaft der Bibel hat eıne ganz eıgentüm-
beıt. Dıie Vernuntft nehmen bedeutet dann den kon- lıche Kraft der persönlıchen Existenzerhellung. Zahllose

Menschen haben das sıch erfahren und sınd darüberkreten Vernunttwissenschaften eıne theologische ele- Glaubende ın eiınem ganz persönlichen und relıg1ösen Sınn
Vanlz zuerkennen. Aus diesem Grund zählte noch eın
Melchior Cano nıcht NUur die blanke ratiıo (als formales Ar- geworden. Das 1St die eıne Seıte. Unsere Aufgabe 1St CS,

diese persönlıche Begegnung un! diesen Existenzdialoggumentationsvermögen), sondern dıe Philosophie un! die nach Kräften ördern oder weniıgstens nıcht behin-Geschichte den „J0cı theologici“‘. dern Dıie Botschaft der Bıbel enthält aber auch eın Welt-
Wırd diese Forderung 1ın der gegenwärtigen Funda- und Wirklichkeitsverständnis, das sıch objektiv artıkulie-

mentaltheologıe wirklıch eingelöst? ren aßt Das tührt Sachaussagen des Glaubens. Es
kommt nıcht 1Ur auf fromme Gottbegegnung des Einzel-Sechler: Ob die Forderung bereıts eingelöst ISt, 1STt eıne Sa-

che Es gab jedenfalls 1ın den ımmer noch tragenden theo- NEeI oder der Gemeıinde a sondern mındestens ebenso-
logischen Neuansätzen unNnseTres Jahrhunderts vielfältige sehr auf dıe Wahrheıt der Daseinsauslegung, dıe

schließlich Handeln bestimmt. Dıiese SachaussagenBemühungen 1ın diese Rıchtung, die 1mM Sınne eınes For-
schungsprogramms auch och nıcht VO Tisch sınd, können un! mussen nıcht eigentlıch „bewlesen‘‘ werden.
sondern 1mM Gegenteıl weıthın Anerkennung gefunden ha- Dıie Wahrheıt beweıst sıch selbst,; WeNn WIr C ıhr mıt
ben Das Problembewußtsein 1STt also durchaus vorhanden. Aberglauben, Mißverständnissen und Mißbrauch nıcht
Und das wırd auf lange Sıcht auch seıne anerkennenswer- allzu schwer machen. ber dıe Sachaussagen sınd erhe-
ten VWırkungen haben, Jjenselts aller möglıchen modiıschen ben, erarbeıten, artiıkulieren. Das 1st dıe Hauptauf-
Gags, die 6S natürlıch auch ın der Theologie o1Dt. yabe und die wirklıich grundlegende Arbeit. Das geht nıcht

Wıe könnte eın fundamentaltheologischer Argumen- losgelöst VO den Problemhorizonten, in denen WIr heute,
Glaubende und Nıichtglaubende, leben, und N geht nıchttat1onsweg auf dem Hıntergrund dieses Problembewußt- ohne diıe Anstrengung des Begriffs. Mıt anderen Worten:se1ns aussehen, der dıe Vernunft als konkreten Partner des Dıie Sachaussagen des christlıchen Glaubens bedürten AIGlaubens nımmt? gumentatıver Vermittlung.Seckler: Man sollte bei der tundamentaltheologischen Ar-

beıt schon in grundsätzliıcher Weıse 7zwıschen der Aufgabe Besteht überhaupt beiım Partner, tür den der Glaube
nach ınnen und der ach außen unterscheıiden. Innerhalb einsichtig werden soll; eın großes Bedürfnis ach argu-

mentatıver Vermittlung? Ist nıcht gegenwärtig eher Skep-der Glaubensgemeinschaft geschieht Glaubensverantwor-
tung der Voraussetzung, daß INall C555 1er mıt Men- S15 und Mıfßtrauen gegenüber den Möglıchkeiten VOoOnN

schen iun at, die bereıts glauben. Dıiese haben ıhre Pro- Vernuntt, sel es ın den Einzelwissenschaften oder sel es

bleme, dıe nehmen sınd, aber s1e stehen 1n eıner 1n der Philosophie anzutreffen?
gemeinsamen Erfahrung un bilden eıne Kommunika- Seckler: Solche Zweıtel der Leistungsfähigkeıit der Ver-
tionsgemeınschaft mıiıt eıgenen Spielregeln und Interessen. nunft kommen nıcht VO  — ungefähr. Ich brauche 1Ur

Gegenüber eıner nıcht oder nıcht mehr glaubenden Ver- Adornos Dıiıalektik der Autklärung erınnern. ber der
nunft un ıhren Repräsentanten stellt sıch dıe Aufgabe der Theologe sollte sıch hüten, allzu Irohgemut auf diesen Zug
Fundamentaltheologie anders dar Sıe wiırd dann gallız aufzuspringen und SapcCm, da haben WI1r’s, die Vernuntft
sentlich darın bestehen, dıe dem Glauben eigentümlıche vermag Ja das nıcht leisten, W 4a5 s1e sıch in den verschie-
Botschaft, die Ja eıne Botschaft für alle se1ın soll; EeI- denen Aufschwüngen der Aufklärung ZUgELTAUL hat etzt
heben und ZUur Darstellung bringen, dafß draußen steht S$1e VOI eınem Scherbenhauten, un jetzt muf65 s1e ach
überhaupt ertaßt werden kann, W 45 denn NUu:  I dieser Glaube Offenbarung und Glauben Ausschau halten. Das ware
der Glaubenden eıgentlıch glaubt. Wo das gelıngt, 1St be- dıkal talsch: Solche Überlegungen moögen in der primären
reıts ungeheuer viel geleistet. Es g1bt eıne tundamen- Glaubensverkündigung eıne Rolle spielen. Da muß InNnan

taltheologische Posıtion, der zufolge dıes überhaupt gC- un! dart INnan auch den Zeıtgeist un die Befindlichkeit
nugt, weıl sS1e davon ausgeht, der Glaube habe seıne eıgene des Hörers, also auch seıne Zweıtfe] hinsıchtlich der
Überzeugungsmacht. Leistungen der Vernunft, anknüpfen. ber diıe WwI1ssen-

schaftlich-theologische Arbeıt darf diesen Ausweg nıchtGenügt das nıcht wirklich?
suchen.

Seckler: Ja und neln. Ich gylaube, daf( die Hauptarbeıt
Sıe scheıint ıh aber doch suchen. Man hat manch-schon darın besteht, überhaupt eiınmal verständlıch

gCHN, W as das Christentum llun dafß dann erst die Über- mal den Eindruck, als ware dıe Phase des intensıven Sıch-
legungen eınsetzen können, W 1e€e dieser Autweıs 1M Ge- FEinlassens auf Wissenschaftstheorie, auft dıe Philosophie
spräch mıiıt den verschiedenen Partnern weıter enttaltet der Gegenwart in ıhrer Pluralıtät in der Theologie vorbeı.
werden annn ıbt N nach Jahren des oft tast hektischen Engagements,
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auch des Nachholbedarftfs, hiıer eLtWAaAS W 1e eıne Trend- aber nüchterner Einschätzung der SOSCNANNILEN lau-
umkehr? bensbeweıise, die psychologisch nutzlos und theologisch

dubios sınd Dıie theologische Arbeıt aber 1st eın ErsatzSeckler: Ich annn nıcht glauben und ll auch nıcht anneh-
INCIL, da{fß dem 1St Vielleicht sollte INnan eher von eıner für Verkündigung, sondern argumentatıve Rechenschaftt
Phase des Nachdenkens sprechen. Dıie Theologie 1St über das Was und Wıe der Verkündigung. Eın Beispiel
durch die wissenschaftstheoretische Dıskussion un! die annn dıe Unterschiede verdeutlichen: Eın wissenschaftlıi-
damıt verbundene Kritik dazu genötigt, über ıhre eigene cher Traktat über Neurosen 1St nıcht dazu bestimmt, Neu-
Arbeit EeLWAS mehr nachzudenken. Das ann iıhr 1Ur guL- heılen, sondern ll dıe Bedingungen iıhrer eıl-
u  - Wır haben schließlich Jahrzehnte eıner Theologıe barkeiıt klären.
hınter NS, die sıch 1n eıner Verwilderung der wI1ssen- Wie ann solche Begleitung aussehen, WCINn S1e be]schattlichen Sıtten geradezu wohlfühlte, wissenschafts- aller Bescheidung gegenüber der Verkündigung ıhre Auftf-
methodisch Ww1e€e wissenschaftsethisch gesehen. Wıillkür der gabe wirklıiıch nehmen wiıll?
Ergebnisse, Drang ZU Ankommen beı jedermann, Un-
fahigkeit ZU) Ernstnehmen VOIN Argumenten, wI1ssen- Seckler: Jede Praxıs 1sSt blınd ohne Theorie, s1e annn
schattlich drapıerte Beliebigkeit der Standpunkte — eın tromm un gläubig und gul gemeınt se1ın, W1€e sS1e 111 Es

mu{( also darum gehen, den Glauben formulieren unlanges Sündenregister heße sıch 1er autstellen.
nıcht eintach ıhn spiegeln als parteılıche Theoretisie-

Dem Stichwort VO  a der Verwilderung der Theologie rung eıner Praxıs, die sıch nıcht hinterfragen aßt Als krı-
sollten WIr etIwaAas nachgehen. Welche Symptome können tischer theoretischer Begleiter des Glaubens ll die Theo-
Sıe dafür angeben? logıe den Glauben autf argumentatıver Ebene gesprächsfä-
Seckler: Eıniges wurde schon gCENANNT. Auffallend Walr eıne hıg machen, ıhm also gerade seıne Blındheıt nehmen. Der
Haltung, die InNnan als Posıtionalismus bezeichnen könnte: Glaube selbst 1sSt natürlich eıne Erleuchtung, Glaubende

sehen dıe Welt anders, und verschiedene GlaubensweisenTheologie nıcht als Diskurs, als argumentatıver Dıalog
Sachfragen, sondern als Selbstpräsentation Von Posıt10- SOTSCH für verschiedene Weısen, die Welt sehen. ber
NCIl, die monadenhaft gegeneinander abgeschlossen sınd WE der Glaube in eıner Gemeinschaft verantwortbar

seın soll; mu ET bereıt und fahig seın, sıch 1n Frage stellen,und nıcht sachliche Verständigung, sondern „Nachfolge“
ordern. Man hat einander nıcht gelesen, lernen, sıch äutern und ın seınen fragwürdigen Aspekten aNSDIE-
sondern Bescheid wI1Issen über dıe Stärken un chen lassen. In der Theologie geht CS darum, den lau-

ben als Sınngestalt un! Sachprogramm tormulieren undSchwächen des Gegners. Man hat mi1t theologischen Be-
ıhn mıtzuformen nach Regeln und in Argumentationsab-griffen operlert, hatte aber polıtische Verhaltensweisen 1m

Sınn. Eınen wissenschaftlich kohärenten Vollzug theolo- läuten, die für theologisches Reden konstitutiv sınd
gischer Arbeıiıt gab CS LLUI auf einzelnen Gebieten. Im üubrı1- Dagegen aßt sıch eın anderer Finwand AUS der Cu
gCn herrschte und herrscht eın mehr oder wenıger trömm- fen Diskussion vorbringen. Ist nıcht dieses emu-
lerischer oder auch torscher anarchischer Pluralısmus. hen vernünftige Erhellung des Glaubens eEeLIWAas W1e€e

eıne letzte spätbürgerliche Attitüde, diıe den Glauben 1M„Die theologische Arbeit Blick aut die gesellschaftliche Praxıs, dıe ıhm abverlangtiıst kein Frsatz für Verkündigung” wiırd, letztlich eher behindert als lebendig bleiben laßt?
Seckler: Ich tinde E geradezu infam, W 1e diıe Vokabeluch die Alternativen dem VON Ihnen beklagten „bürgerlich‘ 1N theologischen Zusammenhängen heutePositionalısmus haben ıhre Probleme für dıe Glaubensbe-

ogründung. Ich denke 1er beispielsweıse den theologı1- verwendet wırd Natürlıch, werlr! ll schon eın Bürger seın
schen Ansatz VO Wolthart Pannenberg, beı dem Ende oder gal eın Spießbürger. Ich moöchte auch keine solche

Theologie machen. Gewiß, dıe problematischen Aspekte7zwıischen der wissenschaftstheoretisch-philosophisch be-
gründeten Verteidigung der Vernüntftigkeit christlichen eınes spätbürgerlıchen Christentums sınd offenkundig. Da
Glaubens und der persönlıchen Glaubenszustimmung o1bt CS nıchts beschönigen. ber 1l1er wırd eLWAS VCOI-

eumdet und diskreditiert, W d4s CS nıcht verdient. Es 1st al-eıne Kluft bleibt ... Ist das eıne Lösung? lerdings sehr viel einfacher, eınen Glauben verkünden,
Seckhler: FEın Miıfßverständnis, dem INnan oft begegnet, be- eınen Glauben bloß multiplizıeren trachten und in
steht 1in derVerwechslung von Glaubensverkündigung und dieser Hınsıcht den Rattenfänger spielen. Man findet
Glaubensreflexion. Der Glaube kommt AUS der Verkündıi- immer Anhänger. Eın Glaube, der den Dıialog verweıgert,
sung Die Reflexion begleitet ıh Di1e Reflex1ion ann 1St einfacher als einer, der die Bereitschaft ZU. argumeNta-
psychologischvielleicht den WegZU Glauben erleichtern, t1ven Dialog hat und damıt auch gal argumentatıven
aber theologisch gesehen, stutzt sıch der Glaube nıcht auf Selbstverdeutlichung. Das 1St letztlıch un gahnz entsche1-
unsere Beweıse, sondern auf die Wahrheıt der Sache, die dend eıne rage der Humanıtät. Der Anftfang der Humanı-
für sıch spricht. UÜbrigens lıeße sıch auch, psychologisch tat 1sSt nıcht der Akt des Glaubens selbst. Fın jeder hat
gesehen, aum jemand durch iırgendeıin Beweisverfahren, Anfang seıne Gläubigkeıit, seıne Überzeugungen. Wenn
und se1 N das gelungenste, ZU Glauben nötıgen, WEn diese sıch dem Dialog verweigern, dann entsteht AUS ıhnen
er nıcht ll Man annn das Verstockung NeNNen Es mahnt unweigerlich relıg1öser Fanatismus. ] )as und
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damıt diskriminierte bürgerliche Unternehmen der Auftf- Ansprüchen wırd Der Glaube mMu gerade seıner
klärung ISt exakt daraus überhaupt erst erwachsen, dafß gesamtmenschliıchen und öffentlichen Bestimmung
INan gesehen hat, in welche Sackgasse N führt, eintach 1Ur gleichsam eın Spıel mıiıt offenen Karten se1n. Das heißt WITr
gläubig seın wollen, den Glauben aber nıcht ZUur Dıs- mussen nıcht 1Ur wıssen, WE WIr glauben und
kussıon stellen und ın den argumentatıven Diskurs der WIr glauben, sondern WIr mussen UuULlsSeEIC glaubensmäßigen
Menschheıt einzubringen. Überzeugungen als Sachaussagen erheben. Zweıtens mMUuS-

SCIl diese Aussagen, die Ja die christliche DaseinsauslegungHeute sıeht 6S in unseIier Gesellschatt oft AaUS, daß
INa jedem einräumt, er dürfe auf seıne Art gläubig se1ın, un Handlungsprogrammatik enthalten, zugleich enNt-

schiedener und offener 1n den gesamtmenschlıchen Dıalognıcht zuletzt AaUS der Ängst, sıch auf Wahrheitsansprüche eingebracht werden, damıt S1e dort die Wırkung iun kön-un! rationale Argumentatıon überhaupt einlassen
mussen NeN, die WIr ıhnen dürfen, wenn christlı-

ches Wahrheitspathos echt 1ISt
Seckler: Ganz richtig: Entweder alSt INan jedem seınen Es xıbt in der gegenwärtigen relıg1ösen Land-Glauben; dann soll er eben sehen, W 2As damıt macht, und schaft, auch 1n den großen christlıchen Kırchen, eLIWAsseıne persönlıchen Erlebnisse und relig1ösen Erfahrungen w 1e€e eın Suchen nach relıg1öser Unmittelbarkeit, be1-damıt haben, die weıter nıemanden EeLIWAS angehen. Die spielsweise ın der charısmatischen Bewegung, nıchtandere Möglıchkeıit 1st dıe, daß INanll das (zanze u  a doch letzt In Teılen der Jugend. Man 1st nıcht eintach des ratl10-nıcht 11Ur als reine Privatsache versteht, sondern als eıne nalen Beweısens und Begründens überdrüssıg, aber INaSache VvOonNnN allgemeınem und öffentlichem Interesse. Denn sucht mehr, ELW AS anderes. Wıe soll sıch eıne Theologie,schließlich wırd 1mM Glauben das Anlıegen der Menschheıt der CS vernünftige Glaubensbegründung geht, solchenthematisıert. IDDann ware fragen, w 1e alßt sıch dieses BCc- Strömungen gegenüber verhalten?meınsame Anlıegen realısıeren ? Ich sehe wıeder Z7wel
Möglichkeiten: entweder jene;, die be] den Religionskrie- Seckler: Man sollte dıe Berechtigung solcher Strömungen
SCH endet: dafß INan einander überreden versucht, sehen. Es 1sSt eıne intellektualistische Mißgestalt des christ-
Jange ecs geht, un! wenn es nıcht mehr geht, den Waffen lıchen Glaubens, wenn aNSCHOMM wırd, GT bestüuünde 1m
greilt, oder die zweıte, entschieden humanere: die des Ar- wesentlichen darın, da{fß eben gehorsam bestimmte theolo-
gum eNts, des argumentatıven Austauschs über das, yısche Traktate oder dogmatische Lehrsätze für wahr gC-
Glaube verantwortbar überhaupt sıch bınden darf,; W 1€e das halten werden. So wichtig klare Begriffe auf der eınen Seıte
aussıeht, W as er bringt un welchen Bedingungen sınd, wen1g können s1e eın Frsatz tür dıe Realıtäten der
das steht und stehen mufßs, W CI CS vernünfttig, also human Erfahrung se1ın. Ich meıne, N handelt sıch be1 diesem Zug

Z Unmiuttelbarkeit des relıg1ösen Erlebnisses und, andakzeptabel seın soll
1ın and damıt, der Reserve gegenüber der theologischen
Verstandesarbeıt, mıt der INa Ja schließlich auch seıne Er-‚„Nur von einem nspruc alle fahrungen, seıne frustrierenden, hat, eıne gesunde Kr-

zu reden, das iıst zuwenilg“ scheinung. Der Glaube ann dabe] wıeder mehr Wr:
sprünglıichkeit und lebensmäßige Qualität gewinnen. DıieMufß das nıcht angesichts der gegenwärtigen Sıtuation relıg1öse Erfahrung 1STt viel sehr angeschwärzt worden,des Christentums un der Theologie als überzogener An-
VOT allem durch die Reaktion auft Schleiermacher. Erlö-spruch erscheıinen, das Anlıegen der Menschheıt thematı-
SUuNg besagt auch un! gerade für zeıtlıches Daseınsıeren wollen? mehr als dürrer Verstandesglaube un! auf INOISCH vertro-

Seckler: Ich habe den Eindruck, da{fß das Chrıstentum selt stende Hoffnung.
langem 1M Grunde resıgnıert gegenüber dem, W 2sSs CS ın die ber auch mehr, als 1L1UI ımmer wieder MNMEUE abstrakt-Menschheıt einzubringen hat Man betreıibt Positionalıs- rationale Zugänge Z Glauben aufzuzeigen, die diesen
INUus mıt dem Versuch, sıch selber Leben halten. als Vollzug schließlich unanschaulich werden lassenInterview  557  damit diskriminierte bürgerliche Unternehmen der Auf-  Ansprüchen wird. Der Glaube muß gerade wegen seiner  klärung ist exakt daraus überhaupt erst erwachsen, daß  gesamtmenschlichen  und  öffentlichen  Bestimmung  man gesehen hat, in welche Sackgasse es führt, einfach nur  gleichsam ein Spiel mit offenen Karten sein. Das heißt: wir  gläubig sein zu wollen, den Glauben aber nicht zur Dis-  müssen nicht nur wissen, wem wir glauben und warum  kussion zu stellen und in den argumentativen Diskurs der  wir glauben, sondern wir müssen unsere glaubensmäßigen  Menschheit einzubringen.  Überzeugungen als Sachaussagen erheben. Zweitens müs-  sen diese Aussagen, die ja die christliche Daseinsauslegung  HK: Heute sieht es in unserer Gesellschaft oft so aus, daß  man jedem einräumt, er dürfe auf seine Art gläubig sein,  und Handlungsprogrammatik enthalten, zugleich ent-  schiedener und offener in den gesamtmenschlichen Dialog  nicht zuletzt aus der Angst, sich auf Wahrheitsansprüche  eingebracht werden, damit sie dort die Wirkung tun kön-  und rationale Argumentation überhaupt einlassen zu  müssen...  nen, die wir ihnen zutrauen dürfen, wenn unser christli-  ches Wahrheitspathos echt ist.  Seckler: Ganz richtig: Entweder läßt man jedem seinen  HK: Es gibt in der gegenwärtigen religiösen Land-  Glauben; dann soll er eben sehen, was er damit macht, und  schaft, auch in den großen christlichen Kirchen, so etwas  seine persönlichen Erlebnisse und religiösen Erfahrungen  wie ein neues Suchen nach religiöser Unmittelbarkeit, bei-  damit haben, die weiter niemanden etwas angehen. Die  spielsweise in der charismatischen Bewegung, nicht zu-  andere Möglichkeit ist die, daß man das Ganze nun doch  letzt in Teilen der Jugend. Man ist nicht einfach des ratio-  nicht nur als reine Privatsache versteht, sondern als eine  nalen Beweisens und Begründens überdrüssig, aber man  Sache von allgemeinem und öffentlichem Interesse. Denn  sucht mehr, etwas anderes. Wie soll sich eine Theologie,  schließlich wird im Glauben das Anliegen der Menschheit  der es um vernünftige Glaubensbegründung geht, solchen  thematisiert. Dann wäre zu fragen, wie läßt sich dieses ge-  Strömungen gegenüber verhalten?  meinsame Anliegen realisieren? Ich sehe wieder zwei  Möglichkeiten: entweder jene, die bei den Religionskrie-  Seckler: Man sollte die Berechtigung solcher Strömungen  gen endet: daß man einander zu überreden versucht, so-  sehen. Es ist eine intellektualistische Mißgestalt des christ-  lange es geht, und wenn es nicht mehr geht, zu den Waffen  lichen Glaubens, wenn angenommen wird, er bestünde im  greift, oder die zweite, entschieden humanere: die des Ar-  wesentlichen darin, daß eben gehorsam bestimmte theolo-  guments, des argumentativen Austauschs über das, woran  gische Traktate oder dogmatische Lehrsätze für wahr ge-  Glaube verantwortbar überhaupt sich binden darf, wie das  halten werden. So wichtig klare Begriffe auf der einen Seite  aussieht, was er bringt und unter welchen Bedingungen  sind, so wenig können sie ein Ersatz für die Realitäten der  das steht und stehen muß, wenn es vernünftig, also human  Erfahrung sein. Ich meine, es handelt sich bei diesem Zug  zur Unmittelbarkeit des religiösen Erlebnisses und, Hand  akzeptabel sein soll.  in Hand damit, der Reserve gegenüber der theologischen  Verstandesarbeit, mit der man ja schließlich auch seine Er-  „Nur von einem Anspruch an alle  fahrungen, seine frustrierenden, hat, um eine gesunde Er-  zu reden, das ist zuwenig”  scheinung. Der Glaube kann dabei wieder mehr Ur-  sprünglichkeit und lebensmäßige Qualität gewinnen. Die  HK: Muß das nicht angesichts der gegenwärtigen Situation  religiöse Erfahrung ist viel zu sehr angeschwärzt worden,  des Christentums und der Theologie als überzogener An-  vor allem durch die Reaktion auf Schleiermacher. Erlö-  spruch erscheinen, das Anliegen der Menschheit themati-  sung besagt auch und gerade für unser zeitliches Dasein  sieren zu wollen?  mehr als dürrer Verstandesglaube und auf morgen vertrö-  Seckler: Ich habe den Eindruck, daß das Christentum seit  stende Hoffnung.  langem im Grunde resigniert gegenüber dem, was es in die  HK: Aber auch mehr, als nur immer wieder neue abstrakt-  Menschheit einzubringen hat. Man betreibt Positionalis-  rationale Zugänge zum Glauben aufzuzeigen, die diesen  mus mit dem Versuch, sich selber am Leben zu halten.  als Vollzug schließlich unanschaulich werden lassen...  Wenn man das Christentum anschaut, spürt man wenig  von der Überzeugung, eine Sache zu haben, die im Ringen  Seckler: Ich würde das nicht gegeneinander ausspielen. Es  der Menschheit um ihre Zukunft zählt. Nur vom missio-  muß gewiß Spezialisten geben, auch Spezialisten für Wis-  narischen Elan reden oder von einem Anspruch an alle,  senschaftstheorie. Wenn man sich nicht spezialisiert, hat  das ist zuwenig. Glaubhaft ist dieser Anspruch in dem  man keine Kompetenz, um in einem bestimmten Bereich  Maße, in dem ein Sachprogramm formuliert werden kann,  mitzureden. Der Glaubende - nicht nur der einfach glau-  das dort zur Debatte gestellt wird, wo um die Zukunft der  bende Mensch natürlich, sondern ebenso jeder Intellektu-  Menschheit gerungen und gestritten wird.  elle - sucht als Glaubender im Grunde Heil, Geborgen-  heit, Mut zum Leben. Er will wissen, warum und wofür  HK: Was heißt in Zusammenhang mit Glauben und Glau-  er lebt. Keiner ist zufrieden, wenn er das nur theoretisch  bensbegründung ein Sachprogramm formulieren? Ist das  nicht auch eine Leerformel, die wenig aussagt?  vollzieht. Es genügt gewiß nicht, wenn einer richtig in-  doktriniert worden ist, wenn er sozusagen bloß im Kopf  Seckler: Wir müssen vermeiden, daß unser Glaube ein  hat, was Hoffnung ist. Ein jeder will erleben, was das  bloßes Behaupten oder ein autoritäres Geltendmachen von  heißt: Hoffnung, will sie konkret erfahren und ihreWenn INa das Christentum anschaut, spurt INan wen1g
VO  = der Überzeugung, eıne Sache haben, dıe 1M Rıngen Seckler: Ich würde das nıcht gegeneinander ausspielen. Es
der enschheıt iıhre Zukunft zahlt Nur VO M1SS10- mu{fß gewıs Spezıalısten geben, auch Spezlalısten tür Wıs-
narıschen Elan reden oder VonNn eınem Anspruch alle, senschattstheorie. Wenn IHNall sıch nıcht spezlalısiert, hat
das 1St zuwenı1g. Glaubhatt 1STt dieser Anspruch 1n dem I1l keiıne Kompetenz, 1n eiınem bestimmten Bereich
Maße, 1ın dem eın Sachprogramm formulıiert werden kann, mıtzureden. Der Glaubende nıcht LLUr der eintach gylau-
das dort AA Debatte gestellt wırd, dıe Zukunft der bende Mensch natürlıch, sondern ebenso jeder Intellektu-
Menschheıit und gestrıtten wırd elle sucht als Glaubender 1mM Grunde Heıl, Geborgen-

heıt, Mut ZU Leben Er ll wI1ssen, un! wofür
Was heißt 1n Zusammenhang mı1t Glauben un:! Jau- ebt Keıiner 1St zuirieden, WE er das LLUI theoretischbensbegründung eın Sachprogramm tormulhieren? Ist das

nıcht auch eıne Leerformel, die wen1g aussagt? vollzieht. Es genugt gew1ß nıcht, WEeNn eıner richtig 1N-
doktriniert worden ISt; WE C SOZUSaSCH blo{fß 1m Kopf

Seckler: Wır mussen vermeıden, da{ß Glaube eın hat, W as Hoffnung 1St Fın jeder ıll erleben, W 4S das
bloßes Behaupten oder eın autorıtäres Geltendmachen VO heıilßst Hoffnung, 111 s1e konkret erfahren und ıhre
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Früchte spuren können. ber auf der anderen Seıte mMu Ausdruck des Lebens ın der Kırche. Wo Grabesstille ISt;,
INa auch sehen,; dafß eıne sıch wissende Betindlichkeit INnan nıcht mehr mıteinander redet, da 1St eın Streıt,
och anderen Bedingungen stehen wırd un deswe- aber auch kein Leben mehr. Der Versuch, den Dıiıalog e1IN-
gCnh mıtunter den Preıs der Spezialisierung gerade des tach abzuschließen, mufß scheitern: 6058 kommt höchstens
ıhr eıgenen Anlıiegens und seıner Verdeutlichung wıllen eınem Gesprächsbeıitrag, der die Unabschließbarkeit
sollte entrichten dürten. och eınmal] auf diese Weıse demonstriert.

Sıe haben selbst bereıts den Grenztall erwähnt. Wıe
steht N dann beı eınem Konflikt?„Es ıst eın Irrtum, zu meinen,

inan wüußte von Anfang Seckler: Wo Konfliktfälle autftreten und dıe Autorıität,glaubt“ dıe CS 1U  — eiınmal g1bt und geben muß, sıch dazu herausge-
ordert sıeht, sprechen und entscheiden, mu 65 auchSolche ursprüngliche Erfahrung ereignet sıch VOTLT al-

lem ın der Kirche als Gemeinschaftt des Glaubens. Setzt eın Ende des Streıites geben können, jedenfalls PToO L1LUINC
ber das lıegt zunächst nıcht auf der Ebene der Wahrheıt,;argumentatıve Glaubensbegründung nıcht auch, un ZW ar des Wahrheıitsdialogs, sondern auf der Ebene der Dıiszı-ebensosehr, eıne Reflexion auf dıe Kırche als jenen kon- plın.kreten Ort des Glaubens voraus”

Wıe stellt sıch das Verhältnis VO Glauben und lau-Seckler: Fundamentaltheologie hat in der Kırche zweıtel-
los eınen unverzichtbaren Platz S1e mufß, ob S1€e 1U  ; pr1- bensreflexion 1ın der Kırche dar, wenn Inan auft der Ebene
mar als Wissenschaftstheorie oder als Hermeneutik VeCI-

dieses Wahrheıitsdialogs bleibt?
standen wiırd, dazu beitragen, da{fß dıe Glaubenden 1n Seckler: 1e] nötiger un wıchtiger als die Versuche, dıe
ıhrem Dıalog über das, W asS s1e eigentlich glauben, weıter- Rolle der Rationalıtät in der Theologie und die Rationalıtät
kommen. Dıieser Dıalog 1st unabschließbar: 6S 1St eın Irr- der Theologie überhaupt diskreditieren, waren Versu-
CU: meınen, Man wüifte VOIl Anfang al W 4a5 INa che ZUTr Entmythisierung und ZUu!r Entmystifizierung der
glaubt. Wır können gemeinsam und Je für uns das lau- Theologıe. Man macht geltend, der Glaube habe CS

bensbekenntnis sprechen, aber wenn WIr ann darüber mıiıt Geheimnissen tun und deswegen habe die Ratıo
reden beginnen, W as WIr eigentlich glauben, fängt dieser 1ın der Theologie keine hervorragende Rolle spielen.
Dıialog Daher 1sSt die Kırche 1M Grunde eıne Kommu- Das 1St vollkommen talsch. Natürlıch 1St der Glaube eıne
nıkationsgemeinschaft, 1n der es ständıg und Ballz esent- Gottesgabe, eıne Gotteskratt. ber Theologie 1st reines
ıch darum geht, sıch darüber verständıgen, W as InNnan Menschenwerk. Jeder theologische Satz 1St VO dem, der
eigentliıch glaubt und W 4s nıcht. Dıieser Dialog 1st deswe- ıh: Sagtl, verantworten, WenNnn 0 überhaupt erantwort-

SCH unabschließbar, weıl ımmer eue Posıtiıonen auftreten. bar soll seın können. Theologische Satze werden aber da-
Eın solcher Dıialog braucht Regeln. Regeln der Dialogfüh- durch e  TeL, daß INnNnan angıbt, InNan s1e für
rung sınd 1er denken als Regeln der theologischen wahr halt 1)as 1St gerade das Wesen des argumentatıven
Auseinandersetzung. Wenn diese theologische Auseınan- Gesprächs, und WIr sollten viel nüchterner davon C-

en, dafß grundsätzlıch jeder theologische Satz entwederdersetzung human VOT sıch gehen soll; mu( s1€e nıcht 1Ur

dialogisch, sondern auch argumentatıv se1n. Das Argu- eıne rationale Begründung haben oder aufgegeben werden
mentatıve 1st eın Stück realısıerender Humanität. Mu

Wıe geht das Bemühen den unabschließbaren
Dıialog 1n der Kırche miıt dem sıcher ebentalls „Man solllte WIFrKIIC nehmen,
berechtigten Anlıegen, den verbindlichen Inhalt des Jau- theoretisch uber die Bedeutung
bens unvertälscht un! ohne Abstriche bewahren? der Vernunft ständig sagt  44
Seckler: Das 1st eıne unechte un ırgendwo auch tatale Al
ternatıve. In der Jüngsten Vergangenheıit hat Ja das Stich- Hat sıch dıe Theologie denn daran nıcht gehalten?
WOTIT Vollständigkeit eıne Rolle gespielt. Posıtive oll- Seckler: Der Nıedergang der Theologie besteht ganz
ständıgkeıt 1mM Glauben zibt 65 nıcht. Vielleicht haben Sıe sentlıch darın, dafß INan Theologie, dıe Ja Meta-
in Ihrer rage aber eher den kritischen Grenztall 1Im Auge, sprachliches ISt, miıt dem Primärsprachlichen des Jlau-

mehr oder wenıger eindeutig eın bestimmter lau- bensbekenntnisses verwechselt. Der Glaube bekennt sıch
bensinhalt zurückgesetzt oder vernachlässıgt wırd Wenn primärsprachlich 1mM Glaubenszeugnis. ber Theologie
eıner ELIWAS VO Glaubensinhalt herausreıßt und behaup- soll gerade eın Glaubenszeugnis, sondern argumentatıve
tEel, dieser Teıl sel das (3anze oder jener Teıl gehöre nıcht Auseinandersetzung miıt Glaubenszeugnissen se1n. Sıe

wırd darın letztlıch selbst auch eıne Art Glaubenszeugnisdazu, werden die Dınge sıcher schwierıg. Man mu{fß 1er
VOT allem den Unterschied zwıschen dem generellen An- werden, 1n der Weıse wıssenden Beıi-siıch-Seins des lau-
liegen des Dıialogs und der besonderen Sıtuation 1n e1- bens Wır sollten also nıcht ständıg Immunisierungsstrate-
He solchen Konfliktfall beachten. Der Dialog 1st eıne g1en entwickeln, miıt denen WIr unsere Theologie schützen

wollen. Gerade 1n der Kirche braucht Ccs eıne nüchterneabschließbare Aufgabe. DDiese Unabschließbarkeit 1st
pOsIitiv sehen und 1St wünschbar, denn der Dialog 1st Eıinschätzung der Arbeıt der Vernunftit, nüchtern 1m Sınne
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der Absage hohe Erwartungen. Andererseits sollte len Rationalıisıerens lockt keinen und mehr hınter dem
INan wirklich nehmen, W a INnan theoretisch über die ten hervor. Wır wı1ıssen auch deutlıch, dafß die Ver-
Bedeutung der Vernuntt ständıg Sagt Immer dann, WenNnn nunft, als tormales Argumentationsvermögen INMECN,
SOZUSaAßCH der Ernstfall eintritt, in dem sıch das 1U  — be- eıne Hure ISt; die INnan für alles einsetzen annn ber 1r-
währen müßte, W 4a5 InNnan über dıe Vernuntft gendwo Lut 605 MIr leıd, wenn dıe Apologetik, wenn das
weılß, älßt INan dieser plötzlich nıcht mehr ıhr Recht, SONMN- Wort VOT allem schlecht wegkommt. Schließlich handelt
dern fängt Geheimnisse geltend machen. Das geht 05 sıch Ja eın wichtiges und schönes Wort, WelNnn WIr

einfach nıcht. Unser Dıalog 1St un bleibt eın menschlı- VO der Bereıitschaft ZU Og0S, ZUuUr Rechenschaft über
cher Dialog, und als solcher Mu AB argumentatıv selın. Wır den Sınn der Hoffnung sprechen, die 1ın uns 1st Sınnant-
sprechen über Geheimnisse, aber WIr reden nıcht In Ge- WOTT, Sinnrechenschaft geben, darum kommen WIr
heimnıssen. nıcht herum. Das 1St nıcht überholt, auch nıcht 1n der Ver-

kündigung. Wır sollten das LCUu und besser überdenken.Welche Konsequenzen ergeben sıch daraus, wenn der
Platz der Vernuntft in Glaubensreflexion und Kırche nıcht arl Rahner hat Ja ımmer wıeder darauf hingewlesen,
1Ur theoretisch behauptet, sondern auch konkret eingelöst
werden soll?

jede Predigt müfte eigentlıch 1in dem Sınn ftundamental-
theologisch seın, dafß s1e auch dann, wenn S1e sıch Jau-
bende richte, dıe Rechenschaft nach außen 1mM Blick habenSeckler: Man soll immer Zuerst VOT der eiıgenen Tür keh- musse

ren. Ich habe das versucht, iındem ich eLIWAaS über den Tiet-
stand der heutigen Theologie hinsıchtlich der wI1issen- Seckler: Das würde iıch nıcht Natürlıch ebt 1n
schattstheoretischen Ansprüche und der Rolle der jedem VO  5 uns neben dem Glaubenden der Ungläubige,
Vernunft Sıe fragen ach weıteren Konsequenzen. der Atheıst. Das haben WIr alles ın PCISONAa In uns, Wenn

Wenn INan nıcht den rel herumreden will, 1St 1er WIr CS nıcht nıederknüppeln. ber iıch meıne doch, daß
natuürlıch das Verhältnis VO Theologie als Wissenschaftt Selbstverdeutlichung des Glaubenssinnes iınnerhalb der
un kırchlıchem Lehramt angesprochen. Es geht dıe Kommunikationsgemeinschaft der Glaubenden
Frage: Wıe ann das, W 4s theologisch erarbeıtet wırd 1m deres seın dart als Rechenschaft ach außen. Wenn die
innerkirchlichen Dıalog der Experten W1€ 1mM Dıialog mıiıt Glaubenden sıch in der Freude un! auch 1n der Last, also
den Experten draußen dorthin kommen, N eigentlich 1n der ganNnzch Problematik ıhres SallzZ konkreten Glaubens,
hinkommen sollte, namlıich den Instanzen, dıe die Ver- über dıesen ıhren Glauben verständigen, dann darf das 1r -
antwortung tür den Glauben in der Kırche haben und die gendwo schon anders laufen als ach außen hın Der Pfar-
authentisch Zeugnis geben haben? Da lıegt schon I1anll- frer sollte be] der Verkündigung des Wortes (Gottes vVvon

ches 1m AI SCHL, auch WEeNl sıch vieles gebessert hat der Kanzel vielleicht auch mehr daran denken, daß keiner
1ın die Kırche kommen würde, WEeNn CT nıcht schon eiınenKoöonnen Sıe dazu Aaus Ihrer Sıcht eıne Verdeutlichung

geben? ungeheuren Entscheidungsprozefß hıinter sıch hätte. Er soll
nıcht ımmer die Leute bekehren wollen, dıe VOT ıhm sıtzen,

Seckler: Ich möchte hıer VOT allem dıe Rolle der Exegese sondern ıhnen lıeber verdeutlichen helfen, sS1e da-
NeNNeN. Dıiıe Bibelwissenschaften haben ungeheuer viel sıtzen; er soll das Licht, das s1e hergeführt atı eın bißchen

heller machen.dafür e  a  > daß WIr die Bıbel besser lesen un verstehen
können. Sıe haben uns eıne Cu«Cc Bibel geschenkt. Es 1sSt
einfach nıcht wahr, SagcCchH, s1e hatten die Bıbel kaputt- „ES geht ganz wesentlich um die Selbst-gemacht. Das ann 1Ur jemand Sapch, der nıe ernsthaft Bı- verdeutlichung, die Selbsterfassungbelwissenschaft studıert hat ber obwohl die Exegese ın
eıner Vielzahl VO  — Fragen wissenschattlıch eindeutigen der christlichen Sinngestalt“
Ergebnissen geführt hat, schlägt das ZU Beıispiel auf dıie Damıt waren WIr aber tast wieder bel der Posıtion,Lehrschreiben des Episkopats mıtunter 1Ur unbetriedi- da{fß e genuge, den Glaubensvollzug als schon gegebenengend durch Darunter leiıden Autorität und Glaubwürdig-
keit gleichermaßen. Nıemand ann auf die Dauer unge-

ın seıner Struktur expliziıeren. Mußfßß INan da nıcht noch-
mals dıfferenzieren, wenn INan dıe tundamentaltheologi-straft der Vernunft den Krıeg erklären, auch nıcht eınen sche Aufgabe nıcht cehr engführen wıll?kalten Krıeg. Fın anderes Beispiel beträfe ‚„„Humanae V1-

tae  C und die damıt zusammenhängende humanwiıssen- Seckler: Man kann s1e jedentalls nıcht auf dıe VON Ihnen
schafrtliche Problematik. Posıtion beschränken, obwohl 65 nıcht weni1g ISt;

Wıe sıeht denn der Ertrag dessen, W as ın der Funda- in eınem diszıplınıerten Gespräch eiınma| herauszubrin-
gCN, WIr eigentlıch glauben un! W as WIr glauben.mentaltheologiıe 1m Blick auf vernünftige Argumentatıon Es 1St fast eıne Sıtuatıon, W1€e WIr sS1e AUsSs der FEmmausge-in Glaubensbegründung und _reflexion geleistet wiırd, für schichte kennen. Wenn das 1ın einem Kreıs VO  —_ Glauben-die Verkündigung aus”? Spielt denn die Dimension Apolo- den gelıngt, fängt leuchten, werden die Men-getik in der Verkündigung gegenwärtig überhaupt eıne schen wırklich glücklich, weıl S1€e 1U  — nıcht mehr eintachoroße Rolle? die ormale Bindung des Glaubens haben, sondern wIissen,

Seckler: Ja und eın Apologetik 1M Sınne des tradıtionel- W 4S s1e zlauben un:! S1€e glauben. Es 1sSt Ja auch eın
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total schiefes Bıld der Wırklichkeıt, als ob w 1e trüher oft Séckler: Gemeınsam herausfinden, W as die Sache des
suggeriert — innerhalb des Glaubens und innerhalb der Glaubens ISt; das 1St das eıne. Dıie andere Seıte 1sSt der Mut
Glaubensgemeinschaft völlıg klar sel, W as der Glaube 1sSt und die Bereıitschaft eınes jeden Zur Läuterung seınes pCI-
Als mußte dieser klare un Vomn allen bejahte Glauben NUur sönlıchen Glaubens. Der Glaube, den WIr als Geschenk
och ach außen verteidigt werden! Verstehen Sıe, deswe- empfangen und als Geschenk bekennen, bedart als solcher
SCH 1St 6S sehr vıel, überhaupt eiınmal sehen, daß das keiner Läuterung, aber d WI1e WIr ıh konkret haben,
geistige Leben der Kırche als Glaubensgemeinschaft Sallız braucht CS dıe Läuterung. Er 1St Ja vermischt mıiıt lauter
wesentlıiıch darın besteht, sıch selber vergewiıssern, W as Unreinheıiten ullserer persönlıchen und sonstigen nteres-
INa glaubt, 1n eiınem Itınerarıum mentis gleichsam hınzu- SCHIl, mıt Dummhbheiıten und Unerleuchtetheiten. Und die
finden em, W as INnan ZW al 1M Glaubensbekenntnis be- theologische Arbeıt, die rational seın mußß, WeNn s1e hu-
sıtzt, aber nqch nıcht iıntellektuell ausgearbeıtet hat INan seın soll, mu gerade diese Läuterung 1mM Sınn haben

Wırd yadie Trennung zwıschen Erhellung ach Wenn Sı1e für eıne gegenwärtıige Fundamentaltheolo-ınnen und Rechenschaft nach außen wıeder problema- z1€ Prioritäten seizen müßten, W as mu angesichts der vontisch! eht CS nıcht letztlich das gleiche? Ihnen angesprochenen Verwilderung primär geleistet
werden? Wo sınd 1M Augenblick dıe Punkte, dıe beson-Seckler: Ich habe mich vorhın dafür ausgesprochen, daß

der Dıalog ach ınnen anders seın dart als ach außen und dere Aufmerksamkeit verlangen?
dafß dieser Dialog das primäre Ziel hat, den Glaubenden, Seckler: Ich wurde VonN meıner persönlıchen Erfahrung 1mdıe engagıert sınd diesem Dialog, selber verdeutli-
chen, W as5 S1e eigentlich engagıert sınd, WE s1e glau- Umgang mıt Jungen Leuten her, auch 1m Umgang mıiıt sol-
ben Wır kneıfen, indem WIr meınen, WEn WIr das chen, die nıcht Theologıe studıeren, tolgende Priorität SCeL-

ZeH; Beı den Glaubenden selber 1St eın ungeheurer HungerApostolische Glaubensbekenntnis Sapchl, hätten WIr dıe
Einheıit des Glaubens. Ich ann nıcht betonen, w 1e danach spürbar, besser, deutlicher DESAQL bekommen

un:! besser verstehen dürfen, W 9a5 s1€e eigentlich glauben.wichtig 65 ISt, da{fß die Glaubenden, die 1ın der Intention Es geht also gahlz wesentlich die Selbstverdeutlichung,e1ns sınd, auch 1m artikulierten reflexiven Wıssen über das,
W as der Glaube konkret für menschliches Daseın, die Selbsterfassung der christlichen Sınngestalt. Leıder 1St

dıe Diskussion die Kurzformel des Christlichen raschfür politisches Handeln, für sıttlıches Handeln versandet un 1ın Fitelkeiten ausgemündet. Jeder glaubtebedeutet, e1Ns werden versuchen. Das 1St die Aufgabe NUuT, seıne Spezialıtät die Leute bringen mussen,der Theologie, und dafür brauchen WIr Argumente, WEeNn und INnNan hat aufgehört, ernsthaft darüber arbeiten. IchWIr nıcht bloß einander überreden oder die Wand drük-
ken, sondern überzeugen wollen. meıne, WIr können mıt Sendungsaulftrag und Sendungsbe-

wuftseın ach außen hın M auftreten, wenn WIr wirklich
Was heifßt das für den Glauben des einzelnen? wıssen, W 4A5 WIr bringen haben
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Zukunft der Schöpfung Zukunft der Menschheit
Erklärung der Deutschen Bischofskonferenz Zzu Fragen der Umwelt und der
Energieversorgung

In Ergäanzung UNLSCTETMN Bericht auf 544 veröffentlichen IDLVr gegenüber der Schöpfung als (Janzes und ım Blick auch uf künf-
hıer die Erklärung der Deutschen Bischofskonferenz „Fragen tıge Generationen veranschaulıchen: ist spirıtuell aktuali-
der Umwelt und der Energieversorgung‘ Wortlaut. Im (G2- szerte, verhaltensethisch formulierte Schöpfungstheologıe.
ZENSALZ manchen Meldungen In den Medien und ım UYnter-
schıed auch dem DVON Kardınal Höffner D“OTr der Bischofs-
konferenz In Fulda gehaltenen Einleitungsreferat, ZUY DieZGrenzsituation der Menschheit
Kernenergıe sehr britisch hıs abweiıisend StellungglwWird,
spielt ım IImweltdokument der Bischofskonferenz dıe Kernener- Der Mensch darf nıcht alles, W as kann Je mehr kann,
g1e keineswegs dıe Haubtrolle. Sein 7Ziel ıst umfassender: dıe Ver- desto größer wırd seıne Verantwortung. Miırt den Möglichkeiten,
AaNLWOTLUN des Menschen angesichts seines technıschen Onnens Leben mehren und ördern, wachsen die Möglıchkeiten,


