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total schiefes Bild der Wirklichkeit, als ob — wie friiher oft
suggeriert — innerhalb des Glaubens und innerhalb der
Glaubensgemeinschaft vollig klar sei, was der Glaube ist.
Als miifite dieser klare und von allen bejahte Glauben nur
noch nach auflen verteidigt werden! Verstehen Sie, deswe-
gen ist es sehr viel, iberhaupt einmal zu sehen, daff das
geistige Leben der Kirche als Glaubensgemeinschaft ganz
wesentlich darin besteht, sich selber zu vergewissern, was
man glaubt, in einem Itinerarium mentis gleichsam hinzu-
finden zu dem, was man zwar im Glaubensbekenntnis be-
sitzt, aber noch nicht intellektuell ausgearbeitet hat.

HK: Wird so nicht die Trennung zwischen Erhellung nach
innen und Rechenschaft nach auflen wieder problema-
tisch! Geht es nicht letztlich um das gleiche?

Seckler: Ich habe mich vorhin dafiir ausgesprochen, daf§
der Dialog nach innen anders sein darf als nach auffen und
daf} dieser Dialog das primire Ziel hat, den Glaubenden,
die engagiert sind an diesem Dialog, selber zu verdeutli-
chen, an was sie eigentlich engagiert sind, wenn sie glau-
ben. Wir kneifen, indem wir meinen, wenn wir das
Apostolische Glaubensbekenntnis sagen, hitten wir die
Einheit des Glaubens. Ich kann nicht genug betonen, wie
wichtig es ist, dal die Glaubenden, die in der Intention
eins sind, auch im artikulierten reflexiven Wissen tiber das,
was der Glaube konkret fiir unser menschliches Dasein,
fiir unser politisches Handeln, fir unser sittliches Handeln
bedeutet, eins zu werden versuchen. Das ist die Aufgabe
der Theologie, und dafiir brauchen wir Argumente, wenn
wir nicht blofl einander iberreden oder an die Wand drik-
ken, sondern iiberzeugen wollen.

HK: Was heifit das fiir den Glauben des einzelnen?

Seckler: Gemeinsam herausfinden, was die Sache des
Glaubens ist, das ist das eine. Die andere Seite ist der Mut
und die Bereitschaft eines jeden zur Liuterung seines per-
sonlichen Glaubens. Der Glaube, den wir als Geschenk
empfangen und als Geschenk bekennen, bedarf als solcher
keiner Liuterung, aber so, wie wir ihn konkret haben,
braucht er die Liuterung. Er ist ja vermischt mit lauter
Unreinheiten unserer personlichen und sonstigen Interes-
sen, mit Dummbheiten und Unerleuchtetheiten. Und die
theologische Arbeit, die rational sein muf}, wenn sie hu-
man sein soll, muf gerade diese Lauterung im Sinn haben.

HK: Wenn Sie fiir eine gegenwirtige Fundamentaltheolo-
gie Prioritdten setzen mifiten, was muf} angesichts der von
Thnen angesprochenen Verwilderung primir geleistet
werden? Wo sind im Augenblick die Punkte, die beson-
dere Aufmerksamkeit verlangen?

Seckler: Ich wiirde von meiner personlichen Erfahrung im
Umgang mit jungen Leuten her, auch im Umgang mit sol-
chen, die nicht Theologie studieren, folgende Prioritat set-
zen: Beiden Glaubenden selber ist ein ungeheurer Hunger
danach spiirbar, besser, deutlicher gesagt zu bekommen
und besser verstehen zu diirfen, was sie eigentlich glauben.
Es gehtalso ganz wesentlich um die Selbstverdeutlichung,
die Selbsterfassung der christlichen Sinngestalt. Leider ist
die Diskussion um die Kurzformel des Christlichen rasch
versandet und in Eitelkeiten ausgemiindet. Jeder glaubte
nur, seine Spezialitit unter die Leute bringen zu miissen,
und man hat aufgehort, ernsthaft dariiber zu arbeiten. Ich
meine, wir konnen mit Sendungsauftrag und Sendungsbe-
wufitsein nach auflen hin nur auftreten, wenn wir wirklich
wissen, was wir zu bringen haben.
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Zukunft der Schopfung —

Zukunft der Menschheit

Erkldrung der Deutschen Bischofskonferenz zu Fragen der Umwelt und der

Energieversorgung

In Erginzung zu unserem Bericht auf S. 544 veriffentlichen wir
hier die Evkldrung der Deutschen Bischofskonferenz zu ,,Fragen
der Umwelt und der Energieversorgung im Wortlaut. Im Ge-
gensatz zu manchen Meldungen in den Medien und im Unter-
schied auch zu dem von Kardinal Hoffner vor der Bischofs-
konferenz in Fulda gehaltenen Einleitungsreferat, wo zur
Kernenergie sebr kritisch bis abweisend Stellung genommen wird,
spielt im Umweltdokument der Bischofskonferenz die Kernener-
gie keineswegs die Hauptrolle. Sein Ziel ist umfassender: die Ver-
antwortung des Menschen angesichts seines technischen Kinnens

gegeniiber der Schopfung als Ganzes und im Blick awch auf kiinf-
tige Generationen zu veranschaulichen: es ist spirituell aktuali-
sierte, verbaltensethisch formulierte Schipfungstheologie.

l. Die neue Grenzsituationder Menschheit

1. Der Mensch darf niche alles, was er kann. Je mehr er kann,
desto grofler wird seine Verantwortung. Mit den Méglichkeiten,
Leben zu mehren und zu férdern, wachsen die Moglichkeiten,
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Leben zu schidigen und zu zerstéren. Wachstum von Produk-
tion und Konsum bedeutet nicht fraglos Wachstum der Mensch-
lichkeit. Wo der Vorrang der geistigen Giiter vor den materiellen,
der Vorrang der Person vor den Sachen nicht gewahrt wird, da
ist das Gleichgewicht des inneren und dufleren Friedens und auch
das Gleichgewicht einer gerechten sozialen Ordnung auf Welt-
ebene bedroht, Wissenschaftler, die entscheidend zum schwindel-
erregenden Fortschritt der letzten Jahrzehnte beitrugen, aber
auch Politiker und Kirchen haben immer wieder ihre mahnende
und warnende Stimme erhoben.

~ Wurden sie gehort? Hat sich die Besinnung auf das Maf} durchge-
setzt, das um der Verantwortung fiir Menschlichkeit und
Menschheit willen unsere Anspriiche und Lebensgewohnheiten
begrenzen mufi? Diese Besinnung dringt sich heute auf. Denn
die Erkenntnis, daf wir nicht alles diirfen, was wir konnen, wird
nunmehr unausweichlich durch eine zweite Erkenntnis. Sie
heifit: Wir kénnen gar nicht alles, was wir konnen. Wieso? Die
wissenschaftlichen und technischen Moglichkeiten, die sich dem
menschlichen Planen und Forschen auftun, scheinen schier un-
begrenzt zu sein. Aber das Ende unserer realen Moglichkeiten
kommt bedringend in Sicht. Versuchten wir, alles zu machen,
was wir konnen, so wiirden dadurch die Mittel verbraucht, die
notig sind, um auch morgen noch weitermachen, ja weiterleben
zu konnen. Wir stehen vor der Frage: Uberwiegen die Gefahren
und Belastungen, die wir fiir unsere Zukunft heraufbeschworen,
nicht gegeniiber den Chancen? Umweltkrise, Energiekrise, Roh-
stoffkrise — diese Stichworte sind beinahe schon Modeworte. Sie
16sen nicht nur berechtigte und verantwortliche Sorge, sondern
mitunter auch Panik und verwirrende Angst aus. Und doch diir-
fen wir vor diesen Warnsignalen die Augen nicht verschlieflen:
Der Mensch besetzt seinen Lebensraum und den Lebensraum
kommender Generationen mit dem Abfall dessen, was er produ-
ziert und konsumiert. Er verdirbt Elemente, aus denen sein Le-
ben und seine Zukunft wachsen: Umweltkrise. Der Mensch lebt
s0, daf} er auf mehr Energie angewiesen ist, als er ohne Schadi-
gung seines Lebensraumes zur Verfiigung hat. Wieviel Energie
er verbraucht und wie er sie gewinnt, wird zur Lebensfrage:
Energiekrise. Der Mensch schépft fiir die Befriedigung seiner
Anspriiche aus Quellen, die — wenn er weiter so schépft — mor-
gen nicht mehr flieflen: Rohstoffkrise. Der Mensch versteht sich
als die Spitze der irdischen Schépfung und die Welt als sein Haus,
das er sich zu seinem Nutzen und Gewinn einrichtet. Aber in
vermeintlich berechtigtem Eigeninteresse liuft er Gefahr, mit
diesem Haus so umzugehen, dafl es iiber ihm zusammenbricht
und der hilflos und wehrlos allein steht. Nur in der Solidaritdt mit
der anderen Schopfung, nur im verantwortlichen Umgang mit
Tier-, Pflanzen- und Sachwelt, kann er sich auf Dauer als Herr
der Schopfung erfahren, wird er nicht zum aus der Schopfung
ausgetriebenen Sklaven seines Herrenwahns. Man konnte iiber
diese Situation das Wort schreiben: Schopfungskrise
2. Diese Situation hat sich schon lange angebahnt, und doch ist
sie erstmalig und einzigartig. Immer wufite der Mensch: Mein
Umgang mit den Dingen hat Folgen fiir die Natur, fiir die Mitmen-
schen, ja Folgen fiir die kommenden Generationen. Dieabgeholz-
ten Wilder der iberischen Halbinsel und des Apennin haben
weittragende Auswirkungen fiir das Klima in Spanien und Italien.
Heute aber plant der Mensch die Zukunft seines ganzen Planeten,
und er kann in einem nie dagewesenen Ausmafl Folgen seiner
Eingriffe ermessen. Die Frage, ob kommende Generationen
tiberhaupt noch eine bewohnbare Erde vorfinden werden oder
nicht, hat sich fritheren Generationen so umfassend nicht gestellt.
Und sie stelltsich im Blick nicht bloff auf einen moglichen Atom-
krieg, sondern auch auf unseren Umgang mit dem Lebendigen,
dem Lebensraum, den Dingen.

Wie ist es zu dieser Situation gekommen? Sie erwichst aus der
kiihnsten und erfolgreichsten Anstrengung der Menschheitsge-
schichte, die Krifte des Kosmos zu erforschen und dem Men-
schen dienstbar zu machen. Die moderne Wissenschaft hat Hand
in Hand mit der neuzeitlichen Philosophie die Natur zum Objekt
des menschlichen Forschens gemacht. Die Dinge haben dabei
mehr und mehr ihr Geheimnis verloren und sind zum blofen
Material fiir unser Planen und Produzieren geworden. Doch der
Mensch, der die Welt aufgearbeitet und sich dienstbar gemacht
hat, steht nun mit den Produkten seines Planens und Herstellens
allein. Er wollte Weltherrscher sein, wird dabei aber auf eine
merkwiirdige Weise ,,weltlos. Er entdeckt bei allem Gewinn
eine doppelte Not:

Zum einen stoflt er eben an die Grenze seiner Moglichkeiten:
verbrauchte Welt, verbrauchte Quellen seines Weiterlebens. Zum
anderen st6f3t er auf unabsehbare Nebenwirkungen seiner geziel-
ten Eingriffe: Was er beherrscht, droht ihn zu verschlingen. Es
ist fallig, dafl der Mensch ein neues Verhiltnis zum Lebendigen,
zu den Dingen, zu seinem Lebensraum, zur Welt gewinnt, damit
er Mensch in seiner Welt und damit die Welt fiir den Menschen
sein konne.

3. Ein neues Verhiltnis zur Welt — das kann kein Zuriick hinter
die Errungenschaft der Neuzeit bedeuten, nachdem wir einmal
den wissenschaftlich-technischen Umgang mit den Naturkriften
erschlossen haben. Es kann aber auch nicht die geradlinige Ver-
lingerung des Strebens nach einer immer umfassenderen Aus-
nutzung aller Moglichkeiten unserer technischen Zivilisation be-
deuten. Wo offnet sich ein Weg an der Grenze, an die wir
gestofien sind? Es ist leichter und vielleicht auch hilfreich, zu-
nichst einmal zu sagen, was kein Weg ist.

Ein romantischer Traum von einer heilen Welt und einer unbe-
rithrbaren Natiirlichkeit ignoriert die Geschichte und unter-
schitztdie Anforderungen, welche das Lebensrecht der heutigen |
Weltbevolkerung uns stellt. Und doch mufl das Lebenkénnen al-
ler, zumal derer, die drmer sind als wir, unsere vordringliche
Sorge sein.

Die Augen davor zu verschliefen, daff wir nicht endlos weiter
produzieren und weiter konsumieren kénnen wie bisher, fithrt

" zum selben Effekt: Wir stehlen unseren Mitmenschen, wir steh-

len den Generationen nach uns Lebenschancen.

Panik vor der filligen Umstellung unseres Lebensstils und Ver-
welgerung gegeniiber einer aktiven Gestaltung der Zukunft be-
schworen jene Katastrophe herauf, die ein niichterner Blick auf
das Notige und Mogliche verhindern kénnte.

Achselzucken angesichts einer angeblich undurchschaubaren
Lage vertagt die fillige Entscheidung, ohne ihre Folgen vertagen
zu kénnen; das Abschieben der Verantwortung auf die Zustin-
digkeit des je anderen lifit letztlich den Zufall regieren.
Schlieflich geht es nicht an, eine sichere Zukunft fiir nur einen
Teil der Menschheit zu planen und zu dekretieren, wer morgen
leben darf und wer nicht, damit wir unsere eigenen Anspriiche
nicht zuriickstecken miissen. So ernst die Probleme des explosi-
ven Wachstums der Menschheit sind, so wenig lassen sich die
Fragen von Umwelt und Energie abgelten durch das Postulat ei-
ner weltweit regulierten Geburtenplanung.

4. Die Menschheit hat nur Zukunft, wenn die Schépfung Zukunft
hat. Diese gemeinsame Zukunft ist nicht nur eine Aufgabe des
wissenschaftlichen und technischen Kalkiils, sondern mehr noch
der sittlichen Verantwortung. Sicherlich sind wir auf die gewis-
senhaften Prognosen der Experten angewiesen, ebenso sicher
konnen diese den Politikern ihre Entscheidung nicht abnehmen,
und nochmals sicher ist die Entscheidung der Politiker verkniipft
mit dem Verhalten und der Entscheidung eines jeden von uns.
Auch und zumal wir Christen sind auf den Plan gerufen. Kann
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unser Glaube an Gott, den Schépfer und Erloser, nicht Orientie-
rung geben fiir die Zukunftsfragen von Welt und Menschheit?
Der Part von Politikern, Wissenschaftlern und Technikern kann
nicht von Bischéfen und Theologen iibernommen werden. Got-
tes Offenbarung ist nicht ein Arsenal, aus dem Antworten auf
jede Frage abzurufen wiren. Aber in den heute filligen Sachfra-
genum Rohstoff, Umwelt und Energie geht es um den Menschen
selbst und um die Erde selbst, und das heifit christlich: um Gottes
Ebenbild, das wir Menschen sind, und um Gottes Schopfung,
die uns anvertraut und aufgegeben ist. Die Verantwortung vor
unserem Schopfer und Erléser ist also im Spiel. Die deutschen
Bischofe fiihlen sich verpflichtet, ihren Beitrag zur Losung dieser
Menschheitstragen einzubringen.

Il. Die Frohe Botschaft von der Schopfung

1. Wenn Christen {iber den Menschen und die Welt nachdenken,
erinnern sie sich an den ersten und grundlegenden Satz des
Apostolischen Glaubensbekenntnisses: ,,Ich glaube an Gott, den
Vater, den Allmichtigen, den Schopfer des Himmels und der
Erde.“ In einem von den Naturwissenschaften geprigten Be-
wufltsein klingt das Wort Schépfung einigermafien fremd. Man
denkt dabei allenfalls an Weltanfang, fiir den es etwas wie einen
den Anstof} gebenden Welterschaffer braucht - doch fiir das, was
hernach geschieht, fiir den Ablauf der Naturprozesse, spielt die-
ser Anfang weiter keine Rolle. Christlich verstanden aber ist
Schopfung mehr.

Eroffnen sich heute indessen nicht neue Zuginge zu dem Bereich,
in dem auch das christliche Verstindnis von Schopfung angesie-
deltist? Wir finden uns vor in einer Welt, die wir verindern kén-
nen. Dafl wir in dieser Welt sind und dafl wir, was immer wir
tun, Stellung beziehen zu bereits vorgegebenen Fakten und Fak-
toren: daran freilich kénnen wir nichts dndern. Und es ist nicht
gleichgiiltig, wie wir uns zu diesen Vorgegebenheiten verhalten.
Wir missen uns fragen: Wie ist es gut, wie soll es sein? Die Welt,
das Vorgegebene, stellt einen Anspruch an uns, wir tragen Ver-
antwortung. Solche Verantwortung, die Ehrfurcht vor dem ver-
langt, was ist, bedeutet nicht nur driickende Last. Ist es nicht
schon, dafl die Dinge sind, ist es nicht gut, dafl wir selber sind?
Ich soll sein, ich darf sein. Die Welt soll sein, sie darf sein. =
Der Christ erkennt darin die Gabe eines personlichen Du. Er
steht jeden Augenblick diesem Du gegeniiber, dem er sich und
alles verdankt. Davon sprechen die Worte Schépfung und Schop-
fer. Auch wer nicht sofort zu diesem christlichen Schopfungs-
glauben vorstft, wird doch schwerlich an der Verantwortung
fiir das Gegebene und der Ehrfurcht vor dem Gegebenen vorbei-
kénnen.

Die Offenbarung, die uns von Schopfung und Schopfer zu reden
lehrt, setzt in ithrem geschichtlichen Verlauf nicht bei einer Na-
turbetrachtung an: Woher kommen die Dinge? Eine andere Er-
fahrung geht voraus: gerufen sein und gefiihrt sein vom lebendi-
gen Gott. Israel wandert mit diesem Gott durch die Zeit, erfihrt
thn als den geschichtsmichtig Handelnden, als den Gott des Bun-
des. Doch er fiillt nicht nachtriglich einen vorgegebenen Raum
von Geschichte und Leben aus, sondern eréffnet diesen Raum.
Und alles, was in diesem Raum ist, kommt von Gott und bleibt
in seiner Hand. So erweist sich der Gott des Bundes als der
Schoépfer des Himmels und der Erde, als der allmichtige Vater.
Wenn wir die Welt als Schépfung Gottes sehen, so wird sie an-
ders, wird sie neu. Sie ist Gabe eines liebenden Gottes — ihre
Kostbarkeit wichst. Der Geber ist grofier als die Gabe ~ die Welt
wird relativ. Die Gabe ist zugleich Aufgabe, fiir die wir Rechen-
schaft abzulegen haben — die Verantwortung wird grofier.

2. Der Mensch ist nicht das einzige Geschopf. Gott wollte, dafl
es nicht nur den Menschen gibt, das Wesen, zu dem er Du sagt
und das Du sagen kann zu thm. Er hat auch Lebewesen und Dinge
geschaffen, die nicht sprechen, nicht mit Bewufitsein und Willen
Gortt verherrlichen konnen. Dinge, die einfach da sind. Der
Mensch braucht sie. Aber sind sie nur dazu da, dafl der Mensch
sie braucht? Ist das, was wir nie brauchen werden, sinnlos?
,»Braucht der Mensch nicht auch die Erfahrung, daff es das Un-
erreichbare, Geheimnisvolle gibt, jenes, das vordergriindig kei-
nen bestimmten Zweck erfiillt, sondern einfach da ist? Wir sind
in Gefahr, auch den Menschen nur noch nach dem zu bewerten,
wozu er brauchbar ist. Wenn aber der Mensch nur nach Niitz-
lichkeit und Brauchbarkeit beurteilt wird, ist es mit seiner
Menschlichkeit zu Ende. Der Mensch ist mehr als das, wozu er
dienlich ist. Und doch ist er auch verpflichtet, den anderen, dem
Ganzen zu dienen. Machen wir nicht eine ihnliche Erfahrung
mit der nichtmenschlichen Schépfung auf Erden? Sie ist da, damit
wir sie brauchen. Aber sie ist mehr noch da, um einfach dazu-
sein. Beides schliefit einander nicht aus. Wo wir aber die Dinge
nicht mehr sie selber sein lassen, sondern wo sie uns nur noch
Werkzeug, Rohstoff, Material, Energiequelle sind, da nehmen
wir uns selbst die Welt. Und so werden wir neu zu Sklaven des-
sen, wovon wir uns befreien wollten: unserer Abhingigkeit von
der Schépfung. Fiir den Menschen gilt der Vorrang des Seins vor
dem Haben. Bei der nichtmenschlichen Schépfung kénnte man
von einem Vorrang des Seins vor dem Niitzlichsein sprechen.
3. Die Bibel beginnt mit zwei Schopfungsberichten. Beide brin-
gen das Verhiltnis zwischen den Menschen und der iibrigen
Schopfung zur Sprache. Im ersten Schopfungsbericht sagt Gott
zuden ersten Menschen: ,,Seid fruchtbar und vermehrt euch, be-
volkert die Erde, unterwerft sie euch und herrscht tiber die Fische
des Meeres, iiber die Vogel des Himmels und iiber alle Tiere, die
sich auf dem Land regen® (Gen 1, 28). Die herrscherliche Erha-
benheit Gottes spiegelt sich im Menschen, der als Ebenbild und
Statthalter Gottes die Schépfung beherrschen und sich dienstbar
machen soll. Im zweiten Schopfungsbericht ist der urspriingliche
Lebensraum des Menschen der Garten, ,,damit er ihn bebaue und
hiite* (Gen 2, 15). Beherrschen und behiiten sind die zwei unter-
schiedlichen Grundworte der beiden Berichte.

Die biblischen Religionen, Judentum und Christentum, entzau-
bern durch den Schépfungsglauben eine Natur, die als unbe-
zihmbare Ubermacht den Menschen bannt, ingstigt, fasziniert.
Der Mensch wird freigesetzt zu einem niichternen, wir diirfen
sagen rationalen Umgang mit den Dingen. Aber rationaler Um-
gang ist nicht Beliebigkeit, erst recht nicht Zerstorung, Was der
Mensch zerstort, kann er nicht beherrschen, als Gottes Ebenbild
hat er Maf} zu nehmen am Urbild; dann aber heifit Beherrschen
liebende Sorge, hegendes Wahren. Im biblischen Verstindnis
schliefit das Beherrschen die Verantwortung fiir die Beherrschten
mit ein. Dies gilt auch und gerade fiir das Verhiltnis des Men-
schen zu seinen Mitgeschopfen (vgl. Ps 8).

Der Mensch geht nicht auf in seiner Funktion, die Erde zu bear-
beiten und die Welt zu gestalten; ebenso geht die Welt nicht darin
auf, Material und Rohstoff fiir den Menschen zu sein. Beherr-
schen und Behiiten sind also keine Gegensitze, sondern erginzen
sich. Die Geschépfe haben ihren Eigenwert, sie sind voneinander
abhingig, fiireinander wichtig (vgl. Ps 104). Nichtsdestoweniger
konnte man ihre Bedeutung fiir den Menschen in die Formel fas-
sen: Die anderen Geschopfe sind fiir den Menschen da, aber der
Mensch ist nur mit ihnen da.

4. Mensch und Welt befinden sich nicht in einem paradiesischen
Zustand. Seit das Verhiltnis zu Gott durch die Siinde des Men-
schen gestort ist, geht auch durch das Verhiltnis der Menschen
zur anderen Schépfung ein Rif}. Gott bleibt dennoch bei seinem
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doppelten Schépfungsauftrag an den Menschen: Welt zu beherr-
schen und zu behiiten. Dem Menschen aber bleibt die schmerz-
liche Erfahrung: Weltgestaltung gelingt nur in Vorliufigkeit, in
Miihsal und unter Risiken. Die Annahme dieser Last kann den
Menschen vor den Irrwegen idealistischer Utopie, miider Resi-
gnation und verzweifelter Gewalt bewahren.

5. Die Welt ist eine Gabe Gottes an den Menschen, und sie ist
ihm gegeben zum Weitergeben. Der Mensch hat darum auch
Verantwortung fiir die Generationen der Menschheit, die nach
ihm kommen. So wird die Schépfung zum Erbe, das jedes Ge-
schlecht den kommenden Geschlechtern schuldet und ihnen
nicht wegkonsumieren, nicht mit unertriglichen Hypotheken
belasten darf. Dies ist der kritische Punkt unserer heutigen Situa-
tion: Ausgeraubte und verbrauchte Schipfung regeneriert sich

nur teilweise, Ressourcen sind nicht unerschépflich, Entwick-

lung geht nicht grenzenlos weiter, Nebenwirkungen heutigen
Handelns sind oftmals Nachwirkungen fiir kommende Jahr-
hunderte. Verantwortung des Menschen fiir die Schépfung ist
Verantwortung dafiir, das Erbe zu hiiten und nicht anstelle eines
Gartens eine Wiiste zu hinterlassen. Meine Welt ist deine Welt:
damit miissen wir Ernst machen zunichst im Blick auf den groflen
Teil der Menschheit, der heute nur ungentigende Lebens- und
Entwicklungschancen hat; damit miissen wir Ernst machen auch
im Blick auf die Zukunft der Menschheit.

6. So ernst unsere Verantwortung fiir die Schopfung ist, die Zu-
kunft der Schépfung reicht weiter als unsere Kraft, sie zu gestal-
ten oder sie zu zerstéren. Gott hat die Welt nicht als eine Episode
geschaffen, so dafl sie wieder ins Nichts zuriickfiele. Wir glauben
nicht nur an die Unsterblichkeit der menschlichen Geistseele,
sondern ,,wir erwarten die Auferstehung der Toten und das Le-
ben der kommenden Welt* (Glaubensbekenntnis). Uber alles
Vergehen dieser Weltzeit hinaus hat uns Gott einen neuen Him-
mel und eine neue Erde verheifien (vgl. Offb 22,1). So kostbar
ist in den Augen des Schépfers unsere Welt. Dann kann uns aber
auch die geschichtliche Zukunft unseres Kosmos nicht gleichgiil-
tig sein. Wir sind gehalten, seinen Bestand und seine Fille als
Gabe Gottes fiir uns und fiir alle zu bewahren. Das Ende dieser
Welt diirfen nicht wir herbeifiihren, es ist Sache Gottes. Ebenso

ist ihre Vollendung Sache Gottes. Unsere Sacheaberistes, die Welt

so zu beherrschen und zu behiiten, dafl sie wahrhaft Zeichen der

Hoffnung ist. Wir stehen unter dem Wort des Apostels: ,,Auch’

die Schopfung soll von der Sklaverei und Verlorenheit befreit
werden zur Freiheit und Herrlichkeit der Kinder Gottes* (Rom
8, 21).

7. Christliches Verstindnis von Schopfung und christliches Ver-
hiltnis zur Schépfung haben ihre Mitte in Jesus Christus. Er ist
das Wort, in dem alles erschaffen wurde, das gottliche Urbild
der Schopfung. Aber er bleibt nicht als eine ewige Idee iiber der
Geschichte, sondern begibt sich in sie hinein. In ihm nimmt Gott
Schopfung zu eigen an. Seit der Menschwerdung des Sohnes
Gottes gehort fiir ewig Welt in das Leben Gottes hinein. Sicher,
der Sohn Gottes hat unsere Menschennatur angenommen, um
uns zu erlosen. Aber er legt diese Menschennatur nicht ab, nach-
dem er dieses Werk vollbracht hat. Er will sein und bleiben, was
wir sind, sein Leib und seine menschliche Seele sind nicht nur
Werkzeug. Er hat sich in seinem Arbeiten und Leiden unter die-
selben Bedingungen gestellt, unter denen wir in dieser Welt zu
leben, zu wirken und zu leiden haben. Er hat in seinen Zeichen
und Wundern und zumal in seiner Auferstehung uns erdffnet,
zu welcher Herrlichkeit Schépfung gerufen ist. In seinem Kreuz
finden Vergehen und Endlichkeit ihre Verwandlung und Versoh-
nung, in seiner Erhhung hat die Vollendung des Menschen und
des Kosmos bereits angefangen. Die Frohe Botschaft von Gottes
Schépfung ist in der Frohen Botschaft von Jesus Christus einge-

16st, zusammengefafit, iiberboten... Es gibt keinen tieferen
Grund, kein radikaleres Mafl und keine gréfiere Zuversicht fiir
die Aufgabe des Menschen an der Schopfung als Jesus Christus.

lll. Wo zeigt sich ein Weg?

1. Wir haben uns scheinbar weit weg bewegt von den konkreten
Aufgaben, die Rohstoffkrise, Umweltkrise, Energiekrise uns
stellen. Oder kann die Besinnung auf die frohe Botschaft von der
Schopfung und auf Jesus Christus, in dem Schépfer und Schop-
fung sich begegnen, uns doch einen Weg weisen? Sicher kénnen
wir nicht Einzelantworten auf Einzelfragen geradewegs aus Got-
tes Offenbarung herausholen. Aber vielleicht ist etwas anderes,
zunichst Unscheinbareres noch dringlicher: eine Spiritualitit
unseres Verhaltens zur Welt. Fiir sie kénnen wir Wegweisung
aus unserer Besinnung auf die Quellen des Glaubens erwarten.
Auf dem Boden einer solchen Spiritualitit ergeben sich freilich
auch einige Eckdaten fiir ein sittlich verantwortliches Verhalten
in Sachen Rohstoffe, Umwelt, Energie.

Wir sind nicht Schopfer, sondern Geschépf. Selbstherrliches

Seinwollen wie Gott ist die Urgestalt der Siinde. Wir kénnen

nicht sozusagen vom Nullpunkt aus unsere eigenen Wiinsche und

Vorstellungen zum letzten Mafl der Dinge erheben. Freisein heifit

fiir uns, die Freiheit annehmen und mit der Freiheit jene Bedin-

gungen annehmen, die ihr vorgegeben sind. Der Schépfer gibt
uns Anteil an seiner schopferischen Freiheit. Wir sollen Mut ha-
ben, sie zu entfalten. Das setzt aber den Mut voraus, sie als Gabe

Gottes zu empfangen und anzunehmen. Eine Spiritualitit christ-

lichen Weltverhaltens lebt so aus den Grundworten: Annahme

und Antwort.

Machen wir uns an einigen Beispielen anschaulich, was das heifit:

- Es gilt, die Grundverhiltnisse der Schopfungsordnung anzu-
nehmen. Dazu gehort der Vorrang des Menschen vor den Sa-
chen, aber auch die Unentbehrlichkeit der Sachen fiir den
Menschen. Dazu gehért die Ubernahme der liebenden Verant-
wortung fiir Pflanzen- und Tierwelt; Tiere sind Tiere und nicht
blof Nahrungsmittel, Ausbeutungsobjekt oder Ware, Land-
schaft ist Landschaft und nicht blof Terrain fiir unsere Pla-
nung.

- Es gilt anzunehmen, dafl wir auf eigene Anspriiche und Mog-
lichkeiten verzichten und mit anderen teilen miissen, damit alle
menschenwiirdig leben und sich entfalten konnen.

— Esgiltanzunehmen, daf} wir den Grundbestand der Welt nicht
so verplanen und verindern diirfen, daff wir dadurch die Start-
bedingungen fiir das Leben und die Freiheit kommender Ge-
nerationen im vorhinein wesentlich einengen.

— Es gilt anzunehmen, dafl der Verzicht nicht nur etwas Negati-
ves ist, sondern der Preis fiir die Verwirklichung unserer Frei-
heit. Wer alles zugleich sein, haben und vollbringen wollte,
was er konnte, der stinde am Ende unzufrieden und mit leeren
Hinden da. Unsere Freiheit ist die Freiheit, verantwortlich
zwischen verschiedenen Maoglichkeiten auszuwihlen — und
das schliefit den Verzicht mit ein.

— Es gilt anzunehmen, dafl - bei allem berechtigten Angehen ge-
gen Schmerzen und Grenzen — Schmerz und Grenze wesen-
haft zu unserem Leben gehéren; Schmerz ist nicht nur Minde-
rung, er kann auch liutern, vertiefen, verwandeln.

- Esgiltanzunehmen, dafl alles geschichtliche Handeln vorlaufig
istund Risiken nicht ausschliefien kann. Auch und gerade nicht
jene Risiken, die aus Gebrauch und Miflbrauch der Freiheit
des Menschen erwachsen. Ja zur Freiheit heifit auch Ja zur
Freiheit der anderen, die mit uns und nach uns leben und an
der Gestaltung dieser Welt mitwirken.
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— Es gilt anzunehmen, dafl die Menschen anderer Kulturen und
Traditionen das Recht haben, eigene Wege der Weltgestaltung
in die Zukunft zu gehen, ohne dafl wir sie mit den Erfahrungen
und Mafistiben unserer technischen Zivilisation bevormunden
diirfren. Umgekehrt heifit dies aber auch uns selbst die Chance
geben, von den Erfahrungen und Mafistiben anderer Kulturen
und Traditionen zu lernen.

— Es gilt, uns selbst, die anderen und die Welt dankbar anzuneh-
men als Gabe Gottes. Dies aber fordert von uns, dafl wir uns
selbst, die anderen, die Welt ,,mé6gen®, dafl wir Gottes lieben-
des Ja zuuns, zu den anderen, zur Welt selber liebend mitspre-
chen. Jenes Ja, das nach Jesu Beispiel vor allem denen erfahrbar
werden soll, die drmer, schwicher, ,,am Rande® sind.

— Sich beschenken lassen mit der Welt: das beschenkt uns auch
mit einer neuen Liebe zur Welt, zu den Geschépfen. Sie wer-
den uns kostbar, werden uns Gabe zum Weiterschenken, wer-
den uns Zeichen und Sinnbild fiir die Giite Gottes.

Eine solche Haltung der Annahme und des Ja hat Konsequenzen

nicht nur fiir den einzelnen, sondern auch fiir die Strategien, die

in Politik, Wirtschaft und Technik zu entwickeln sind.

Weitere Stichworte fiir die Spiritualitit christlichen Weltverhal-

tens heiflen: Freisein von, loslassen. Paulus ermahnt die Gemeinde

von Korinth: ,,Wer sich die Welt zunutze macht, soll sich ver-
halten, als nutze er sie nicht, denn die Gestalt dieser Weltvergeht*

(1 Kor 7,31). Er erinnert daran, daff unsere irdische Zukunft nicht

grenzenlos weitergeht, sondern dafl wir den kommenden Herrn

erwarten und jeden Augenblick auf ihn zu leben. Wer auf diese
letzte Zukunft hofft und die Verginglichkeit der blof geschicht-
lichen Zukunft ernst nimmt, der stofit durch zu einer Gelassen-
heit, die nicht Lissigkeit ist, zu einer Niichternheit, die sowohl
Chancen wie Gefahren unserer Situation realistisch einschitzt.
Wer die Welt gebraucht, als gebrauchte er sie nicht (vgl. 1 Kor
7,31), der gebraucht sie so, dafl sie auch morgen gut und schén
sein kann. Denn er ist ebenso frei vom Zwang des bloffen Kon-
sums wie vom Zwang des bloflen Verzichts. Er lernt neu jene
Tugenden, die schon lange in der christlichen Uberlieferung als
mafigeblich fiir die Weltgestaltung gelten: die Haupt- oder ,,Kar-
dinaltugenden Mafl und Klugheit, Starkmut und Gerechtigkeit.
Mafi: Ich werfe die Dinge nicht weg, ich vergeude sie nicht, ich
spare sie aber auch nicht ingstlich auf, so daff die anderen und
ich selbst nicht mehr leben kénnen. Klugheit: Ich schaue aufs
Morgen und gewinne das Augenmaf fiir tragfihige Losungen im
Augenblick. Starkmut: Ich lasse mich nicht umwerfen von Sor-
gen und Angsten, von der Ubermacht der Verhiltnisse oder der
gangigen Meinung, sondern gewinne Stand in mir, in der Zuver-
sicht, die mich trigt, in der Verantwortung, die mich verpflichtet.
Gerechtigkeit: Ich denke nicht an mich allein, sondern an alle,
ich werde denen, die heute leben und die morgen leben, ich werde
aber auch den Dingen gerecht, lasse sie das sein, was sie von Got-
tes Schopferwillen her sind.

Wer auf den kommenden Herrn wartet, ist wachsam. Und nur
der Wachsame bestellt umsichtig das Haus dieser Welt und dieser
Zeit. Wer seine Zukunft bedingungslos an den Herrn verschenkt,
der wird befahigt, auch die irdische Zukunft zu gestalten. Wieviel
haben in allen Epochen unserer christlichen Geschichte ausge-
rechnet die Orden fiir die Zukunft der Kultur beigetragen! Jene
Gemeinschaften also, die aus den im Evangelium iiberlieferten
Riten Jesu, den sog. ,,evangelischen Riten* der Armut, des Ge-
horsams, der Jungfriulichkeit, leben. Diese Rite sind der radi-
kalste Ausdruck fiir ein Verschenken der Zukunft an Gott, fiir
einen Verzicht auf irdische Méglichkeiten um des Gottes willen,
der allein geniigt und der alles schenkt. Das allgemeine Bewufit-
sein hat heute vordergriindig wenig Verstindnis fiir diese Le-
bensform. Und doch ist sie ein Anruf an uns alle. Sicher ist nur

eine bestimmte Zahl von Menschen dazu berufen, in lebenslanger
gemeinschaftlicher Bindung die evangelischen Rite buchstiblich
uns vorzuleben. Aber ihr Geist ist der Geist des Evangeliums
selbst, und er ist fiir uns alle verbindlich.

Was heifit das?

— Geistder Armut: Frei sein von Anspriichen und Bediirfnissen,
die wir uns einredeten oder einreden lieflen. Mut, statt des
Wortes Ich das Wort Wir an die erste Stelle zu setzen, zu teilen,
tiireinander und miteinander die Giiter dieser Welt zu haben
und zu nutzen. Die Freiheit entdecken, der das wenige kost-
barer und reicher ist als der Uberfluff, der Uberdruff weckt.

- Geist des Gehorsams: Sich nicht versklaven an die eigenen Le-
benserwartungen und Lebensentwiirfe, sondern hinhoren auf
den Anspruch Gottes, den Anspruch der Mitmenschen, aber
auch den der anderen Mitgeschopfe.

- Geist der Jungfriulichkeit: Wissen, dafl hingegebene, ,,ver-
schenkte Moglichkeiten nicht verlorene Méglichkeiten sind —
im Gegenteil, sie sind oft Voraussetzung fiir eine geistige und
geistliche Fruchtbarkeit und fiir einen freieren Einsatz im
Dienst der anderen. Sinn gewinnen fiir die Schonheit dessen,
was ich nicht beriihre und nicht benutze.

Spiritualitit der Annahme, der Antwort, des Freiseins, des Los-
lassens, der vier Kardinaltugenden, der drei evangelischen Rite:
Wie das im einzelnen geht, kann hier nicht breit geschildert wer-
den. Aber lohnte es sich nicht, iiber diese Anstofie nachzudenken,
als Einzelne, in Gemeinden, Gruppen und Kreisen, unter denen,
die sich aus christlicher Verantwortung einsetzen in Politik,
Wirtschaft, Technik, unter allen, die beunruhigt sind iiber die
Zukunft unseres Planeten und fragen, wie ein wirksamer Beitrag
zu einer neuen Lebenseinstellung und einem neuen Lebensstil
aussehen konnte?

2. Frohe Botschaft von der Schopfung, Spiritualitit christlichen
Weltverhaltens - das verlangt von uns, die Grundverhiltnisse der
Schopfungsordnung anzunehmen. Daraus ergibt sich nicht un-
mittelbar ein energie- und umweltpolitisches Konzept. Es wire
zudem nicht Sache der Bischofe, ein solches zu erstellen. Wohl
aber ist es notwendig, einige wichtige Konsequenzen zur Sprache
zu bringen, an denen Politik, Wirtschaft, Technik nicht vorbei-
planen diirfen.

— Wir sind verpflichtet, den Grundbestand der Schopfung in sei-
nem ganzen Reichtum zu wahren. Sicher ist der Mensch darauf
angewiesen und dazu berechtigt, von den Vorriten dieser Erde,
auch von den Pflanzen und Tieren, zu leben. Im Unterschied
zum Menschen als Personwesen haben Pflanzen und Tiere kein
unantastbares individuelles Lebensrecht. Wohl aber gehort die
Vielfalt der Arten in Pflanzen- und Tierwelt zu jenem Grund-
bestand der Schépfung, den der Mensch als Beherrscher und
Gestalter dieser Welt zu hiiten hat. Dabei geht es nicht bloff
um das Belassen von Einzelexemplaren, also um etwas wie eine
Arche Noach, in welcher der Menscheinen Restvon Schépfung
gegen eine von ihm selbst veranstaltete Sintflut schiitzte. Nein,
die pflanzlichen und tierischen Arten brauchen Lebensraum,
indem sie sichentfalten. Das Lebendige soll leben kénnen, nicht
nur um der Niitzlichkeit fiir den Menschen willen, sondern um
der Fiille, um der Schénheit der Schépfung willen, einfach um
zu leben und dazusein. Natur ist von Natur aus immer ver-
schwenderisch. Wer nur nach Gesichtspunkten der Niitzlich-
keit fragt, verstofit ungeahnt und ungewollt oft genug auch
gegen die der Niitzlichkeit.

— Wir Menschen sind berechtigt, Leistungen und Leben der Tiere
in Anspruch zu nehmen. Es ist jedoch nicht zu verantworten,
daf} Tiere, die fiihlende Wesen sind, ohne ernste Griinde, etwa
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blo zum Vergniigen oder zur Herstellung von Luxusproduk-
ten, gequilt und getdtet werden.

- Sorge um die Zukunft unserer Schépfung beschrinkt sich nicht
auf die Sorge um die Sicherstellung der benétigten Energie und
um die schidlichen und gefihrlichen Nebenwirkungen der
Energiegewinnung. Es geht um den Lebensraum fiir den Men-
schen und fiir seine Mitgeschopfe insgesamt. In ein Gesamt-
konzept des Wachstums und des Fortschritts gehoren unab-
dingbarauchdie Ziele: Reinheitund Unverbrauchtheitvon Luft
und Gewdssern, Schonung und Erhaltung von Boden und
Landschaft. Politische, wirtschaftliche, technische Planungen
miissen dem Rechnung tragen.

- Nichtsdestoweniger ist die Frage nach dem Wie der Energiege-
winnung und dem Wieviel des Energieverbrauchs zentral. Aber
auch sie wire zu eng gefafit in der Alternative: Atomenergie
oder andere Energiearten? Jede Weise von Energiegewinnung
mufl auf ihre Riickwirkungen fiir den Menschen und fiir die
Lebensbedingungen dieser Erde befragt werden. Es wire kurz-
sichtig ausschlieflich die Gefahren, die bei der Gewinnung und
Anwendung von Kernenergie befiirchtet werden, in Anschlag
zu bringen, jene Gefahren aber zu tibersehen, die mit anderen
Wegen der Energieversorgung verbunden sind. Wohl darf nicht
hingenommen werden, daff durch einen Mangel an Energie
die Lebensméglichkeiten gerade fiir den weniger entwickelten
Teil unserer Menschheit untergraben wiirden. Wir diirfennicht,
um die Zukunft der Menschheit zu sichern, die Gegenwart
opfern. Aber wir diirfen ebensowenig unsere Verpflichtung fiir
die Zukunft des Lebens verleugnen, um uns in der Gegenwart
unbequeme Opfer zu ersparen.

Die Erlaubtheit der Gewinnung und Nutzung von Kernenergie
steht unter denselben Bedingungen wie die anderer Energiear-
ten.

— Einerseits sind Gefahren und unerwiinschte Folgen begrenzten
Ausmafles mit jeder Technologie verbunden. Es bleibt eine
dringliche Aufgabe fiir Technik, Wirtschaft und Politik, das
Magliche zu tun, um diese Gefahren und Folgen weiter einzu-
grenzen und beherrschbar zu machen. Mit Methoden der
Energiegewinnung sind jeweils Methoden mitzuentwickeln,
um schidliche Neben- und Nachwirkungen auszuschliefen
oder doch weitestgehend abzufangen.

— Andererseits darf aber keine Art von Energlegewinnung vor-
angetrieben werden, bei welcher eine ernstliche Gefahr fiir das
Leben der Menschheit durch mégliche Unfille oder kiinftige
Nebenwirkungen drohte. Es gibt keinen Grund, der eine Aus-
nahme von dieser Regel rechtfertigte. Wirksam kann diese
Regel - wie auch die folgenden — allerdings nur werden, wenn
sich alle Staaten strikt an sie halten.

~ Auch wenn sittlich verantwortbare Wege zur Bereitstellung
und Nutzung von Atomenergie gefunden werden, bleibt es
bedenklich, sich in der Grofiplanung auf nur eine Energieart
festzulegen. Besser mehrere, sich erginzende Wege als Ausbau
nur eines Weges, der die Zukunft fiir weite Teile der Mensch-
heit auf lange hin technologisch festlegt und kommenden Ge-
nerationen den Spielraum fiir ihre eigenen Zukunftsentschei-
dungen blockiert. Besser Vielzahl und Vielfalt in der
Energiegewinnung, weil so Eigenstindigkeit und Korrektur
leichter moglich bleiben. i

— Umwelt- und Energiepolitik stehen im Zusammenhang mit
vielen anderen Menschheitsproblemen, etwa Recht aller Vél-
ker auf Leben und Entwicklung, Bekimpfung der Arbeitslo-
sigkeit. Es kann jedoch um dieses Zusammenhangs willen nicht
auf die obengenannten Forderungen verzichtet werden. Es
gehtnicht an, eine Not I6sen zu wollen, indem man eine andere

aufreifit. Eine Politik, die sich dem Leben und der Entwicklung
aller vorrangig verpflichtet, hilft am besten, jene Haltungen
einzuiiben, die fiir einen verantwortlichen Umgang mit Energie
und Umwelt und fiir die Zukunft der Menschheit insgesamt
unerldfilich sind.

~ Wir sind nicht nur fir den Inhalt der filligen Entscheidungen
verantwortlich, sondern auch fiir die Weise, wie sie vorbereitet,
getroffen und angenommen werden. Es gibt Anlaf zur besorg-
ten Frage, ob in der Diskussion jede Seite in Niichternheit und
Lauterkeit ihre eigenen Griinde und Hintergriinde offenlegt
und in derselben Niichternheit und Lauterkeit die Gegen-
griinde ernst nimmt. Durchsetzen des Eigeninteresses, ohne
den entgegenstehenden Interessen und Gesichtspunkten
Rechnung zu tragen, wire kurzsichtig. Verdichtigung und Fa-
natisierung, Einsatz anderer Mittel als sachbezogener Argu-
mente blockieren nicht nur die dringend fillige Beantwortung
offener Fragen, sondern vergiften auch das Klima der Gesell-
schaft und machen es insgesamt schwerer, Aufgaben der ge-
meinsamen Zukunft gemeinsam verantwortlich anzugehen.

~ Zwar kann ein sparsames und verantwortliches Verhalten des
einzelnen nicht schon das globale Problem von Energie und
Umwelt l6sen. Und doch hingt Entscheidendes fiir die Zu-
kunft der ganzen Menschheit am Verhalten eines jeden von
uns. Nur wenn die einzelnen in ihrem Lebensbereich das fiir
die ganze Menschheit sachlich Notwendige mittragen, nur
wenn die einzelnen im Interesse der anderen ,,anders leben*
lernen, als sie es vielleicht fiir sich selber sich leisten konnten,
haben jene politischen, technischen und wirtschaftlichen Pro-
gramme Aussicht, die fiir eine Zukunft der Menschheit in Frei-
heit und ohne unnétige Angst die besten sind.

Es ist verhiltnismiflig leicht, die skizzierten Forderungen aufzu-
stellen, wenn man auf dem scheinbar neutralen Boden des
menschlich Grundsitzlichen steht. Aber dieser Boden ist nicht
neutral. Es ist der Boden, der das verantwortliche Handeln auch
jener tragen mufl, die in Politik, Wirtschaft, Technik unmittelbar
an den Schalthebeln sitzen. Wir wissen, in wie schwierige Situa-
tionen jene geraten konnen, die es sich hier nicht leicht machen

* mit ihren Entscheidungen: Oft fithren die Grundsitze nicht bis

zum springenden Punkt des Einzelproblems hin — und auch die
Daten, die der Experte beurteilen mufl, ergeben noch kein ein-
deutiges Bild; dabei dringt nicht selten die Zeit, Unterlassen ist
genauso mit Verantwortung beladen wie falsches Handeln. Wir
alle sollten da nicht rasch besserwissen, sondern nach Kriften
mittragen. Es kann uns Bischéfe dennoch nicht davon entbinden,
die genannten Grundsitze klar zu vertreten. Andererseits miissen
wir uns davor hiiten, Ratschlige zu geben, die nicht durch die
Kompetenz unseres spezifischen Auftrags gedeckt sind. Unser
Beitrag ist daher begrenzt; wir sind jedoch iiberzeugt, dafl er mit-
helfen kann, einen Weg zu finden, der weiterfiihrt.

3. Als Christen erfahren wir am selben Punkt die innerste Ver-
bindung mit dem liebenden Gott und mit der von ihm geliebten
Schépfung. Dieser Punkt ist die Eucharistie. In ihr reicht die
Vorgabe der Schépfung und die Leistung menschlicher Art hin-
aus iiber unsere innergeschichtliche Zukunft und hinein in jene
Zukunftohne Ende, die Gottuns verheiflen hat. Wir bringen zum
Altar ,,die Frucht der Erde und der menschlichen Arbeit*. Unter
den Gestalten von Brot und Wein gibt uns der Herr teil an sich
selbst, an seiner erlosenden Liebe, an seiner Hingabe bis zum
Tod, aber auch an seinem unzerstrbaren osterlichen, verherr-
lichten Leben. Ist die Eucharistie nicht der hochste Ausdruck
dessen, worum es auch in unserem Alltag, worum es auch bei
unseren heute so dringlichen und schwierigen Entscheidungen
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fiir die Zukunft der Menschheit und unserer Erde geht? Wir diir-
fen nicht eine allein vom Menschen hergestellte und geplante
Welt haben wollen, die uns unabhingig macht von der gottlichen
Gabe der Schépfung. Wir diirfen nicht die gottliche Gabe der
Schépfung auf sich beruhen lassen, ohne sie in die Hut und Herr-
schaft unseres Verwaltens und Gestaltens zu nehmen. Die Vor-
gabe der Schopfung und das menschliche Gestalten und Planen

A\

gehoren zusammen. In der Ehrfurcht vor Gottes Gabe unser
Werk tun als Ausdruck jener Liebe, die Christus uns erwiesen
hatund die wir der Welt weiterzugeben haben: das ist unser Auf-
trag. Und wenn wir ihn demiitig und zugleich mutig {iberneh-
men, dann kann aus dieser unserer Welt ein Zeichen werden, das
iiber sich hinausweist auf jene Zukunft und jenes Leben, die Gott
uns und seiner ganzen Schopfung schenken will.

Verantwortung der Christen fur Europa

Eine Erklarung des Rates europiischer Bischofskonferenzen

Aus Anlafy einer Wallfabrt europiischer Bischife nach Subiaco
zur Feier des 1500. Todestages des bl. Benedikt hat der Rat der
europdischen Bischofskonferenzen am 28. September eine von 24
Bischifen bzw. Konferenzvorsitzenden aus West und Ost unter-
zeichnete Erklirung diber die ,,Verantwortung der Christen fiir
das Europa von heute und morgen™ verdffentlicht. Die Evkli-
rung, die iiber die Schranken zwischen Ost und West hinweg den
Auftrag der Christen in Zusammenarbeit mit allen Menschen gu-
ten Willens zu umschreiben versucht, schliefit an das ,,Wort zu
Europa® vom Peter- und Paulstag 1977 (vgl. HK, August 1977,
405 ff.) an und versteht sich als Fortsetzung, Vertiefung und Kon-
kretisierung der dort nur in sebr allgemeiner Form formulierten
Grundsatzen. Damals hatten nur die Vorsitzenden der westeuro-
paischen Bischofskonferenzen und Jugoslawiens unterzeichnet;
das jetzige Dokument trigt u.a. auch die Unterschriften des pol-
nischen und des ungarischen Primas und des Erzbischofs von
Prag. Es feblen lediglich Vertreter der Slowakei, Rumainiens und
Bulgariens. Trotz der Schwierigkeit, aus Ost und West gemeinsame
Vorschlige zuformulieren, bedeutet derjetzt vorgelegte Text auch
inhaltlich einen Fortschritt gegeniiber der recht vagen Erklarung
von 1977. Vermutlich batten dazu auch die durch den gegen-
wairtigen Pontifikat in mancher Hinsicht verinderten Gewichte
und Sichtweisen der Kirchen Osteuropas beigetragen.

1. Wir stehen an der Schwelle zum 3. Jahrtausend christlicher
Zeitrechnung. Die Menschheit scheint einer ungewissen Zukunft
entgegenzugehen. Viele leben in Sorge und Unruhe. Diese Situa-
tion dringt uns als Bischofe Europas, ein gemeinsames Wort iiber
die Verantwortung der Christen heute und morgen zu sagen.
2. Wir veroffentlichen diese Erklirung anlifilich einer Wallfahrt
der europiischen Bischéfe nach Subiaco zur Feier des 1500. Ge-
burtstages des hl. Benedikt, nachdem wir im letzten Jahr den
1600. Todestag des hl. Basilius begangen haben. Wie Basilius so
hat Benedikt unsere Kultur stark beeinfluflt. In seinem Leben und
in seinem Wort hat er das Evangelium Christi bezeugt. Er und
die Klgster, welche sich in den folgenden Jahrhunderten von ihm
inspirieren lieflen, haben wesentlich dazu beigetragen, dafl Eu-
ropa eine Heimat entfalteten Menschentums wurde. Nicht ohne
Grund hat ihn deshalb Papst Paul VI. zum Patron Europas er-
klart.

3. Verbunden durch den gleichen Glauben an Jesus Christus
wollen wir den Menschen unserer Zeit, besonders denen, die mit
uns in Europa leben, Hoffnung verkiinden. Denn wir glauben,
dafl das Evangelium allem, was in der Geschichte der Menschen
und der Gesellschaft lebt, Sinn und Erfiillung geben kann. Das
Evangelium erhilt unsere Hoffnung. Vereint mit dem Nachfolger
des hl. Petrus suchen wir, es in einer Kirchengemeinschaft zu le-
ben, welche iiber alle Grenzen hinausgeht.

4. Wir sind uns bewuflt, dafl in Vergangenheit und Gegenwart
viele Menschen nach mehr Freiheit, mehr Gerechtigkeit und
mehr Frieden auf persénlicher wie auf gemeinschaftlicher Ebene
streben. Auch viele Christen setzen sich fiir dieses Ideal ein, und
die Kirche hat ihre Bemithungen durch die Ermahnungen der
letzten Pipste unterstiitzt. Im gleichen Sinn wollen auch wir als
Verantwortliche unserer Ortskirchen unsern Teil beitragen fiir
das Europa von heute und morgen. Einer gemeinsamen Erkli-
rung kommt unseres Erachtens in der gegenwirtigen Lage eine
besondere Bedeutung zu.

5. Mit vielen unserer Zeitgenossen stellen wir in Europa reiche
Gaben und Zukunft Versprechendes, aber auch Schwierigkeiten
und Probleme fest. Auch wenn wir uns mit einigen Hinweisen
begniigen miissen, wollen wir doch erwihnen, daff Kontakte und
Begegnungen verschiedenster Art zur Verbesserung des gegen-
seitigen Verstindnisses ausgebaut werden, dafl Hilfsbereitschaft
und Verantwortungsbewufitsein gegeniiber den Rechten des
Menschen, besonders der Frau und des Kindes wachsen, daff das
Suchen nach dem Sinn des Lebens vor allem bei der Jugend an-
hilt, dafl ein allgemeines Streben nach Gerechtigkeit, Frieden und
Befreiung von jeder Art der Unterdriickung sowie der Wille zur
Versohnung unter den Vélkern, die sich so lange Zeit bekimpft
haben, festzustellen sind. Gleichzeitig diirfen wir jedoch nicht
ubersehen, daff es neue Formen der Armut, Unsicherheit bei Ar-
beitslosen, auslindischen Arbeitnehmern und Fliichtlingen und
die praktsche Miflachtung des menschlichen Lebens und der
Menschenrechte in verschiedenen Lindern ebenso gibt wie die
Energie- und Wirtschaftskrise, das Aufeinanderprallen von Ge-
sellschaftssystemen und Ideologien, zunehmende Gewaltanwen-
dung, den Riistungswettlauf und die Angst vor dem Krieg:
Griinde genug fiir Angst, Verzweiflung und Aufruhr bei vielen
Menschen.

I. Fiir ein menschlicheres Europa

6. Wir haben zu deren Uberwindung keine technischen Lésungen
oder Modelle anzubieten. Unsere besondere Aufgabe ist vielmehr
die Verkiindigung des Evangeliums. Wir glauben aber, dafl das
Evangelium ein Licht ist, welches den Menschen und die ganze
Menschheit jetzt und immer erleuchtet, und wir sind tiberzeugt,
dafl wir uns durch das Bekenntnis unseres Glaubens an Jesus
Christus auch fiir die Achtung und die Wiirde jedes Menschen
sowie fiir Gerechtigkeit und Frieden einsetzen.

7. Der christliche Glaube lehrt uns, dafl der Mensch nach dem
Bild Gottes geschaffen ist, auch wenn es ofters durch die Stnde
verunstaltet erscheint.

8. Jesus ist ,,Ebenbild des unsichtbaren Gottes, der Erstgeborene



