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Ursachen fiir solche Hoffnungslosigkeit sind weitaus dif-
ferenzierter und umfassender, als das Hirtenwort auf-
scheinen lifit. Mit Nachdruck wollen wir aber betonen,
dafl die Sorge um Ehe und Familie, auch im Bereich der
Gesetzgebung, und ihre Verteidigung gegeniiber ideologi-
schen Vorstofien ein Punkt ist, in dem die Bischofe nach
unserer Auffassung die Laien der Kirche hinter sich ha-
ben.

3. Fiir die Aussage iiber das Verhaltnis von Staat und Ge-
sellschaft (Ziff. 3) 1ifit sich dies aber schon deshalb nicht
sagen, weil hier die Rede der Bischafe dunkel ist. Auf der
einen Seite wird der starke Staat gegeniiber den Gruppen
gefordert, auf der anderen Seite wird gefordert, dafl der
Staat die Gruppen stirkt. Staat und Gruppen, das ist ein
Thema einer permanenten Schwierigkeit der Balance. Mit
sybillinischen Auflerungen, wie sie die Bischofe hier tun,
ist niemandem geholfen und nichts gelést. Die Frage ist
doch, welchen Gruppen man worin Entfaltung génnt und
welchen Gruppen gegeniiber man Beschneidung fiir not-
wendig hdlt. Was ist nicht nur winschenswert, was ist
auch machbar? Auf welche Entwicklung kann man ver-
trauen? Uber die schwierigsten Fragen der Staatsgestal-
tung so dunkel zu reden, wie es hier geschieht, kann
niemandem niitzen — weder dem wihlenden Laien noch
der Autoritit der Bischofe, noch irgendeiner anderen Per-
son oder einer anderen Sache.

Viel Zustimmung hat der Satz gefunden, daf wir iiber un-
sere Verhiltnisse leben. Bei genauerem Hinsehen aber
setzt hier rasch Dissens ein. Worin leben wir iiber unsere
Verhiltnisse? Und wer ist es eigentlich, der da tiber seine
Verhiltnisse lebt? Die Staatsverschuldung ist gewif} ein
bemerkenswertes Symptom. Aber die Meinungen dar-
iiber, was hier opportun und nicht opportun ist, gehen
weit auseinander. Sind nicht andere, nichtokonomische
Symptome ebenso wichtig? Lebt nicht die iltere Genera-
tion uber ihre Verhiltnisse zu Lasten der jiingeren? Lebt
nicht die Generation, die jetzt die fortgeschrittenen beruf-
lichen Positionen hat, iiber ihre Verhiltnisse im Verhiltnis

zur Jugend der geburtenstarken Jahrginge, die sich in
diese Positionen teilen méchte? Aber lebt nicht auch die
Jugend unseres Wohlstandsstaates schon iiber die Ver-
haltnisse? Leben wir nicht alle iiber unsere Verhiltnisse,
wenn wir die Lage der tbrigen Welt bedenken? Ist der
Hinweis darauf, dafl das ,,Uber-unsere-Verhailtnisse-Le-
ben® sich in Staatsverschuldung und Biirokratisierung
ausdriickt, nicht schon ein Zeichen dafiir, daff diese Kritik
nicht so sehr vom elementaren Impetus umfassender
Nichstenliebe und Gerechtigkeit, sondern vom Stand-
punkt des guten nationalen Hausvaters her gedacht ist?
Auch hier gilt, dafl die Aussage differenzierter hitte sein
miissen, um weniger zu schaden als zu niitzen.

4. Die Stellungnahme zum Frieden (Ziff.4) hitte wohl
kaum befremdet, wenn sie nicht so formuliert gewesen
wire, dafd sie den Eindruck erweckte, als sollte eine Partei
gegen die andere in Schutz genommen werden. Ist es aber
Sache der Bischofe, den bekannten Ubertreibungen eines
Wahlkampfes entgegenzutreten? Und wenn: welchen
Ubertreibungen wird entgegengetreten, welchen nicht?

IV. Zum MiRverstindnis gehdren meist
zwei

Mit alldem sollte erliutert werden, warum wir meinen, daff
die Institution von Wahl-Hirtenbriefen grundsitzlich in
Frage gestellt werden sollte, und warum wir meinen, dafl
jedenfalls der Hirtenbrief vom September 1980 recht un-
zulanglich — und sicher der Situation nicht angemessen -
abgefafit war.

Wir wollen hierzu noch ein Letztes bemerken. Der Hir-
tenbrief wurde gewifl weitum miflverstanden. Aber zum
Mifverstandnis gehoren zumeist zwei Seiten: jemand, der
mifiverstandlich ist, und jemand, der mifiversteht. Wer

* miflverstanden wurde, sollte sich in erster Linie fragen,

warum er miflverstindlich war. Auch darum bitten wir.

Ernst-Wolfgang Bickenforde, Franz Bickle,
Bernhard Stoeckle, Hans F. Zacher
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Grundrechte des Christen in Kirche und

Gesellschaft

Zum Internationalen KongreR fiir Kirchenrecht in Fribourg

Es darf als beachtenswert bezeichnet werden, dafl eine
Feststellung auf dem IV. Internationalen Kongref fiir Kir-
chenrechtam 6. bis 11. Oktober 1980 in Fribourg/Schweiz
unumstritten war: Es gibt Grundrechte des Christen in der
Kirche. Seit Ausgang des 18. Jahrhunderts ist diese Er-

kenntnis fiir den staatlichen Bereich herausgearbeitet wor-
den und kann heute als Allgemeingut gelten. Nun aber
herrscht auch unter den Kanonisten Ubereinstimmung
darin, dafl es Grundrechte in der Kirche gibt. Das ist nicht
selbstverstindlich fiir eine Kirche, deren Gesetzbuch bis-
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her fast ausschlieflich Pflichten der Gliubigen kannte,
nicht selbstverstindlich fiir eine Wissenschaft, die ihrer
Struktur nach nichtleitbildsetzend die Lebenswirklichkeit
pragt, sondern vielmehr den Fluf} dieser Wirklichkeit von
Zeit zu Zeit durch Anpassung ihres Normensystems rezi-
piert. Dafl die kirchliche Rechtswissenschaft die Grund-
rechte als Tatsache anerkennt, liflt hoffen, dafl man sie
auch im Leben der Kirche nicht mehr bestreiten wird.
Schwierig wird es allerdings, wenn es um die Benennung
und Durchsetzung dieser Rechte geht. Hier hat auch der
Kanonistenkongref§ nur vorlaufige Schritte tun kénnen.

Gibt es Grundrechte als spezifisch
kirchliche Christenrechte?

Bevor man Grundrechte namhaft machen kann, mufl die
Basis geklart sein, auf der sie stehen sollen. Reicht die Fest-
stellung aus, der Mensch sei Mensch und Geschopf Gottes
und seine unverduflerliche Wiirde bedinge alle konkreten
Ausformungen seiner Grundrechte? Obwohl doch die
Kirche eine Gemeinschaft irdisch lebender Menschen ist,
von deren Menschsein man in keinem Fall absehen kann,
spielte bei der Grundfrage nach der Basis der Grundrechte
des Christen die Anthropologie kaum eine Rolle. Noch
schwerwiegender war ein anderes Defizit: Es herrschte
nicht einmal Ubereinstimmung dariiber, ob es sich bei den
Grundrechten des Christen um Menschenrechte, spezi-
fisch kirchliche Christenrechte oder vielleicht beides han-
dele. Die wiederholten Stellungnahmen der Kirche zu-
gunsten der Menschenrechte lieflen es einerseits als
notwendig erscheinen, die Geltung dieser Rechte auch in
der Kirche hervorzuheben, wenn auch vielleicht nur sub-
sididr., Andererseits aber bedeutet eine solche Anerken-
nung, dafl man sich mit der Kirche vorgegebenen Rechten
konfrontiert sieht, die zudem noch in der Formulierung
staatlicher Grundrechtskataloge in aller Munde sind. Hier
bedeutet Zustimmung zugleich auch immer Abgrenzung.
Im Bemiihen um die theologischen Grundlagen der Chri-
stenrechte in der Kirche wurden verschiedene Ansitze
sichtbar. Ein Referat von Kardinal Joseph Ratzinger, das
sich mit Freiheit und Bindung in der Kirche befafite, stellte
das Recht als Vorbedingung der Freibeit heraus: ,,Freiheit
ist mit Rechtsbesitz, mit einer Seinshéhe identisch®, fol-
gert Ratzinger aus dem biblischen Befund zum Wort
eleutheria. Der Christ in der Kirche ist frei, wenn er im
Besitz der Rechte eines Vollbiirgers im Volke Gottes ist.
Fiir ihn gilt das Gesetz der Sohnschaft, denn er ist durch
den Geist am Seinsstatus Jesu Christi beteiligt, er ist Pneu-
matiker. In dieser Teilhabe wird zugleich sichtbar, inwie-
fern Freiheit und Bindung zusammengehorige Wirklich-
keiten sind: die Freiheit schliefit fir den Christen das
Kreuz ein. Grundlegende Freiheitsordnung der Kirche ist
nach Ratzinger die Pflicht der Kirche, Glaube und Sakra-
mente ungeschmailert und unverfilscht zuginglich zu ma-
chen. Darin werde die Teilhabe am Sein Christi vermit-
telt. Als Grundrecht des Christen folgt daraus das Recht
auf den ganzen Glauben. Ratzinger machte deutlich, daf

eine bestindige Aufgabe darin gestellt ist: die rechte Ba-
lance zu finden zwischen der Freiheit der Theologie und
der Einheit des Glaubens. Auch die Vergegenwirtigung
des Glaubens im Denken und Sprechen einer Epoche be-
zeichnet Ratzinger als Rechtsgut.

Von einem ekklesiologischen Ansatz her niherte sich An-
tonio Rouco Varela, Weihbischof von Santiago de Com-
postela, den Grundrechten des Christen. Auch die grund-
legendsten Rechte der weltlichen juristischen Ordnungen
seien nicht ohne weiteres auf die Kirche und ihre Lebens-
ordnung iibertragbar. Vielmehr seien die Grundrechte in
der Kirche aus dem eigenen Sein dieser Kirche abzuleiten.
Thre formal-qualitative Bestimmung habe danach zu ge-
schehen, dafl sie der letztendlichen Orientierung des Chri-
sten und der Kirche an der Bestimmung zur Heiligkeit zu
dienen hitten. Die materiell-juridische Bestimmung miisse
dem eigentiimlichen Leben der Kirche entsprechen, das
durch die Teilhabe an den tria munera Christi charakteri-
siert sei. Die Rechte des Christen in der Kirche seien ke-
rygmatisch-sakramentaler und pastoral-apostolischer
Natur. Realisationsmodell ist fiir Rouco Varela das Recht
der Glaubigen, von ihren Hirten die zum Heil notwendi-
gen Mittel und Giiter zu empfangen. Damit bleibt er bei
can. 682 CIC stehen. Firr die technisch-juristische Ausar-
beitung der Grundrechte wiinschte sich der Referent, dafl
sie modellhaft sei fiir die juristische Erfahrungsweise der
Welt, ein bei der gegenwirtigen methodologischen Lage
des Kirchenrechts mehr als optimistischer Wunsch.

Ebenfalls ekklesiologisch setzt Jean Beyer (Gregoriana,
Rom) die Grundrechtsfrage an. Er macht die communio
ecclesialis zum Kriterium der Grundrechte. Aus der Sicht-
weise der Kirche als Communio durch das Zweite Vati-
kanum ergeben sich die personalen Rechte auf Vereini-
gung mit Gott, auf das Gebet, auf Empfang und Ausiibung
der Charismen, auf Zeugnisgeben fiir Christus, alles
Rechte des Glaubens. Ebenfalls als Grundrechte qualifi-
zierte Beyer das gemeinschaftliche Handeln, das liturgi-
sche Tun, die Caritas und das gemeinsame Zeugnis fiir
Christus. Allerdings hitten diese Grundrechte vorliufigen

Charakter wie die Kirche als wanderndes Gottesvolk

selbst. Beyer setzte deutlich kritische Akzente: ,,Die
Grundrechte des Menschen sind ein Grundrecht des Chri-
sten ... Der neue Codex scheint sie zu ignorieren. Einige
setzt er voraus, aber er definiert sie nicht. Man muf sie
aber ... positiv, korrekt und vollstindig aussagen.” Der
Christ kénne nicht Zeuge der grundlegenden Menschen-
rechte sein, wenn er sie nicht im vollen Lichte Christi sehe,
in der kirchlichen communio.

Welche praktischen Konsequenzen
haben kirchliche Grundrechte?

Alle diese theologischen Grundlegungsversuche 16sten die
Frage nach der Konkretisierung und Durchsetzung aus,
ohne sie zu beantworten. Wer bestimmt, wie weit die
Grundrechte reichen und wo sie ihre Grenzen haben? Wer
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prift, ob der Ausgleich zwischen Individualrecht und Er-
fordernis der kirchlichen communio — nur in der Theorie
uberflussig — richtig getroffen wird? Wie kann sicherge-
stellt werden, dafl das Kirchenrecht nicht einengt, sondern
hilft, nicht unterdriickt, sondern den Raum der Freiheit
gewahrleistet? Muff man die Grundrechte nicht auch an-
thropologisch angehen, ja auch christologisch? Reichen
solche theologischen Begriindungsversuche wie die vor-
gestellten Gberhaupt zur Beantwortung eines letztlich
doch auch juristischen Fragenkomplexes? Uberspielt man
nicht die ganze Dimension dessen, was in der Kirche heute
als Problem erscheint: die Wahrung der Rechte des Chri-
sten in seiner Kirche?

Sehr viel konkreter hitten die Aussagen bei der Verhilt-
nisbestimmung von Grundrechten und sacra potestas in
Lehr-, Leitungs- und Heiligungsamt der Kirche werden
konnen. Sie wurden es aber nur zum Teil. Wilhelm Ay-
mans stellte klar, daf die kirchlichen Grundrechte nicht
dieselbe Funktioninder Kirche haben kénnen wie die Men-
schenrechte im Staat. Letztere hitten ihr spezifisches
Geprige aus der Schutzfunktion gegeniiber den spezifi-
schen Miflbrauchsmaoglichkeiten der potestas civilis. Was
diese Rechte angehe, sei der Mensch in der Kirche bereits
frei. Die kirchliche Wirkung der Menschenrechte konne
man so charakterisieren, ,,daf die Mission der Kirche nach
auflen und innen nur unter Verzicht auf die Anwendung

von dem Evangelium widersprechenden Mitteln erfolgen
kann und mufl‘. Der Gliubige habe gegeniiber der Kirche -

ein Grundrecht darauf, ,,auch im Falle seines volligen Ver-
sagens frei zu bleiben von Zwangsmitteln, die dem Geist
des Evangeliums widersprechen®. Welche aber entspre-
chen ihm, so daf} die Kirche ,,alle ihr geeignet erscheinen-
den Mittel der geistlichen Vollmacht einsetzen kann und
gegebenenfalls muff, um die Treue der Gliubigen zum
Evangelium zu férdern und zu sichern“? An einen den
Menschenrechtskatalogen vergleichbaren Grundrechts-
katalog in der Kirche konne laut Aymans nicht gedacht
werden, sondern nur an eine Darstellung der rechtlichen
Grundstellung des Glaubigen. Diese aber sei nicht bezie-
hungslos zur geistlichen Vollmacht beschreibbar. Da die
innerkirchlichen Freiheitsrechte im Hinblick auf die po-
testas sacra statuiert seien, miisse man diese Freiheit als
libertas sacra bezeichnen. Inhaltlich bedeute sie, ,,dafl der
Glaubige in seiner Teilhabe an der aktiven Ausiibung der
tria munera nicht unterdrickt wird*.

Sehr prekire Fragen stellte Ladislas Orsy (Washington)
zum Recht des Christen im Bereich der Sakramentenver-
waltung in der Kirche. Gibt es z.B. ein Grundrecht auf
Teilnahme an der Eucharistie? Wie weit ist die Kirche
durch ein solches Grundrecht verpflichtet, priesterlosen
Gemeinden die Feier der Eucharistie zu garantieren? Wel-
che Folgerungen ergeben sich fiir das Weiherecht, fiir Zo-
libat und Weihefahigkeit der Frau und des verheirateten
Mannes? Was bedeutet ein Grundrecht auf Eucharistie fir
die wiederverheirateten Geschiedenen, fiir die getrennten
Christen? Orsy sah die Hauptproblematik bei den munera
docendi et regendi, die die Voraussetzungen fiir die Sakra-
mentendisziplin zu erarbeiten haben.

Zu Lehr- und Leitungsamt nahm Giorgio Feliciani (Pavia)
Stellung. Er hob den Anspruch an das kirchliche Amt het-
vor, eine Unterweisung und Bildung zu erhalten, die ein
echtes Christenleben zu erreichen erlaubt. Fiir die Theo-
logen gelte, dafl sie zunachst Gliubige seien und darum
alle Rechte und Pflichten des Kirchengliedes hitten. Ihre
spezifische Funktion jedoch lege ihnen eine besondere
Verantwortung auf. Thre Forschungen mufiten in Ge-

. meinschaft mit der Kirche getrieben werden und in Har-

monie mit dem sensus fidelium des Gottesvolkes.

Welche Zwangsmittel sind im Sinne
des Evangeliums?

Lingst nicht alle Meinungen und Perspektiven, die auf
dem Kongref zur Sprache kamen, konnten auch nur auf-
gerissen werden. Von grofier Bedeutung waren die Refe-
rate iiber die 6kumenischen Perspektiven — denen dariiber
hinaus ein ganzer Tag mit Besuchen beim Okumenischen
Rat der Kirchen und beim Orthodoxen Zentrum des
Okumenischen Patriarchats gewidmet waren - wie auch
die tiber die Rechte der Christen in den weltlichen Staats-
und Gesellschaftsordnungen. Die Beitrige von Juristen,
die sich mit teils kanonistischen, teils staatskirchenrechtli-
chen Fragen beschiftigten, trugen mit zu dem Eindruck
bei, dafl der Kongref eine Fille von Fragen aufgegriffen
hat, bis zu Lésungen aber nicht vordringen konnte. Um
zu einem Meinungskonsens zu kommen, war auch die Zeit
fur Diskussionen zu kurz. Offen blieb, wo die Grund-
rechtsthematik in der Kirche eigentlich angesiedelt ist:
etwa auf der Ebene Brasilien, wo die Kirche die Men-
schenrechte verkiindigt, um christenwiirdiges Dasein zu
ermoglichen, oder auf der Ebene Europa, wo sie sich z6-
gernd durchringt, ihr eigenes Rechtssystem auf grundle-
gende Normen hin zu betrachten. Die Unterscheidung
von Menschenrechten und Christenrechten wurde verbal
vollzogen, aber nicht ausgefuhrt. Reicht es aus, die Men-
schenrechte in der Kirche so als nicht anwendbar zu be-
zeichnen, oder miifite man nicht vielmehr sagen, wie sie
anwendbar sind? Ist der Christ in der Kirche beziglich
der Menschenrechte wirklich schon eo ipso frei, oder
miifite man nicht fragen, was das Recht auf freie Mei-
nungsiuflerung z.B. fiir einen Lehrer der Theologie um-
faflt und was nicht? Kann man so tun, als ob durch die
staatliche Grundrechtsgewihrung die Machtaustibung der
Kirche erledigt wire, als ob sie nicht mehr unterdricken
konne und nicht mehr unterdriicke? Sind alle Zwangsmit-
tel, die der weltlichen Gewalt nicht bediirfen, im Sinne des
Evangeliums und daher anwendbar und grundrechtskon-
form? Und schliefilich: Was niitzte auch ein Konsens iiber
die Grundrechte des Christen in der Kirche, wenn die
Frage der Durchsetzung und der dazu nétigen gerichtli-
chen Organe nur in Randbemerkungen behandelt wird?

Wie weit ist die Codex-Reform gediehen?

Zur Einfithrung in den Kongref hatte W. Onclin (Léwen),
Sekretir der papstlichen Kommission fiir die Codex-Re-
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form, iiber den Stand der Reformarbeiten am kirchlichen
Recht berichtet, ohne daff der Bericht in einem direkten
Zusammenhang mit dem Tagungsthema gestanden hatte.

Nach Onclin ist die Lex Ecclesiae Fundamentalis (LEF),

deren letzter bekanntgewordener Entwurf vom Juni 1976
in dieser Zeitschrift veroffentlicht wurde (vgl. HK, De-
zember 1978, 623-632), noch einmal iiberarbeitet worden.
Das Ergebnis liegt der Kardinalskommission zur Guthei-
fung vor. Die 7 Biicher des kiinftigen Codex sind alle auf-
grund der Stellungnahmen tberarbeitet worden, die auf
die bis 1976 erfolgte Vorlage der Texte an die Bischofs-
konferenzen, Universititen und Kurialbehdrden einge-
gangen waren. Bei nur sehr knappen Mehrheiten in den
verkleinerten Uberarbeitungsgruppen habe man Fragen
der Kardinalskommission vorgelegt oder auch der jeweili-
gen vatikanischen Behorde. Der Text eines ,,Schema Co-
dicis recogniti* sei gedruckt und liege der Kardinalskom-
mission vor. Ihre Stellungnahme werde dem Papst als
Gesetzgeber vorgelegt werden.

Einen Zeitpunkt, wann das Gesetzbuch in Kraft gesetzt
werde, mochte Onclin nicht nennen. Der Wunsch nach
einer nochmaligen Versendung an die Bischofskonferen-
zen usw. sei von hochster Stelle abgelehnt worden, weil
nur eine Wiederholung der schon einmal erhobenen Ein-
winde zu erwarten sei. Auflerdem bestehe der dringende
Wunsch, die Periode der Unsicherheit zu beenden. Ob
man der Meinung Onclins ist, ein unvollkommener Codex
sel besser als gar keiner, ist Ermessenssache. Wenn man

bedenkt, auf welche Kritik auf dem Kongreff der Ent-
wurf eines Grundgesetzes der Kirche stief}, sowohl inhalt-
lich wie auf den Zeitpunkt bezogen, mufl man eher skep-
tisch sein. Gerade hier dirften spitere Anderungen
schwierig werden. Die Internationalen Kirchenrechts-
kongresse waren auf die Aufforderung an die Wissen-
schaftler hin entstanden, an den Grundlagendiskussionen
fir die Codex-Reform breiten Anteil zu nehmen. Es ist
zu bedauern, dafl die Reformarbeit diesen Beitrag zu iiber-
holen droht. Daran indert auch die am Kongref selbst zu
duflernde Kritik nichts.

Die Akten des Kongresses sollen 1981 im Druck erschei-
nen. Sie werden auch die schriftlichen Kurzbeitrige ent-
halten, die weder vorgetragen noch verteilt werden konn-
ten. In ihnen wird manches konkrete Thema noch
angeschnitten. Aber das alles wird in der gegenwirtigen
Lage des Gesetzgebungsverfahrens wenig bewirken. Der
Zug der Rechtsreform in der Kirche ist abgefahren, ohne
auf die Arbeitsergebnisse der 350 Kanonisten zu warten.
Vielleicht hitte man wenigstens eine Resolution fassen
miissen, die um Verschiebung einer LEF bite, bis die
theologischen Grundlagen ebenso geklirt sind wie die In-
halte und Rechtsschutzerfordernisse. Aber ein solcher
Antrag ist nicht gestellt worden. So ist die Gesamttendenz
nicht durchbrochen worden, auf hohem theoretischem
Niveau zu bleiben, wohl weil die Niederungen der kirchli-
chen Lebenswirklichkeit zu viele praktische Probleme
versprachen. Klaus Liidicke
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Kirche zwischen Volk und Staat

Zur Situation in Chile vor und nach dem Referendum

Seit dem Sturz Salvador Allendes am 11.September 1973
wird Chile in der internationalen &ffentlichen Meinung
geschiittelt und gebeutelt wie kaum ein anderes politisches
Regime der Welt. Uber die angemessene Erérterung des
sozialistischen ,,chilenischen Experiments samt seiner
gewaltsamen Umkehrung in eine rechtsgerichtete Dikta-
tur hinaus wird der Fall Chile bis heute weit iiber Gebiihr
und iiberall in der Welt beliebig zum Instrument und zur
Argumentationshilfe aller méglichen politischen Diskus-
sionen herangezogen. Am allermeisten leiden darunter die
Fakten. Manipulative Umdeutungen politischer Vorginge
gemifl der eigenen politischen Anschauung mégen auch
sonst keine Seltenheit sein. Im Fall Chile aber iibersteigen
die Verteufelungen des Regimes wie seine Verharmlosung
sachliche Darstellungen um ein bedenkliches Maf.

Wenig objektive Berichterstattung

Wer die Berichterstattung in den deutschen Medien, aber
auch die Aufierungen der Politiker in den vergangenen sie-
ben Jahren verfolgt hat, muf} zu dem Schlufl kommen, daff
Chile auch bei uns nicht mit normalen Mafstiben gemes-
sen wird. Als allgemeines Beispiel mag die Wahrnehmung
und publizistische Darstellung von Menschenrechtsverlet-
zungen in den lateinamerikanischen Lindern dienen. Es
gab und gibt einige Regime in Mittel- und Siidamerika,
die dhnlich viele, wenn nicht noch mehr politische Gegner
verschwinden lassen oder ermorden (El Salvador, Gua-
temala, zeitweilig Argentinien), unter denen hiufiger und
ebenso schlimmigefoltert wurde (Brasilien). Die Vorginge
in Chile kénnen zwar den breiten Umfang der Berichter-



