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trag der Jugend, ihr Engagement fiir
den Frieden zu unterstiitzen und einen
Friedenssonntag einzufithren, wurde
mit deutlicher Mehrheit abgelehnt.
Die von den Jugendvertretern bei ihrer
Frage nach der Glaubwiirdigkeit der
Kirche in den Mittelpunkt gestellten
Probleme beschiftigen die Synodalta-
gung auch iiber den engeren Kontext
des Schwerpunktthemas hinaus: Ein-
mal mufite man sich nach den Ausein-
andersetzungen wihrend der letzten
Tagung in Garmisch (vgl. HK, Mirz
1980, S. 109f) in Sachen Missionsver-
standnis wieder zusammenraufen.
Man einigte sich dann auch auf ein vom
Rat der EKD eingebrachtes Positions-
papier ,,Zur Frage nach dem Missions-
verstindnis heute®, das den verschie-
denen Stromungen gerecht zu werden
versucht.

In der Frage der Verantwortung der
Kirche fiir den Frieden wurde in Os-
nabriick kontrovers diskutiert, nach-
dem Bischof Lohse in seinem Bericht
vor den Synodalen nochmals den Ver-
such unternommen hatte, die Ent-
scheidung fiir oder gegen den Wehr-
dienst im Sinn der in letzter Zeit
wieder intensiv herangezogenen Hei-
delberger Thesen von 1959 als gleich-
rangig zu bewerten. Er mufite in sei-
nem Resiimee der Tagung dann fest-
stellen, es sei fiir die Kirche nicht
einfach, eine Friedensdenkschrift zu
formulieren.

Daf} die jugendlichen Giste der Syn-
ode mit deren Ergebnis nicht zufrieden

waren und ihre Enttduschung iiber den
Verlauf der durchaus offenen und mit
gegenseitigem Verstindnis gefiihrten
Beratungen und Gespriche auch deut-
lich auflerten, war wohl ein Stiick weit
unvermeidbar. Schliefilich bot gerade
diese Tagung der Synode ein gutes
Beispiel fiir die beinahe unausweichli-
chen Verstindnisschwierigkeiten zwi-
schen einer Jugend, die méglichst ein-
deutige und kompromifilose kirch-
liche Stellungnahmen einfordert, und
einer Volkskirche, die sich— sei es
mehr aus Griinden, die in der Kom-
plexitat des jeweiligen Problems oder
auch in ihrer Struktur liegen - um
Kompromisse bemithen muf.

Ging es bei diesen Fragen aber primir
um Konflikte zwischen der Kirche und
Jugendlichen, die in den Gemeinden
und Verbinden zumindest noch in
Rand- oder Schwundformen mit ihr
identifiziert sind, so wurde in Osna-
briick dem eigentlichen Grundpro-
blem eher zu wenig Aufmerksamkeit
geschenkt. Auf es hingewiesen hatte
der Vorsitzende der Arbeitsgemein-
schaft Evangelische Jugend, Pfarrer

Erich Elizner, der in seinem Referat

vor den Synodalen feststellte, dafl acht-
zig Prozent der Jugendlichen nach der
Konfirmation keine Verbindung zur
Kirche mehr hitten und dies auch
nicht als Mangel betrachteten. Hier
mufl wohl iiber die von der Synode
vorgeschlagenen Mafinahmen hinaus

die wichtigste Herausforderung fiir die
Kirche liegen. U.R.

ZdK: familienpolitische Gehversuche

Mit Auflerungen zu Familienfragen
lafit sich das Zentralkomitee der deut-
schen Katholiken (ZdK) von nieman-
den ibertreffen. Erklirungen und
Stellungnahmen dazu folgen einander
jahrlich, um nicht zu sagen jahreszeit-
lich. Fast ein Dutzend wurden wih-
rend der letzten zehn Jahre allein in
dieser Zeitschrift dokumentiert oder
registriert, und es waren mit Sicherheit
nichtalle. Bereits 1974 (vgl. HK, Mirz
1974, 1561f.) wurde ein erster Fami-
lien- und familienpolitischer Kongref§
fiir Delegierte aus Riten und Verbin-
den abgehalten, auf dem neben fami-

lienpolitischen Forderungen vor allem
die Auswirkungen des gesellschaftli-
chen Wandels auf das Selbstverstiand-
nis von Ehe und Familie debattiert
wurden. Jetzt — vom 23. bis 25. Okto-
ber — folgte ein zweiter ,,uber aktuelle
Fragen der Familie und der Familien-
politik* mit fast gleicher Themenstel-
lung.

War aber schon die Resonanz auf den
ersten relativ schwach, so hatte dieser
zweite nicht minder mit Schwierigkei-
ten zu kimpfen. Nicht nur die Presse-
bank war duflerst spirlich besetzt. Die
offentliche Aufmerksamkeit war in

bezug auf Kirche zur Zeit des Kon-
gresses im Vorfeld des Papstbesuches
durch andere Ereignisse besetzt. Man
hatte offensichtlich auch einige Miihe,
hinreichend diskussionswillige und
sachverstindige Diskutanten zusam-
menzubringen. Vor allem die Rite in
den Diozesen scheinen der Einladung
recht unterschiedlich gefolgt zu sein.
Aus manchen Diézesen kamen vier bis
finf Delegierte, aus anderen Di6zesen
waren zwei oder gar nur ein Vertreter
gekommen. Am dritten Kongrefitag,
als das im Vorentwurf zu Kongrefibe-
ginn vorgelegte ,,Manifest* diskutiert
und verabschiedet wurde, gab es ganze
80 Stimmberechtigte im Groflen Saal
der Godesberger Stadthalle.

Neben der Mobilisierung von genii-
gend Teilnehmern gab esauchbetricht-
liche Schwierigkeiten, den Zweck des
Kongressesdurchzuhalten. Zwarwurde
man dem erklirten Ziel, die aktuelle
Situation von Ehe und Familie als
iibergreifenden  Problemzusammen-
hang von Erziehung, Recht, Politik
und christlichem Lebensverstindnis
darzustellen, wenigstens im Ansatz
einigermafien gerecht, aber schon der
Zwang,familienpolitische Forderungen
mit Aussagen des christlichen Selbst-
verstindnisses von Ehe und Familie zu
verbinden, fiel einigermaflen schwer.
Auch war man sich offenbar iiber die
gegenseitigen Intentionen nicht ganz
im klaren. Als familienpolitischer
Kongref§ proklamiert, sollte er fiir den
Veranstalter und einen Teil der Mit-
wirkenden vor allem Gelegenheit bie-
ten, zwischen Bundestagswahl und
Abgabe der Regierungserklirung die
Forderungen aus dem katholischen
Bereich an Regierung und Gesetz-
geber zu richten und konkurrierenden
Einschitzungen von Ehe und Familie
vor allem politisch entgegenzutreten.
Entsprechend politisch war auch der
Vorentwurf des Manifestes. Aber
manche Ergebnisse aus den Arbeiter-
kreisen — vor allem die aus dem Ar-
beitskreis 1 ,,Familie christlich ge-
lebt“ - waren auf eine ausgeprigt
zeugnishafte Diktion festgelegt, deren
erbaulicher Stil zu den handfesten fa-
milienrechtlichen und familienpoliti-
schen Forderungen in anderen Teilen
des Textes nicht passen wollten. Seine
Anhinger waren aber weder durch den
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geistlichen Zuspruch des Leiters des
Katholischen Biiros, Prilat Paxl
Bocklet, noch durch die Verfechter ei-
nes rein familienpolitischen Konzepts,
wie den Prisidenten der Bundesanstalt
fiir Arbeit, Josef Stingl, vom Gegenteil
zu iiberzeugen. So kam mit einem Ab-
stimmungsergebnis von 40 zu 37 vor
allem in den ersten Passagen des Mani-
festes ein gedanklicher Zwitter zu-
stande, dessen ,,redaktionsgeschicht-
liche* Unebenheiten selbst dem fliich-
tigsten Leser auffallen (vgl. den
Wortlaut in ds. Heft, S. 617).

Was sich so oberflichlich als Verfah-
rensproblem darstellte, war in Wirk-
lichkeit Ausdruck eines methodischen
und eines sachlichen Dilemmas. Der
Zielkonflikt, zur Familienpolitik und
zum (christlichen) Selbstverstindnis
der Familie ohne gedanklichen Bruch
gleichermaflen Giiltiges auszusagen,
konnte jedenfalls mit den Mitteln eines
solchen Kongresses nicht gelost wer-
den. Dafl man sich dennoch die Dop-
pelaufgabe aufhalste, geistlich und zu-
gleich aktuell politisch dber die
Familie zu sprechen, war um so bedau-
erlicher, als erkennbar gerade jene in
die Erbaulichkeit fliichteten, denen
man am ehesten die Absicht zutraute,
vom einseitigen Lamentieren iiber ge-
sellschaftliche Fehlentwicklungen und
familienfeindliche ~ Vorverstindnisse
aufklirerisch-emanzipatorischer Art
im Vorfeld von Politik und Gesetz-
gebung einmal etwas wegzukommen;
auch traute man dieser Richtung am
ehesten zu, Glaubwiirdigkeitin Sachen
Ehe und Familie dadurch zuriickzu-
gewinnen, dal man nicht nur auf die
auflosenden Krifte von auflen — vom
Staat, von der ,,Gesellschaft™, von po-
litischen Gruppierungen — verweist,
sondern schlicht sagt, was Christen
selbst unter Ehe und Familie verste-
hen, daf es sich dabei um etwas Men-
schennotwendiges handelt und vor
allem dafl Ehe und Familie auch unter
den heutigen Umstinden gelebt wer-
den und sie ihre wenn auch teilweise
veranderten Aufgaben durchaus er-
fillen konnen.

Ungewollt scheint mit der Unmog-
lichkeit innerfamilidre Intimsprache
mit  familienpolitischer ~ Sachlich-
keit zu verbinden ein vielfach noch
unterschitztes Grundproblem sicht-

bar gemacht worden zu sein: Der Zug
zur Selbstisolierung der Familie im
Privaten, so dafl es fast unméglich
wird, die eigene Selbsterfahrung in 6f-
fentliche Sprache zu tibersetzen. Ein
Stiick weit wollte hier der Kongref§
selbst gegensteuern: Der Ruf, die Fa-
milien mufiten sich mehr nach auflen
offnen, war nicht zu tiberhéren.

Dies war freilich eine der wenigen
wirklich ganz entschieden zukunfts-
gerichteten Perspektiven. Ansonsten
litt der Kongrefl trotz solide-sachli-
cher Diskussion im Plenum und in den
Arbeitskreisen nicht nur an zu vielen
Wiederholungen, um die sich kaum
ein Adressat noch wird kiimmern
wollen, sondern auch am Weiter-
schleppen unbewiltigter Probleme aus
den vergangenen Legislaturperioden.
Das fing schon mit dem einleitenden
Referat des neuen Capital-Chefredak-
teurs Ludolf Herrmann (Koln)-gewifl
kein familientheoretischer Profi — an.
Thm hatte es so sehr das Stichwort von
der ideologischen Besetzung der Be-
griffe angetan, dafl er nicht nur gegen
das lingst wieder im Abschwung be-
findliche antiautoritire Erziehungs-
ideal wetterte, sondern im wortreichen
Bemiihen um Entideologisierung so-
gar Begriffe wie ,,Rolle* - ihre sozial-
wissenschaftlich-hermeneutische Ver-
mittlung aufler acht lassend - und
selbst ,,Partnerschaft” als emanzipa-
torisch verdorbene Idee ansah, die im
‘Gegensatz stehe zum biblischen
,»Ein-Fleisch-Werden*,

Konsequent sprach Herrmann dann
auch von einer ,,Ideologie der Part-
nerschaft, die die Institution Fa-
milie mifldeute — wenigstens bis ein
Diskussionsteilnehmer  unter  all-
gemeiner Zustimmung des Plenums
ohne grofle sprachliche Raffinesse
klarzumachen verstand, daff die Part-
nerschaftsehe wohl gerade das sei,
was die Bibel mit dem Ein-Fleisch-
Werden meine. Bei aller Fragwiirdig-
keit der Ubertragung des Partner-
schaftsbegriffs von der Ehe auf die
Familie — ein Vorlagetext sprach von
der ,,partnerschaftlichen Familie* -
ein weiterfihrendes Konzept gegen
familienideologische Auflosungsten-
denzen war mit solcher Semantik nicht
zu vermitteln.

Auchandere Sachaussagen Herrmanns

blieben durchwegs diskutabel, obwohl
er dabei eher einem Grundzug des
Kongresses entsprach. Gewifl hatte
er recht, wenn er den ,,intellektuel-
len Standard des Hausfrauenberufs*
pries, dessen ,,Voraussetzungen dis-
positiver Fihigkeit und erforderlicher
Managementkenntnisse hoch tber
dem Niveau dessen ligen, was in den
meisten Berufen verlangt werde. Aber
ist es beim gegenwirtigen Entwick-
lungsstand familialer Lebensbedin-
gungen ratsam, ganz ungeprift vom
Hausfrauenberuf zu sprechen: ein Be-
ruf ist eine arbeitszeitlich ausfiillende
lebenslange Beschiftigung. Die Erzie-
hungsaufgaben aber sind in der Klein-
familie zeitlich — mit gleitender Ver-
minderung begrenzt; der Haushalt ist
weitgehend mechanisiert. Die daraus
entstehende Leere treibt nicht nur viele
Hausfrauen in eine auflerfamiliire Be-
rufstitigkeit zuriick, sondern schafft
eine Menge neuer psychologischer
Probleme im affektiven Bereich, von
denen das Phinomen der Uberforde-
rung durch Uberversorgung nicht das
geringste ist. Herrmann hatte - als
,,Konservativer* sich kirchenkritisch
salvierend — an die Adresse der Kirche
den Vorwurf parat, sie habe zu lange
die Familienidylle verkiindet, wihrend
sich die Lebensverhiltnisse verindert
hitten. So sei ihr die Familie entglitten.
Der Chronist hatte den Eindruck, daff
mit dem Stichwort ,,Hausfrauenbe-
ruf eine weitere und in bezug auf
neues Entgleiten recht gefahrliche
Idylle transportiert wurde.

Die Padagogin Rita Sissmuth (Dort-
mund) hat in dem darauf folgenden
Referat ,,Was bleiben Staat und Ge-
sellschaft der Familie schuldig?* die
innerfamilialen Verhiltnisse im mo-
dernen Emanzipationskontext sehr
viel priziser beschrieben als eine Ten-
denz zur Uberindividualisierung in-
nerfamilidrer Beziehungen, die be-
gleitet werde vom rechtspolitischen
Mifverstindnis, durch Stirkung der
individuellen Rechte der einzelnen Fa-
milienangehérigen werde auch die Fa-
milie gestirkt. Hier hitte das Zentral-
komitee einen wichtigen, weil bisher
zu sehr vernachlissigten Ankniip-
fungspunkt: die Stirkung der Familie
als selbstindiger Rechtsfigur gegen-
tiber und durchaus in Spannung zu den



Entwicklungen

599

Individualrechten ihrer Mitglieder.
Leider wurde dieser Gesichtspunkt in
der Gesamtdiskussion entweder nicht
aufgegritfen oder nur in arger Fixie-
rung auf einzelne Gesetzesformen
(Scheidungsrecht, Recht der elterli-
chen Sorge insbesondere in bezug auf
den § 1626 BGB) diskutiert. So
macht der Kongreff in seiner Mi-
schung aus unbekiimmerten sozial-
politischen Forderungen (von der Dy-
namisierung des Kindergeldes bis zum
Elternurlaub) und rechtspolitischer
Gesetzeskritik (Scheidungsrecht,
Sorgerecht, §218 StGB) mehr den
Eindruck des Haftens an unbefriedi-
gend Vergangenem als den eines ent-
schiedenen Blickes nach vorne.

Einen doppelten verdienstvollen Bei-
trag leistete der Bonner Moraltheo-
loge Franz Béickle.

Der erste richtete sich an den politi-
schen Adressaten: Bockle ortete die
Freien Demokraten als Hauptkon-
trahenten in Familienfragen. Bockles
Feststellung, gerade die FDP minima-
lisiere Ehe und Familie, war freilich ein
recht unterkiihlter Briefwechsel zwi-
schen Friedrich Kronenberg (ZdK)
und Giinther Verbeugen (FDP) vor-
ausgegangen, nachdem von FDP-Seite
erklirt worden war, Ehe sei fiir Libe-
rale keine grundsitzliche Vorausset-
zung fiir Familie. Angesichts des of-
fenbar noch als Folge des Kultur-
kampfes andauernden Unverhiltnisses
zwischen dem organisierten Katholi-
zismus und dem politischen deutschen

Liberalismus mufite aber wohl erst ein
Schweizer deutsche Katholiken of-
fentlich darauf aufmerksam machen,
dafl sie vielfach ausschlieilich die So-
zialdemokraten fiir das schlagen, wo-
fiir in der Regel die Freien Demokra-
ten Vorkimpfer — so auch beim §218
StGB - sind.

Der zweite bezog sich auf Innerkirch-
liches. Einen Tag vor Abschluff der ro-
mischen Bischofssynode wagte Bockle

.auch ein deutliches Wort in Richtung

Rom und Episkopat. Es wire ,,unend-
lich schade, so Bockle, ,,wenn der so
notwendige Aufbruch in Familienfra-
gen in nichster Zeit iberschattet
wiirde durch einen neuerlichen nutz-
losen Streit iiber die Frage erlaubter
oder unerlaubter Methoden (der
Empfingnisregelung)”. In der Dis-
kussion war die Rede von einer
,seltsamen kirchlichen Sprachlosig-
keit“ in Ehe- und Familienfragen,
nicht nur von Eheleuten, sondern auch
von Seelsorgern. Daf} es nicht zuletzt
wegen dieser und anderer Spannungen
zwischen Doktrin und Erfahrung so
ist, wulite jeder, auch wenn es niemand
sagte.

So kamen trotz der vorherrschend
konventionellen Argumentation ei-
nige Gesichtspunkte zutage, deretwe-
gen sich der Kongref§ lohnte. Sie be-
schrankten sich auch nicht auf die von
Bockle gesetzten Akzente, sondern
machten wenigstens spurenweise eine
veranderte Bereitschaft sichtbar: die
eigene Auffassung von Ehe und Fami-

lie nicht nur polemisch an der Position
der Kontrahenten zu messen, sondern
Notwendigkeit und Chancen von Ehe
und Familie ohne falsche Furcht vor
Verfallserscheinungen positiv darzu-
stellen. Und ganz undifferenziert wur-
de auch die gingige katholische Kritik
an einzelnen Gesetzesinderungen
nicht mehr akzeptiert. Dies zeigte die
durchaus anregende Kontroverse zwi-
schen dem ZdK-Referenten Lissek und
dem Familienrechtler und neuen Vor-
sitzenden des Familienbundes der
deutschen Katholiken Prof. Friedrich
Simon (Marburg) tber den §1626
Abs. 2 BGB, wo ersterer lauter Anlisse
fur Staatseingriffe sah, mit dem letzte-
rer die Familie aber unter Hinweis auf
ahnliche Bestimmungen im schwei-
zerischen und osterreichischen Fami-
lienrecht durchaus leben lassen wollte,
Insgesamt aber blieb es wohl bei eher
tastenden Gehversuchen, manchmal
auch nur einzelner Teilnehmer. Inter-
essanter wiirden solche Kongresse
wohl erst, wenn das ZdK erstens den
Spielraum, den es als Laienorganisa-
tion hat, zum Ausdiskutieren inner-
kirchlich kontroverser Themen stirker
nutzen und wenn es zweitens mehr
Versuche machen wiirde, abweichende
Vorstellungen iiber Ehe und Familie,
sei es in der Fachliteratur, sei es bei

Parteien oder gesellschaftlichen Grup-

pen, in die eigene Organisation einbe-
z6ge bzw. fur die eigene Urteilsbil-
dung stirker das direkte Gesprich mit
den Kontrahenten suchte. D.S.
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Ist die Bundesrepublik fremdenfeindlich?

Zu jingsten Entwicklungen in der Auslander- und Asylantenfrage

Die Anschlige von Lorrach und Hamburg gegen Asylan-
ten wie auch die Fernsehspots der NPD zum Wahlkampf
machen deutlich, daf8 es in der Bundesrepublik nicht nur
eine latente, sondern eine offene Auslinderfeindlichkeit
gibt, die wichst, auch wenn die NPD bei den Wahlen da-
mit keinen Erfolg hatte. Der Rat der Gemeinden von Ka-

tholiken anderer Muttersprachen im Bistum Limburg zog
in einer Stellungnahme sogar Parallelen zwischen dieser
Auslinderfeindlichkeit und den Judenhafl im Dritten
Reich. Wenn solche Vergleiche auch gewagt erscheinen,
so meinte doch der Auslanderreferent im Bischoflichen
Ordinariat Limburg, Pfarrer Herbert Leuninger, in einem



