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Nicht in einem weltfernen ethischen Uberbau, sondern mitten in den Problemen dieser
Welt selbst haben sich die ethischen Ma/Stibe zu bewdibren.

Richard von Weizsdcker

Schwierigkeiten mit dem Frieden

Vieles spricht dafiir, dafl den Kirchen in der Bundesrepu-
blik in nichster Zeit eine intensive Diskussion iiber ihren
Friedensauftrag ins Haus steht. Im evangelischen Bereich
sind die Weichen dafiir lingst gestellt: Es gab im letzten
Jahr kaum eine Synodaltagung, bei der nicht uber Frie-
densgefihrdung und Friedenssicherung, iiber Wettriisten
und Abristung diskutiert worden wire, nicht zuletzt
durch die Beschiftigung der evangelischen Kirchen in der
DDR mit dem Thema Frieden angestofien. Inzwischen
wurde vom Rat der EKD eine Arbeitsgruppe eingesetzt,
die eine Stellungnahme zum Problem der Verantwortung
der Kirche fiir den Frieden vorbereiten soll. Daf§ dies nicht
einfach sein wird, zeigt schon der Blick auf die Bandbreite
der im deutschen Protestantismus gegenwirtig vertretenen
Positionen: Auf der einen Seite steht die Aktion ,,Ohne
Riistung leben®, als Reaktion darauf kam es zur Erklirung
»Sicherung des Friedens®, die eine militarische Sicherung
zur Erhaltung und Wiederherstellung des Friedens aus-
driicklich bejaht.

Vergleichbares Engagement ist aus dem deutschen Katho-
lizismus nicht zu vermelden. Wihrend der Protestantis-
mus schon in den 50er Jahren in der Auseinandersetzung
tiber Wiederbewaffnung und Atomriistung bis zu ernsten
Zerreiffiproben engagiert war, blieben Diskussionen tiber
Sicherheit und Abriistung auf katholischer Seite weitge-
hend ein Thema fiir Randgruppen. Das kénnte sich aller-
dings indern. Vor allem die Anfragen aus der Jugend sind,
wie auch der Berliner Katholikentag zeigte, nicht zu tiber-
sehen. Seit Ende letzten Jahres liegt nun mit der nach
mehrjihriger Vorbereitung verabschiedeten Plattform
»Abriistung und Sicherheit der deutschen Pax Christi
katholischerseits ein beachtlicher Anstof§ fiir die weitere
Diskussion vor.

Die Kirchen sind herausgefordert

Auch wenn sie aus verschiedenen Griinden bisher mit un-
terschiedlicher Intensitit darauf reagiert haben, stehen
doch beide Kirchen gegenwirtig vor den gleichen Heraus-

forderungen: Es ist schliefllich kein Zufall, daff im evange-
lischen Bereich in solchem Umfang alte Debatten wieder
aufleben und gleichzeitig der Katholizismus nach der Um-
welt- jetzt auch zunehmend die Friedensproblematik zu
entdecken beginnt. Ein ganzes Biindel von Faktoren gibt
der Grundsatzfrage, welcher Weg zur Friedenssicherung
und -férderung im Atomzeitalter fiir Christen gangbar ist,
neue Virulenz: Schritte zu effektiver Abriistung sind nir-
gendwo _in Sicht, Riistungskontrollverhandlungen kom-
men nicht voran, im Verhaltnis der Supermachte tritt wie-
der das Element der Konfrontation stirker in den
Vordergrund, der europaische Entspannungsprozef ist ins
Stocken geraten, lokale Konflikte in der stindig weiter
aufriistenden Dritten Welt bergen schwer zu kontrollie-
rende Moglichkeiten der Eskalation.

Die unterschiedlichen, dem Anspruch nach vom christ-
lichen Friedensauftrag motivierten Reaktionen auf solche
teils schon angelaufenen, teils noch befiirchteten Entwick-
lungen treffen in der Bundesrepublik gegenwirtig in einen
gesellschaftlichen Kontext, der in mehrfacher Hinsicht
dazu angetan ist, die Diskussion in den Kirchen zu intensi-
vieren: die das 25jahrige Bestehen der Bundeswehr beglei-
tenden Vorginge und ihre Erorterung in der Offentlich-
keit haben gezeigt, dafl nach wie vor tiber Bedeutung und
Funktion der Streitkrifte nur in begrenztem Umfang
Konsens besteht, dafl Teile unserer Gesellschaft kein
kohirentes und rationales Verhiltnis zur militirischen
Friedenssicherung gefunden haben. Die Debatte iber die
schwieriger werdende Finanzierung von Riistungsprojek-
ten macht deutlich, daff in einer Zeit begrenzten Wachs-
tums und zunehmender Verteilungskonflikte Ausgaben
fiir die militirische Sicherheit notwendigerweise stirker
unter Legitimationsdruck geraten und sich daher die Frage
nach dem Sinn der gegenwirtigen Verteidigungsanstren-
gungen iiberhaupt neu stellt. Dazu kommt schliefllich, daff
wir in einer Phase der Neuorientierung der westlichen Ver-
teidigungspolitik stehen, deren Konsequenzen fiir die
Bundesrepublik im Augenblick noch keineswegs voll ab-
zusehen sind.



54

Leitartikel

In den Diskussionen iiber Bundeswehr, Biindnis und Ent-
spannung melden sich divergierende Trends zu Wort, die
von jeweils verschiedenen Standpunkten aus unleugbare
Schwierigkeiten und Schwachpunkte der offiziellen Si-
cherheitspolitik und ihrer Implikationen im Visier haben:
Auf der einen Seite 1afit sich unschwer ein Trend beobach-
ten, der auf die Starkung nicht nur der materiellen, sondern
besonders der geistigen Verteidigungsbereitschaft setzt,
vor Entspannungs- und Friedensillusionen warnt und vor
allem die Bedeutung der militirischen Komponente der Si-
cherheitspolitik hervorhebt. Auf der anderen Seite ist das
Bemiihen festzustellen, primir den Entspannungsprozef}
zu retten, gerade jetzt Abriistungsvorschlige zu forcieren
oder zumindest auf Nachriistungsaktionen zu verzichten.
Wird auf der einen Seite vor der Ausbreitung pazifistischer
Stromungen gewarnt und werden Neutralisierungsten-
denzen angeprangert, so malen andere das Gespenst einer
zunehmenden Militarisierung an die Wand. In diesem Zu-
sammenhang richten sich auch an die Kirchen recht unter-
schiedliche Erwartungen: Wird von der einen Seite be-
klagt, die Kirche tue nicht genug, um die friedenssichernde
Rolle der Bundeswehr zu betonen und bringe dem Auftrag
der Soldaten zuwenig Anerkennung entgegen, so wird ihr
auf der anderen Seite vorgehalten, sie ibernehme zu un-
kritisch die Doktrinen der offiziellen Sicherheitspolitik
und setze sich zuwenig entschieden fiir Abriistung ein.
Gerade auf diesem Hintergrund wird eine umfassende und
kritische Selbstbesinnung der Kirche auf ihre Position und
thre Aufgaben in der Auseinandersetzung um Frieden und
Sicherheit so notig wie schwierig.

Es gibt keine eindeutige Losung

Daf die Kirche fir den Frieden und gegen den Krieg ein-
zutreten habe, ist unbestrittener und von der Mitte der
christlichen Botschaft her auch nicht bestreitbarer Aus-
gangspunkt, indem sich alle an der Diskussion Beteiligten
einig sind. Der Friedensauftrag der Kirche konkretisiert
sich in einer ganzen Palette von grundlegenden miteinan-
der verbundenen Aufgaben, die der Beschlufl der Wiirz-
burger Synode iiber Entwicklung und Frieden so zusam-
mengefafit hat: ,,Die Kirche mufi durch Gebet und
Handeln die ihr eigene Friedenskraft mobilisieren, indem
sie — nicht an Staatsinteressen und Lindergrenzen gebun-
den - tiberall fiir Gerechtigkeit und Frieden eintritt, sich
gegen Verletzung der Menschenrechte wendet, wo immer
sie geschehen, friedensgefihrdende Zustinde und Vor-
gange beim Namen nennt, zur Kenntnis und Aufarbeitung
geschichtlich gewordener nationaler Gegensitze aufruft
sowie der Versohnung, Verstindigung und internationa-
len Zusammenarbeit den Weg bereiten hilft.*

So weit, so gut. Die Probleme beginnen dort, wo nach den
Konsequenzen aus dem christlichen Friedensauftrag fir
die Stellung der Kirchen zur staatlichen Sicherbeitspolitik
gefragt wird. An kirchlichen Appellen gegen das Wettrii-
sten oder an Zielvorstellungen fir eine vom friedlichen
Zusammenleben der Volker bestimmte Weltordnung fehlt

es nicht; gerade weil es so schwer ist, sie auf die konkreten
Bedrohungen des Weltfriedens hin zu konkretisieren, liegt
die Gefahr kurzschlissiger und damit unzureichender Lé-
sungsvorschlige nahe.

So ist es mit Sicherheit nicht méglich, den gordischen
Knoten mit einem Streich [6sen zu wollen, wie es die Ak-
tion ,,Ohne Riistung leben* (vgl. HK, Dezember 1980,
S.629) gefordert hat: ,,Wir bitten unsere Bischofe, Kir-
chenleitungen und Synoden, 6ffentlich zu erkliren, dafl
sie den Krieg verwerfen und daff die Verwerfung des Krie-
ges diese Konsequenzen hat: Einstellung der militirischen
Droh- und Abschreckungspolitik, Beendigung aller Rii-
stungsmafinahmen, Verweigerung des Kriegsdienstes.*
Auch wenn man einer solchen Position nicht zuletzt in
ihrer provozierenden Funktion Respekt zollt, mufl festge-
halten werden: Weder lafit sich die Forderung nach Ein-
stellung der militarischen Abschreckungspolitik und
Beendigung aller Ristungsmafinahmen als zwingende
Folge aus der christlich gebotenen Verwerfung des Krieges
ableiten, noch trigt diese Konzeption den faktischen
Machtverhiltnissen in der Ost-West-Konfrontation oder
dem differenzierten Zusammenhang von Abschreckung
und Friedenssicherung Rechnung.

Auch wenn man diese extrem-utopische Position un-
schwer zurilickweisen kann, sind die Probleme hinsichtlich
einer christlichen Legitimation der gegenwartigen Sicher-
heitspolitik nicht aus der Welt geschafft. Anzeichen dafir
ist nicht zuletzt die kritische Beschiftigung mit der Formel
vom ,,Friedensdienst mit und ohne Waffen®, die zum
Schibboleth in der Kontroverse im deutschen Protestan-
tismus geworden ist. Diese Kompromififormel impliziert
in ihrer ersten Hilfte die Zustimmung der Kirche zum
Konzept einer Friedenssicherung durch Abschreckung
auf der Grundlage eines militirischen Gleichgewichts der
Machtblécke. Rustung wird damit im Sinn der im Biindnis
verankerten Sicherheitspolitik der Bundesrepublik als
ein unerliflliches Element von Friedenssicherung akzep-
tiert. Die Erklarung ,,Sicherung des Friedens* formuliert
ausdriicklich:,,Die Aufrechterhaltung des Gleichgewichts
militarischer Macht ist daher in dem Umfang unerlaflich,
der notig ist, um jeden politischen Gewaltakt zu einem un-
kalkulierbaren Risiko zu machen.*

Die Formel vom Friedensdienst mit der Waffe, die auch
den Aussagen des Synodenbeschlusses iiber den Wehr-
dienst zugrunde liegt, kann nicht nur dazu verleiten, den
notwendigen militarischen Beitrag zur Friedenssicherung
zu uberschitzen, sondern fithrt vor allem in Aporien,
wenn man nicht nur iiber die Abschreckung, sondern auch
iiber den Ernstfall ihres moglichen Versagens nachdenkt:
Die Nato-Strategie der ,.flexible response® sieht die
Moglichkeit einer stufenweisen Eskalation bis hin zum
Einsatz strategischer Nuklearwaffen vor. Daraus ergibt
sich unausweichlich die Folgerung: ,,Zur Abschreckungs-
strategie gehort der feste Wille, wenn nétig Taten zu
setzen, die vom Zweiten Vatikanischen Konzil ohne Ein-
schrinkung als Verbrechen verurteilt wurden® (Raymund
Schwager, in: Orientierung, Nr. 12/13 1980).

Einerseits ist es kurzschliissig, mit dem warnenden Hin-
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weis auf ein mégliches nukleares Inferno und die Gefahren
des Wettriistens iiberhaupt eine generelle Absage der
Christen und der Kirchen an die Konzeption einer Frie-
denssicherung auch durch Riistung zu fordern. Anderseits
geht es ebensowenig an, zwar das Recht des Staates auf
Verteidigung mit militirischen Mitteln theologisch zu le-
gitimieren, dabei aber die uniibersehbaren Risiken der Ab-
schreckungsstrategie zu minimalisieren, die ja auch durch
die Einbindung der Verteidigungsbereitschaft inein Ge-
samtkonzept der Friedenssicherung und die grundsitz-
liche Bereitschaft zu Abriistung und Ristungskontrolle
nicht entschirft werden. Damit stehen die Kirchen bei ih-
rer Meinungsbildung zu Fragen der Sicherheitspolitik vor
einer schwierigen Situation; viele um Ausgewogenheit be-
miihte Auflerungen von protestantischen Bischofen und
Synoden haben das in den letzten Monaten deutlich ge-
macht: Die Kirchen in der Bundesrepublik haben - soviel
ist sicher — keine zwingenden Griinde dafiir, das offizielle
sicherheitspolitische Konzept abzulehnen oder gar die Be-
rechtigung des Dienstes in der Bundeswehr in Frage zu
stellen, sie konnen aber auch nicht einfach als das gute Ge-
wissen der Verteidigungspolitik fungieren. Diese Span-
nung ist nicht nach der einen oder anderen Seite auflosbar.
Die Zwdange unserer Sicherbeitspolitik miissen verschirft
ins Bewufitsein treten, wenn sie am christlichen Friedens-
auftrag gemessen werden.

Niichternheit ist geboten

Unter dieser Voraussetzung kann genauer gefragt wer-
den, welche Méglichkeiten der Kirche hinsichtlich der
Friedens-, Sicherheits- und Abriistungsproblematik hier-
zulande offenstehen. Die erwihnte Pax-Christi-Plattform
formuliert: ,,Fiir Kirche und Christen mufl das Eintreten
fiir Abriistung die gleiche moralische Dringlichkeit erlan-
gen wie der Kampf gegen Hunger und Not sowie fiir welt-
weite soziale Gerechtigkeit.” Gerade das Nebeneinander-
nennen der Bereiche Abriistung und Entwicklung macht
aber eine Grundschwierigkeit deutlich: Wihrend die Kir-
chen neben der staatlichen Entwicklungspolitik durch ei-
genes Handeln deutliche Zeichen setzen konnen und auch
gesetzt haben, ist Vergleichbares beim Problem Abriistung
und Sicherheit nicht moglich. Selbst die viel beschworene
Zeichenhaftigkeit der Kriegsdienstverweigerung leidet ja
darunter, dafl sich in vielen Fillen spezifisch christliche
Motive mit solchen verbinden, die kaum als Konkretion
des Friedensauftrags der Kirchen angesehen werden kon-
nen.

Allerdings konnten die Kirchen durchaus intensiver als
bisher nicht nur die staatliche Entwicklungspolitik, son-
dern auch die Sicherheitspolitik kritisch begleiten. Dazu
sind etliche Voraussetzungen vonngten: Zunichst miissen
sich die Kirchen vor einem angesichts der Komplexitit der
Probleme einerseits und der in ihnen sichtbar werdenden
ethischen Herausforderung anderseits naheliegenden Di-
lettantismus in acht nehmen. Viele Diskussionsbeitrige
aus dem kirchlichen Raum leiden darunter, dafl sie sich

auf emotionsauslosende Schlagworte beschrinken oder
einzelne Bereiche aus einem politischen Gesamtzusam-
menhang isolieren. Appelle ohne Analyse niitzen nur we-
nig. Gerade die Kirchen miifiten daran interessiert sein,
dafl sicherheitspolitische Probleme in einer breiten Of-
fentlichkeit moglichst sachkundig und umfassend disku-
tiert werden. Nichts schadet gerade dieser Sache mehr als
die weitverbreitete Tabuisierung und die verstindliche
Beriihrungsangst. Auch Christen und Kirchen kénnen
ihre Anliegen nur im Horizont und unter Anerkennung
der faktischen Machtkonstellationen und der unleugbaren
Problemkomplexitit einbringen, wenn sie iiberhaupt Ge-
hor finden wollen. Die Analysen des Pax-Christi-Doku-
ments zu Riistungskontrolle und Abriistung liefern dafiir
ein gutes Exempel, auch wenn man die Akzente im einzel-
nen anders setzen mag.

Damit stellt sich dann das Problem, inwieweit Kirchen
jenseits der Alternative von vollstindigem Riistungsver-
zicht oder kritikloser Legitimierung der faktischen Sicher-
heitspolitik sich mit konkreten Vorschligen zur militiri-
schen Sicherheit und zur Abriistung zu Wort melden
sollen oder kénnen. Dafl so etwas méglich ist, beweist ein
Blick auf die Niederlande: Dort hat sich erst Ende letzten
Jahres die Synode der Reformierten Kirche mit deutlicher
Mebhrheit fiir eine einseitige Atomabriistung der Nieder-
lande ausgesprochen und sich damit einer schon seit meh-
reren Jahren angelaufenen Kampagne des Interkirchlichen
Friedensrates angeschlossen.

Auch in der Bundesrepublik plidieren Stimmen aus dem
kirchlichen Raum fiir einseitige Abriistungsvorleistungen
als Ausweg aus der sich verhirtenden Riistungssituation.
Auf dem Berliner ,,Katholikentag von unten® wurde eine
,»Erklirung katholischer Christen gegen die Atomrii-
stung* initiiert, die zur Verminderung der atomaren Rii-
stung in der Bundesrepublik in den nichsten Jahren auf-
ruft. Die zu erwartende 6ffentliche Diskussion tiber den
Nachriistungsbeschlufl der Nato, vor allem die Stationie-
rung von Mittelstreckenraketen auf dem Gebiet der Bun-
desrepublik ,diirfte auchdie Debattein kirchlichen Kreisen
nochmals intensivieren.

Sowohl was die Frage nach Abriistungsvorleistungen im
allgemeinen wie die nach der Stationierung atomarer Mit-
telstreckenwaffen im besonderen anbelangt, kann es unter
der Primisse der unauflésbaren Spannung zwischen En-
gagement fiir Abriistung und Anerkennung der Notwen-
digkeiten westlicher Sicherheitspolitik unter Christen un-
terschiedliche Meinungen geben; hier zihlen politische
und nicht theologische Argumente. Die Erklirung
»icherung des Friedens formuliert vorsichtig: ,,Die
Notwendigkeit zum Nachriisten kann somit die Folge von
Versdumnis sein.* Es sollten also dariiber méglichst keine
Glaubenskriege gefiihrt werden. Die Widerspriichlichkei-
ten und Zwiinge einer Friedenssicherung durch Abschrek-
kung auf der Basis eines militirischen Gleichgewichts
miissen auch hier vielmehr ausgehalten werden. Jedenfalls
werden sich die Kirchen, sollten sie sich in Zukunft stirker
tir Frieden, Sicherheit und Abriistung engagieren, mit
zweierlei abfinden miissen: zum einen, innerhalb ihrer
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Gemeinden und Gruppen unterschiedliche Optionen zu
ertragen und miteinander im Gesprich zu halten, zum an-
deren es in der sicherheitspolitischen Diskussion keiner
Seite ganz und gar recht machen zu konnen, weder Ent-
spannungseuphorikern noch undifferenzierten Kon-
frontations- und Containment-Befiirwortern.

Beiall dem bleibt unbestritten, dafl die einzelnen Christen
und ihre Kirchen sehr viel fiir den Frieden tun kénnen und
auch tun missen. Nur ist gerade im Blick auf die schon
angelaufene und weiterhin zu erwartende Diskussion iiber
Abriistung und Sicherheit Vorsicht und vor allem Niich-
ternheit geboten. Die grundlegende Aufgabe hat Eberbard

im deutschen Protestantismus gefiihrten Debatte so for-
muliert: ,,Die Kirchen sollten die Lobby des Friedens sein,
indem sie sowohl unerbittlich den Skandal der Riistungs-
Eskalation ins Bewuftsein rufen als auch unbeirrt Wege
der Versohnung und der Verstindigung ebnen‘ (Evange-
lische Kommentare, Januar 1981, S. 10). Welche konkre-
ten Schritte in der Umsetzung dieses Auftrags jeweils notig
und méglich sind, ist nicht nur eine Frage des guten Wil-
lens und der sorgfiltigen Analyse, sondern ebenso des an-
gesichts der tatsichlichen Machtverhiltnisse politisch
Machbaren. Das Ziel ist klar, die Notwendigkeit, es anzu-
streben, ebenfalls. Nur wie der Weg aussehen kann, lifit

Stammler in einer unlingst vorgelegten Analyse der bisher

sich nicht vorhersagen.

Ulrich Rub

Vorgange

Johannes Paul Il.: Akzente zum Jahreswechsel

Dafl der Mensch der Weg der Kirche
sei, war eine der programmatischen
Aussagen der Antrittsenzyklika Jo-
hannes PaulsII. Seit Beginn seines
Pontifikats hat sich der Papst denn
auch immer wieder mit grofler Inten-
sitat zum Anwalt der unveriuflerli-
chen Menschenrechte angesichts der
Note und Bedrohungen gemacht, de-
nen Menschen und Volker gegenwir-
tig ausgesetzt sind. Eine ausfiihrliche
und umfassende Bilanz seines Wirkens
»ad extra“im Jahr 1980 zog Johannes
Paul II. in der Ansprache anlifllich des
traditionellen =~ Weihnachtsempfangs
fiir die Kurie und das Kardinalskolle-
~gium am 22, Dezember (Osservatore
Romano, 22./23.12. 80). Diese An-
sprache ist nicht nur addierende Auf-
zahlung, die an die Reisen wie an Be-
gegnungen mit den Vertretern der
verschiedenen gesellschaftlichen
Gruppen erinnert, sondern gibt einen
aufschlufireichen Einblick in das Bild
des Papstes von den Aufgaben der
Kirche in der gegenwirtigen Welt,
nicht zuletzt auch von seinem Selbst-
verstandnis in diesem Kontext.

Dieses Selbstverstindnis kommt gleich
zu Anfang deutlich zum Ausdruck:
Der Papst, dem ,,die ganze Wirklich-
keit des Menschen, die ganze kom-
plexe Situation der pluralistischen Ge-

sellschaft in ihrer Verschiedenartig-
keit* vor Augen stehe, wolle nicht nur
Mittelpunkt der Einheit der Kirche
sein, sondern auch ,,der Bezugspunkt
fiir das universale Verlangen nach
Briiderlichkeit und internationaler
Zusammenarbeit zwischen den Vél-
kern“. An erster Stelle kommt ein

Riickblick auf die Reisen des Jahres

1980 zu stehen. Als Grundthema sei- -

ner Afrikareise nennt Johannes Paul
II. die Bemiithung um eine Verbin-
dung zwischen katholischer Universa-
litat und den Werten der afrikanischen
Kultur;im Blick auf seinen Aufenthalt
in Brasilien erinnert der Papst daran,
dafl zum Evangelisationsauftrag der
Kirche auch das Bemiithen um die
Uberwindung sozialer Ungerechtig-
keit gehore.

Seine Besuche in Frankreich und in der
Bundesrepublik sieht der Papst in-ei-
nem engen Zusammenhang: Es seien
Begegnungen der Kirche mit ,,Natio-
nen von uralter europiischer Kul-
tur ..., mit den positiven Anstofien ih-
rer Zivilisation fir die intellektuelle
und geistige Entwicklung der
Menschheit™ gewesen. Dann werden
auch die Schattenseiten genannt: mo-
ralische Permissivitit und die Versu-
chung durch den Reichtum. Johannes
PaulII. stellt den Volkern Europas

nochmals den heiligen Benedikt vor
Augen, der den Erdteil an sein geistli-
ches Erbe erinnern kénne.

Einen weiteren Schwerpunkt der An-
sprache bildet die Sorge der Kirche um
den Frieden. Der Papst zihlt als
»Schatten® iiber dem Frieden in der
Welt den Krieg zwischen dem Iran und
dem Irak, die Lage in Afghanistan, im
Libanon, in Irland und in Mittelame-
rika. Eine entschiedene Absage gilt
dem Terrorismus: ,,Ich bitte die Min-
ner der Gewalt, die dennoch meine
Briider sind, von ihrem Weg des Todes
abzulassen.*

Die Kirche, so fahrt der Papst fort,
kiimmere sich nicht nur um die Pro-
bleme der Kontinente und Volker,
sondern wende sich jedem Menschen
in seinen konkreten Lebensumstinden
zu: ,,Fiir die Kirche gibt es keine
amorphe Masse oder ein namenloses
Kollektiv; sie weifl, dafl jede gesell-
schaftliche und politische Wirklichkeit
aus einzelnen Menschen besteht. Da-
bei gilt die Aufmerksamkeit Johannes
Pauls I. zundchst dem Problem der
Arbéit; die Arbeiter iiberall auf der
Welt sollten wissen, dafl ihnen die Kir-
che nahe sei, sie hochschitze und liebe.
Genannt wird ebenso die ,,grofle Welt
der Kultur. Nur die Kirche, so der
Papst, die das Evangelium Christi un-



