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verfilscht bewahre, konne den Men-
schen vor der Manipulation durch an-
dere Menschen schiitzen; in einer
erneuerten Zusammenarbeit zwischen
Kirche und Kultur, bei der das Eigen-
leben beider gewahrt werde, konne
man jene ,,hohere Harmonie* errei-
chen, die Garantie des Friedens sei.
Besonders ausfiihrlich widmet sich
Johannes Paul II. unter Hinweis auf
die Bischofssynode dem Thema Fami-
lie: ,,Der Mensch findet, iiber jede
noch so groflartige intellektuelle oder
gesellschaftliche Tatigkeit hinaus,
seine ganzheitliche Entwicklung, seine
volle Verwirklichung und seinen un-
ersetzlichen Reichtum in der Familie.
Die Familie sei heute am schwersten
von einer Krise betroffen, die sich mit
der Ausbreitung einer permissiven
Mentalitiat und von Theorien entwik-
kelt habe, ,,die im Namen einervorgeb-
lichen Autonomie des Menschen den
von Gott dem Schopfer im urspriingli-
chen Plan der Weitergabe des Lebens
dem Menschen anvertrauten Auftrag
leugnen®. Wie in vielen anderen An-
sprachen des Papstes gilt der Jugend
ein eigenes Wort: ,,Ihr Jugendlichen,
ich sage euch, Christus erwartet euch
mit offenen Armen; er zihlt auf euch
bei der Verwirklichung von Gerech-
tigkeit und Frieden, bei der Ausbrei-
tung der Liebe.*

Das von Johannes Paul I. in dieser:

Ansprache gezeichnete Bild rundet
sich in einigen wichtigen Punkten, be-
zieht man weitere Auflerungen ein, in
denen der Papst zur Jahreswende das
Verhiltnis der Kirche zur gegenwirti-
gen Weltsituation in den Mittelpunkt
stellte. Hier ist zunichst die Ansprache
an das beim Vatikan akkreditierte Di-
plomatische Korps vom 12. Januar
(Osservatore Romano, 12./13. 1. 81)
zu nennen, in der der Papst nochmals
die universale Sendung der Kirche un-
terstreicht. Der Heilige Stuhl, so der
Papst, fithle sich jedem Volk und jeder
Nation verbunden. Die Uberlegungen
Johannes Pauls II. konzentrieren sich
vor allem auf den Begriff der Kultur als
,»Grundlage des Lebens der Volker,
Wurzel ihrer tiefen Identitit, Voraus-
setzung fiir thr Uberleben und ihre
Unabhingigkeit. Kultur sei der
Schliissel, durch den sich der Zugang
zu den tiefsten, am besten gehiiteten

Geheimnissen im Leben der Volker
ergebe.

Die Losung aller anderen Probleme
der menschlichen Existenz — Frieden,
Freiheit, Verteidigung, Hunger, Be-
schiftigung — hinge von der richtigen
Weise ab, die Probleme des geistigen
Lebens zu verstehen und einzuordnen.
Auch in dieser Ansprache kommt der
Papst auf das Problem des Friedens zu
sprechen und hebt in diesem Zusam-
menhang besonders die Bedeutung der
Religionsfreibeit als ,,grundlegendes
Element fiir den Frieden der Geister®
hervor. Damit ist die Briicke geschla-
gen zur Botschaft Johannes Pauls I1.
zur Feier des Weltfriedenstages am
1. Januar 1981, die sich mit der Freiheit
als unerlafilicher Voraussetzung fir
den Frieden beschaftigt (Osservatore
Romano, 24.12.1980). Auch diese
Botschaft spricht von der Religions-
freiheit als ,,Grundlage der anderen
Freiheiten“. Der Papst zihlte eine
lange Reihe von Faktoren auf, die die
Freiheit beeintrichtigen, und liflt da-
bei keine Staats- und Gesellschafts-
form von Kritik verschont. Ein weite-
rer entscheidender Punkt seiner Bot-
schaft: ,,Doch ist die Freiheit nicht nur
ein Recht, das man fiir sich selbst be-
ansprucht; sie ist auch eine Pflicht, die
man anderen gegeniiber auf sich
nimmt.“ Schlieflich wird nach der
eindringlichen Schilderung der ver-
schiedensten freiheitsmindernden
oder -gefihrdenden Zwinge am
Schluff der Botschaft nochmals die
Verwurzelung der Freiheit in der
Transzendenz deutlich gemacht: ,,Der
Mensch kann nicht wirklich frei sein
noch die wahre Freiheit férdern, wenn
er nicht die Transzendenz seines Seins
uber die Welt hinaus und seine Bezie-
hung zu Gott anerkennt und lebt.
Als Beleg fiir die enge Verbindung von

Kardinal Ratzinger:
Bischofssynode

Der Erzbischof von Miinchen und
Freising, Kardinal Joseph Ratzinger,
hat zur Adventszeit einen umfangrei-
chen Brief an den Klerus seiner Di-
ozese geschrieben. Zweck des Briefes
sollte es sein, eine ,,authentische In-

Christentum und Kultur erwihnt der
Papst in seiner Ansprache an das Di-
plomatische Korps die Patrone Euro-
pas: neben dem heiligen Benedikt die
Slawenapostel Cyrill und Methodius.
Sie hat der Papst in seinem Apostoli-
schen Schreiben ,,Egregiae virtutis*
vom 31. Dezember (Osservatore Ro-
mano, 1.1.1981) 1980 zu Patronen
Europas erklirt. Dabei greift er auf die
Proklamation Benedikts zum Patron
Europas zuriick, die von Paul VI. 1964
vorgenommen wurde. Mit der Erhe-
bung auch von Cyrill und Methodius
zu Patronen Europas soll sowohl der
Anndherung zwischen Ost- und
Westkirche wie der Vielfalt der Kultur
Europas Rechnung getragen werden:
»Das Bewufitsein dieses geistlichen
Reichtums... mége den gegenwiirti-
gen Generationen dabei helfen, im ge-
genseitigen Respekt der legitimen
Rechte jeder Nation und im Frieden zu
verharren.*
Zweierlei fallt auf, it man die Aufle-
rungen des Papstes zur Jahreswende
Revue passieren: Durch seine Hervor-
hebung der Nihe der Kirche zu jedem
Menschen wie zu allen Grundproble-
men der gegenwirtigen Menschheit
macht er einmal fiir das Handeln der
Kirche eine Vorgabe, die wohl nur sehr
bruchstiickhaft einzuholen sein wird.
Zum zweiten wird deutlich, welches
ungeheure Gewicht Johannes Paul II.
seinem eigenen Amt im Wirken der
Kirche ,,ad extra‘ zumiflt: Er kann in
einem Atemzug vom Handeln der
Kirche wie vom Handeln des Papstes
sprechen, jedes der Probleme in ihrer
Vielschichtigkeit unmittelbar auf seine
Amtsfithrung beziehen. Die Balance
zwischen Papst und Ortskirchen ist
unter dem jetzigen Pontifikat noch
nicht wirklich gefunden.

U.R.

Nachtrag zur

formation® uber die vergangene Bi-
schofssynode (vgl. HK, Dezember
1980, 620-626) zu geben. Den Anlafl
dazu bot die Verirgerung des Kardi-
nals iiber die Synodenberichterstat-
tung in der allgemeinen Presse, die
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nach Meinung Ratzingers ,,nur ein
vollig verzerrtes Bild* von der Synode
geboten hat.

Dieses Urteil trifft zwar auf die Presse
insgesamt mit Sicherheit nicht zu, we-
der auf die deutsche noch auf die aus-
landische. Zu beklagen aber war eher
die geringe Resonanz der Synode in
den Medien als die Tendenz der Be-
richterstattung. Und an der geringen
Resonanz und auch an manchem, was
sich an vermeidlichen Schiefheiten in
der Vermittlung der Diskussion und
der Beschliisse an die Offentlichkeit
eingeschlichen hat, waren nicht nur die
Berichterstatter, sondern auch die
Veranstalter  ursachlich  beteiligt.
Schon immer wurden bei Bischofs-
synoden im Vergleich etwa zu den Ge-
pflogenheiten wihrend des Konzils
Journalisten besonders zuriickhaltend
behandelt. Aber noch bei keiner Syn-
ode wurde das Informationsverbalten
so restriktiv gehandhabt wie bei der
letzten.

Man kann also dem Miinchner Kardi-
nal nur dankbar sein, wenn er als Bi-
schof einer grofien Di6zese wenigstens
gegeniiber seinem Klerus einiges an
Information nachholt, was auch iiber
den Bereich seiner Didzese hinaus von
Interesse ist; denn die Unzufriedenheit
tiber das Ergebnis der Synode war ge-
rade im Klerus besonders grofi.

Eine nach Punkt und Komma zutref-
fende Information iiber das, was be-
sprochen und beschlossen wurde, war
also dringend vonnéten, und es hitte
sie niemand authentischer geben kon-
nen als der Miinchner Kardinal, denn
als vom Papst bestellter Relator — eine
Art Generalberichterstatter — war Rat-
zinger Arbeitspferd und tragende
Saule der Synode zugleich. Er hatte —
das wird in dem Schreiben auch aus-
tihrlich geschildert — nicht nur aus der
Arbeitsvorlage und den Eingaben der
Synodenmitglieder eine brauchbare
Starthilfe fiir die Diskussion zu ent-
wickeln, er mufite auch die Plenums-
diskussion in einem eigenen ,,Bericht*
zusammenfassen, um damit eine Vor-
lage fiir die Aussprache in den Sprach-
gruppen zu liefern. Und er hatte
schliefflich aus den Diskussionsergeb-
nissen in den Sprachgruppen einen
abstimmungsfihigen Text fiir die Vor-
schlige an den Papst zu erarbeiten.

Aufgrund dieser besonderen Zustin-
digkeit des Autors und dem ihm eige-
nen theologischen Sachverstand ent-
sprechend erfihrt man in dem 27
Druckseiten starken Schreiben des
Kardinals manches Detail zu Einzel-
fragen, wie man es bisher nicht kannte.
Und so manche Information fillt
durchaus differenzierter aus, als dies in
der Botschaft der Synode (vgl. HK,
Dezember 1980, 6151ff.) méglich oder
in der sehr gerafft zusammenfassenden
Schluflansprache des Papstes (vgl. HK,
Dezember 1980, 6121t.), auf die sich
Ratzinger interessanterweise nicht be-
zieht, zum Ausdruck kam.

Das gilt z. B. fiir die Passagen tiber den
kirchlichen Status der wiederverbeira-
teten Geschiedenen, wo der Kardinal
immerhin so viel aus den ,,propositio-
nes‘‘ zitiert, dafl man merkt, wie breit
die zur Sprache gebrachte Palette der
verschiedenen Problemaspekte war.
Deutlicher als in den ublichen Bericht-
erstattungen kann man daran ablesen,
wie detailliert die Synodenmitglieder
wenigstens um Teillosungen gerungen
haben, auch wenn im Ergebnis — ganz
im Sinne der allgemeinen Pressebe-
richterstattung — keine neuen Wege
sichtbar wurden. Die Méglichkeit der
Zulassung derer zu den Sakramenten,
die in ihrem Gewissen iiberzeugt sind,
dafl ihre erste Ehe nichtig ist, wird im-
merhin erwogen. Auch wird verdeut-
licht, daf} sehr wohl zu unterscheiden
sei zwischen dem verlassenen Partner
und dem, der die Ehe schuldhaft zer-
bricht. Auch wird in bezug auf die
wiederverheirateten Geschiedenen mit
wortlichem Zitat aus den ,,propositio-
nes“ der Wunsch der Synode verdeut-
licht, ,,daff eine neue und noch griind-
lichere Untersuchung — unter Beriick-
sichtigung auch der Praxis der Ostkir-
chen - angestellt werde mit dem Ziel,
dafl die pastorale Barmherzigkeit noch
umfassender werde®. Und wie selbst-
verstindlich wird festgehalten, daff
auch jenen das Heil nicht abzuspre-
chen ist, die von der Kommunionge-
meinschaft ausgeschlossen sind.

Man kann hier schon freilich viele Fra-
gen stellen. Ob z.B. die Unterschei-
dung zwischen unschuldig Verlasse-
nem und schuldhaft Verlassendem so
einfach ist? Man kénnte weiterfragen,
ob Wort und Sakrament — ohne das

Verhalten zu beiden unglaubwiirdig zu
machen — so weit auseinander genom-
men werden kénnen, nur um die von
der Eucharistie Ausgeschlossenen
durch die ,,Kommunion mit Gottes
Wort* trosten zu konnen. Und wie sol-
len nach kirchlichem Bufiverstindnis
eigentlich Menschen ,,an Gesinnung
und Tat der Buffe teilnehmen®, wenn
siedurchdie eigene Lebenssituationam
Empfang des Bufisakramentes ge-
hindert sind. Und sicher klingt es hof-
licher, wenn in den ,,propositiones*
gesagt wird, die sakramentale Los-
sprechung und damit der Zugang zur
Eucharistie kénne wiederverheirate-
ten Geschiedenen nur gewihrt wer-
den, ,,wenn sie ... sich aufrichtigen
Herzens einer Lebensgestalt 6ffnen,
die der Unaufloslichkeit des Ehesakra-
mentes nicht widerspricht®, als wenn
der Papst sagt, Zulassung zu den Sa-
kramenten komme nur bei einem Zu-
sammenleben wie Bruder und Schwe-
ster in Frage. Aber in Anbetracht des
lehramtlichen bzw. kanonistischen
Verstindnisses von Eheunauflos-
lichkeit ist es doch dasselbe.
Dennoch vermittelt der Brief hier ver-
tiefende Information. Die Riickfra-
gen miifiten deshalb an die Synode
bzw. an das kirchliche Lehramt und an
das kanonische Recht selbst gerichtet
werden.

Solche vertiefende Informationen fin-
det man in dem Brief auch zum Misch-
ehenthema. Ratzinger macht nicht nur
die Unterschiedlichkeit der Situatio-
nen deutlich, wie sie auf der Synode
zum Ausdruck gekommen sind. Er
gibt auch das ,,zentrale Votum* der
Synode wieder, angesichts der Unter-
schiedlichkeit der Bedingungen in den
verschiedenen Lindern und Konti-
nenten moge den Bischofskonferenzen
eine weitergehende Gesetzgebungs-
méglichkeit fiir diese Materie tibertra-
gen werden.

Aufhorchen 1iffit hingegen manches
Argument in den stirker theologisch
deutenden Passagen. Streckenweise
wird eine Theologie, nicht nur der
Ehe, sondern eine Theologie schlecht-
hin vorgetragen, die so sehr ,,von
oben* kommt, dafl fiir den Zugang
von unten, von der Erfahrung her, kein
Platz mehr zu bleiben scheint. Jeder
wird zustimmen konnen, wenn es
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heifit, man miisse vom Glauben her auf
den Menschen zugehen und ihn selbst
auf den Weg des Glaubens zu fiihren
versuchen (S.4), aber man wird ihn
wohl dort abholen miissen, wo er sel-
ber ist, um ihm Glauben tiberhaupt er-
schliefen und existentiell begreiflich
machen zu konnen. Wo von der an-
thropologischen Grundlegung der Ehe
die Rede ist, glaubt man mehr trinita-
risch-theologische Argumente zu ho-
ren als das Eingehen auf phinomeno-
logische Sachverhalte menschlicher
Erfahrung.

Dem theologischen Laien ist nur
schwer zuganglich, wieso sakramen-
tentheologisch die christliche Ehe —
mehr noch als Taufe, Eucharistie und
Firmung - ,,in threm Anspruch und in
ihrer Verheiflung“ ganz und gar auf
den Glauben verwiesen sein soll. Man
muf} ja nicht gleich von der Ehe als von
einem ,,weltlich Ding* sprechen. Aber
wenn die gegenseitig im Ehebund ge-
schenkte Treue Grundlage des Sakra-
ments ist, mufl im Zugang zum Ver-
stindnis des Ehesakramentes Treue
wohl auch als anthropologisch-ethi-
sche Struktur etwas zu bedeuten ha-
ben. Bei der Darlegung und Begriin-
dung ethischer Normen fiir das Ehe-
und Familienleben meint man einen
rein deontologischen Grundzug so
sehr am Werk zu sehen, dafl alle Giiter-
abwigung in einer konkreten Hand-
lungssituation von vornherein als rei-
nes ,,Nitzlichkeitskalkil* (S.7) er-
scheint.

Besondere Schwierigkeiten bereiten
unter diesem Gesichtspunkt zweifellos
die Ausfithrungen des Kardinals zum
Komplex Empfangnisverhiitung. Ein-
mal kommen einem Zweifel, ob die
Ubereinstimmung nicht nur beziiglich
des anthropologischen Leitbildes von
»Humanae vitae*, sondern in den bin-
denden Normen der Enzyklika wirk-
lich so einmiitig war, wie es der Kardi-
nal darstellt und wie es selbst in den
Abstimmungsergebnissen zum Aus-
druck kam. Sicher wollte nur eine
Minderheit eine Weiterentwicklung
von ,,Humanae vitae® nicht nur als
Vertiefung der Argumentation, son-
dern als Modifizierung. Aber diese
Minderheit gab es immerhin. Sie hat
sich z.B. niedergeschlagen im Bericht
der franzésischen Sprachgruppe A, wo

es u.a. heiflt, einige hatten darauf hin-
gewiesen, das Evangelium lade den
Menschen keine schweren Lasten auf,
solange deren absolute Notwendigkeit
nicht gesehen werde. Man solle des-
halb den Eheleuten Zeit lassen, ihre
Eheerfahrung zu leben, und den Prie-
stern, sie dabei zu begleiten, und mit
einem moralischen Urteil iiber die
verschiedenen Methoden sehr vor-
sichtig sein.

Interessanter aber als die Frage, ob in
der Nachinformation des Relators
auch Minderheiten angemessen be-
riicksichtigt werden, ist das Bemiihen
des Kardinals, einen weiten Bogen be-
grindender Argumente um die Posi-
tion von ,,Humanae vitae* zu span-
nen. Er geht zwar dabei nicht expressis
verbis auf die ethisch-anthropologi-
sche Grundposition von ,,Humanae
vitae ein, die besagt, dafl jeder Akt
geschlechtlicher Vereinigung zwi-
schen Mann und Frau auf Zeugung
ausgerichtet sein miisse, weil anders
der sittlichen Wiirde der Vereinigung
als eines personalen Aktes etwas We-
sentliches fehle. Aber die Richtigkeit
des Verbots aller ,,kiinstlichen* Mittel
steht fiir Ratzinger aufler Frage. Um
die ,,anthropologische Kluft, die des-
halb auch eine moralische Kluft ist*
(S.21) zwischen ,,Kontrazeption® und
Zeitwahl“ — diese semantische Fik-
tion ist ein Wesensbestandteil seiner
Argumentation — zu begriinden, holt
er zivilisationskritisch weit aus. Er be-
dient sich dabei weitgehend der Ter-
minologie des jlngst verstorbenen
Psychoanalytikers und Kulturkriti-
kers Erich Fromm.

Fir Ratzinger ist die westliche Zivili-
sation, wie sie sich heute darstellt,
nicht nur ,,krank®, sondern lebensver-
neinend, eine Kultur des Habens, die
an Nekrophilie grenzt. Der ,,Fratze
einer Zivilisation der Habsucht*, de-
ren Ausdruck fiir ihn eine Antilebens-
bewegung im Sinne eines verbreiteten

‘Neins zum Kind ist, stellt er die le-

bensbejahenden Kulturen der Linder
der Dritten Welt gegeniiber, fir die
nach einem Wort von Rabindranath
Tagore jedes Kind eine Hoffnung ist,
,,dafl Gott sein Vertrauen auf den
Menschen nicht verloren hat*. Mit
Vehemenz wendet er sich gegen jeden

mit westlicher Entwicklungshilfe ver-
bundenen ,,Zwang* zur Kontrazep-
tion. Mit gleicher Schirfe wird all je-
nen widersprochen, die in der Begren-
zung der Geburtenrate in vielen
Dritte-Welt-Lindern eine der Not-
wendigkeiten fiir eine langfristig wirk-
same Entwicklungshilfe sehen.

Auch hier stellen sich allerlei Fragen.
Ist die Ratzingersche Beschreibung der
Industrielander als einer Kultur des
Habens trotz mancher exakt getroffe-
ner Einzelphinomene nicht ebenso
einseitig und letztlich diffamierend wie
die Metzsche Beschreibung derselben
Kultur blof als Tauschkultur? Richtig
ist — das wurde in dieser Zeitschrift
schon mehrfach betont -, daff ,,Hu-
mane vitae® bewufitseinsmaflig vor-
nehmlich ein Problem in den westli-
chen Industrielindern war und ist.
Dies wurde, auch da ist Ratzinger
recht zu geben, auf der jiingsten Bi-
schofssynode durch zahlreiche Inter-
ventionen von Bischéfen aus Dritte-
Welt-Landern von neuem bestitigt.
Aber kann man es deswegen schon
verantworten, das Bevdlkerungspro-
blem einfach zu iibergehen und dafiir,
um sittlich-kulturelle Mangelerschei-
nungen westlicher Industrielinder
besser geifleln zu konnen, ohne Ab-
striche die Argumentation aus den
Dritte-Welt-Liandern zu iibernehmen
und deren Kulturen heiligzuspre-
chen? Bediirfte es nicht gerade in die-
sem Punkte des gegenseitigen kriti-
schen Gespriachs? Hinweise wie der,
westliche Lander stellten sich so an, als
ob sie nichts anderes zu tun hitten, als
Entwicklungslander zunichst ,,von
dem Menschentiiberflul zu befreien,
um ihnen dann die Segnungen einer
geordneten Kultur des Habens zu-
kommen zu lassen®, konnten ein
theologisch nicht geschulter Leser an-
gesichts der hungernden und ernied-
rigten Massen leicht als geistlichen
Zynismus auslegen.

Fragen ergeben sich auch zu dem, was
Ratzinger den ,ethischen Kern® des
Kontrazeptionsproblems nennt, da es
dort ausdriicklich um die Beurteilung
von Methoden der Empfingnisverhi-
tung geht. Es mag sein, dafl Deutsch-
land in bezug auf die Methoden der
Zeitwahl von Ogino-Knaus bis Bil-
lings ,,Entwicklungsland* ist (S.21).
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Aber kann die ,moralische Kluft*
zwischen Kontrazeption und Zeitwahl
durch den Faktor Zeit so ohne weiteres
plausibel gemacht werden? Natiirlich
ist die ,,Dimension der Zeit*“ ein
grundlegender anthropologischer
Faktor auch zwischenmenschlicher
Beziehungen. Aber wie sich daraus
verbindlich und zwingend auf die
Notwendigkeit der Zeitwahl schlieflen
lit, wird nach unserem Empfinden
auch in dem Brief nicht einsichug.
Liflt sich iiberdies so einfach tiberse-
hen, daf} biologische und psychologi-
sche Zeit im Rhythmus der Frau nicht
synchron sind? Der Bonner Internist
August Wilbelm von Eiff hat in einem
Papier, das auch im Umkreis der Bi-
schofssynode eine Rolle spielte, noch
einmal nachdriicklich auf diesen Um-
stand aufmerksam gemacht (vgl. HK,
November 1980, 582). Es ist interes-
sant, dafl Ratzinger zwar die Demo-
graphie-Studie von Arthur McCor-
mack (vgl. HK, September 1980,
455-462) ablehnend zitiert, aber die
Position von Eiffs, die in Deutschland
medizinisches und moraltheologisches
Gemeingut ist, in seinem Brief mit
keinem Wort erwihnt.

Doch vielleicht weist ein anderer
Sachverhalt den Weg zu einer Ver-
stindigung. In dem Brief des Kardinals
kehren relativ hiufig Hinweise auf
,,die technische Welt“ wieder, und
zwar in einem deutlich abwertenden
Sinne. Die Technik erscheint geradezu
als Gegenwelt des Moralischen, wenn
z.B. festgestellt wird, moraltheolo-
gisch — so Ratzinger — werde deutlich,
daf uns die Schépfung als Menschen
moralisch etwas zu sagen hat, genau
das aber wolle die technische Welt
nicht, da fiir sie Natur nur beherrsch-
bares Material fiir den Menschen sei
und sonst nichts. Es wird wohl erst
dieses Problem der ,,technischen
Welt* insgesamt kirchlich bewiltigt
werden miissen, bevor es zu einer
sachgerechten Beurteilung technischer
Mittel und Eingriffe in einem so sensi-
blen Bereich zwischenmenschlicher
Beziehungen wie der Sexualitdt
kommt. Vielleicht kann auch erst dann
der gegenwirtig gerissene Gesprichs-
faden zwischen Bischéfen und Moral-
theologen wieder aufgenommen wer-
den. Man kann es nur begriiflen, dafl
der Miinchner Kardinal dafiir wenig-
stens das Stichwort geliefert hat.
1S

Schweiz: Zwischenbilanz zu den

Jugendunruhen

Die Jugendunruhen, die in der Nacht
vom 30. auf den 31. Mai 1980 im An-
schluff an eine Demonstration gegen
die aufwendige Opernhausrenovation
in Ziirich ausgebrochen waren, in der
Folge auf andere Stidte iibergegriffen
und mit den Ausschreitungen in der
Ziircher Innenstadt am Heiligabend
einen Hohepunkt erreicht hatten, ge-
horen zu den wichtigsten innenpoliti-
schen Ereignissen der Schweiz im ver-
gangenen. Jahr. Die Eidgendssische
Kommission fiir Jugendfragen, die
Probleme der Jugend zu erkennen und
zu analysieren und zu Themen der

eidgendssischen Politik aus dem Ge--

sichtswinkel der Jugend Stellung zu
nehmen hat, war deshalb gut beraten,
sich mit den Hintergriinden dieser Er-
eignisse, mit den Problemen hinter den

Jugendunruhen, mit der Neuen Ju-
gendbewegung auseinanderzusetzen.
Ein Ergebnis dieser Auseinanderset-
zung sind die ,,Thesen zu den Jugend-
unruhen 1980°, anlifilich deren Ver-
offentlichung der Kommissionsprisi-
dent, der Genfer Liberale Guy-Olivier
Segond erklirte, ,,diese Jugendlichen
bringen jenseits von Gewaltakten, Be-
schidigungen, Verhaftungen, Ge-
richtsverfahren die Frustration von
Minderheitengruppen in der Welt der
Erwachsenen zum Ausdruck, einer
durch soziale Riicksichtnahmen,
durch ein bestimmtes Kulturverstind-
nis, durch materiellen Wohlstand zu-
sammengehaltenen Welt. Diese Bewe-
gung von eher geringer quantitativer
Bedeutung darf indessen im qualitati-
ven Bereich nicht unterschitzt wer-

den. Die Jugendlichen sind sehr sensi-
ble Gradmesser fiir Probleme der
ganzen Gesellschaft.”

So versuchen denn auch die Thesen in
einem ersten Teil zu verstehen, was die
unruhigen Jugendlichen bewegt; dabei
gehen sie von den Stichworten ,,radi-
kale Minderheiten, ,,Ziellosigkeit®,
,»oprachlosigkeit® und ,,Gewalt* aus.
Die Probleme der radikalen Minder-
heiten, die die Jugendunruhen ausge-
16st haben, sind die Probleme auch
»vieler anderer Jugendlicher. Die
Neue Jugendbewegung ist nicht ziel-
los, ihre Ziele sind im Unterschied zur
1968er Bewegung ,,nicht rational und
ideologisch abgeleitete Ziele, sondern
vorwiegend emotionale, wenig be-
stimmte Vorstellungen von einer Welt
ohne gesellschaftlichen, staatlichen
und wirtschaftlichen Druck®. Auch
sprachlos ist diese Jugendbewegung
nicht, sie bedient sich blof} vielfaltiger
anderer Ausdrucksformen, so dafd ihre
Sprachverweigerung von den Thesen
,»Gegensprache* genannt wird, Spra-
che beispielsweise gegen jene Sprache,
,»mit der die Jugendlichen zur Einord-
nung und Anpassung angehalten wer-
den®. Und schliefllich verurteilen die
Thesen ,,Gewaltanwendung in jeder
Form®, warnen aber eindringlich da-
vor, ,in der Gewalttitigkeit blofl
Selbstzweck oder Zerstérungswut ju-
gendlicher Extremisten zu sehen®. Die
Kommission ,,glaubt auch nicht an die
,Drahtziehertheorie‘, wenn damit ge-
meint ist, dafl professionelle Manipu-
latoren die gewaltsamen Ereignisse der
Jugendunruhen ausgeldst haben. Al-
lerdings gibt es ,Trittbrettfahrer?, die
versuchen, die Unruhen zu ihren kri-
minellen und teilweise auch politi-
schen Zwecken zu miffbrauchen.”

Im zweiten Teil skizzieren die Thesen
Ursachen der Unruben. Als erste Ur-
sache wird die Einschrinkung von To-
leranz und liberalem Pluralismus in
unserer Gesellschaft genannt. ,,Gren-
zen findet der Pluralismus nicht nur in
der Rechtsordnung, die zunehmend
enger und kleinmaschiger wird. In den
meisten Lebensbereichen, von der
Wirtschaft bis zum Straflenverkehr,
wird der Spielraum zur individuellen
Entfaltung eingeschrinkt... Anstelle
eines echten Pluralismus sind immer



