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indem sie ihr eigentliches Problem, die Schwierigkeit, mit
der durch Technik, Gesetz und Verwaltung eng vernetzten
Gesellschaft zurechtzukommen, einseitig auf den Lei-
stungsbegriff iibertragen. Die Konservativen und solche,
die es im Sinne der Erhaltung erprobter Werte sein moch-
ten, verstehen es nicht, den Leistungsbegriff mit einem
verniinftigen Inhalt zu fiillen und entsprechenden Zielen
zu verbinden. Wir, so kann man oft horen, hatten die
Chance, aus den Ruinen des Krieges ein neues Gemeinwe-
sen aufzubauen. Der Jugend heute blieben keine Ziele.
Man kénnte sagen: Welche Perspektivlosigkeit! Geben sie
damit ungewollt jenen recht, die Leistung einseitig nur als
Anstrengung im Zugewinn materieller Giiter verstehen?

Aber vielleicht fithrt gerade die uneingestandene Aus-
flucht dort und die nur halb eingestandene Hilflosigkeit
hier mitten hinein in die eigentliche Problemstellung: Die
neuzeitliche Leistungsmoral, die die moderne Industrie-
gesellschaft hervorgebracht hat, ist in deren gegenwirti-
gem Entwicklungsstadium durch diese lingst iiberholt.
Viele und nicht nur physische Leistungen sind dem
Menschen durch die Maschine abgenommen. Das schattt
ein neues Gefiihl von Freiheit und Selbstverfiigung. Es
scheint so, als kime es in keiner Weise mehr darauf an, sich
der Belastung, sei es systematischen Lernens, sei es syste-
matischer Arbeit zu unterziehen, die technisch erbring-
baren Leistungen der Gesellschaft seien so grof}, daff sich
von ihnen materiell und geistig leben lasse. Gewachsen ist
damit aber nicht nur ein Gefiihl groflerer Unabhingigkeit,
gewachsen sind durch die enge Verdichtung von Produk-
tion und Verwaltung neue Zwinge: Man fiihlt sich ein-
geengt, man spiirt den Druck, nicht tun zu diirfen, was
man will oder wie man will. Das schafft Frustrationen,
macht unlustig, lidt ein zum Aussteigen. Zugleich hort die
Notwendigkeit von Leistung nicht auf, sondern verlagert
sich, oder es indern sich nur Leistungsformen. Wird in der
Produktion materieller und auch kultureller Giiter weni-
ger an technisch nicht ,,delegierbarer* Leistung gefordert,
bedarf es zur Erhaltung der Funktionstiichtigkeit des Ge-
meinwesens und zur Verwirklichung eines sinnerfillten
Lebens um so groflerer Leistungsanstrengungen, sowohl

im Bereich des Wissens wie des praktischen Tuns — sollen
Katastrophen verhindert und das real Méogliche erreicht
werde. Anstrengung bleibt also wichtiger Realititsbezug.
Dieser Realititsbezug wird aber weder ohne Ausrichtung
an kulturellen und ethischen Kriterien noch ohne Auf-
schiebung von Wunscherfiillungen erreicht. Schlieflich
weifl man nicht erst seit Freud, dafl Kulturleistungen
Triebverzicht voraussetzen.
So grof aber die Mitverantwortung politischer Instanzen
und gesellschaftlicher Institutionen fiir die Vermittlung
dieses Sachverhalts ist, so kann diese doch nicht durch
praktische Aufklirung allein erreicht werden. Zur Her-
stellung von Realititsbeziigen gehort immer die praktische
Einiibung, und Einiibungsprozesse entscheiden sich in
erster Linie erzieherisch: in den Familien, behelfsweise in
der Jugendarbeit und in den Schulen. Es ist gerade dort
gegenwirtig nicht leicht, Sinn fiir Leistung als Anstren-
gung iiber die unmittelbare Bediirfnisbefriedigung hinaus
und als nicht aufhebbaren Verantwortungsrahmen fiir die
menschliche Gemeinschaft zu vermitteln, da in einer bis
ins extrem arbeitsteiligen Gesellschaft — ein Teil der Lei-
stungskritik wendet sich ja gerade gegen diesen Zustand -
die Erlebnisrdume weit auseinandergerissen sind. Aber
Beruf und Heim wieder zu vereinen ist in einer technisch
so weit fortgeschrittenen Lebensform wie der unseren
keine Alternative. Es mufl innerhalb der geschichtlich
gegebenen Rahmenbedingungen maglich sein, sich ohne
Aufoktroyierung von sinnlosen Leistungen wieder an
einem solideren Gleichgewicht von Entlastung und Gefor-
dertsein zu orientieren. Vielleicht geht es am besten durch
Einiibung in Mitmenschlichkeit von Anfang an. Im Auf-
einanderangewiesensein — solches gibt es, wenn auch auf
unserem Zivilisationsniveau kulturell stark ins Psycho-
logische hinein verfeinert, nach wie vor in allen Lebens-
lagen — erweisen sich letztlich Notwendigkeit und Sinn-
haftigkeit von Leistung als Anstrengung fiireinander. Dies
einzusehen und zu praktizieren ist Voraussetzung, um
Berechtigung und Geltung des gleichen Prinzips auch in
den gesellschaftlichen Grofistrukturen zu verstehen.
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Kirche und Fernstehende: ein

ungewohnlicher Hirtenbrief

Ein ungewohnlicher Hirtenbrief

die Gemeinden angesichts des Drucks,

6ffnen, auch den ,,sogenannten Fern-
stehenden®, die in ganz besonderer
Weise Adressat des Briefes sind. Ziel
ist die ,,differenzierte Gemeinde, in
die ohne Verletzung der Wesensgehalte

kommt dieses Jahr aus dem Bistum
Limburg. Der bald 75jihrige Dioze-
sanbischof Wilhelm Kempfwendetsich
zur Fastenzeit 1981 mit einem fast
150-Seiten-Brief an die Katholiken
seiner Didzese. Ausgangspunkt des
Briefes ist die Sorge des Bischofs, ob

der von den sikularen Lebensverhilt-
nissen auf sie ausgeht, noch fahig sind,
,,unseren Glauben an die nichste Ge-
neration weiterzugeben®. Er mochte
die Gemeinden ermuntern, sich méog-
lichst allen Menschen, die in irgend-
einer Weise zu ihnen gehéren, zu

des christlichen Glaubens alle ihre
,»Gaben* einbringen konnen, damit so
Kirche neu wachse.

Diese seelsorgliche ~Grundstrategie
wird in drei Schritten entwickelt. Zu-
erst wird in minutidser Beschreibung
versucht, anhand der verschiedenen



118

Vorgéange

Personenkategorien, die die Gemeinde
bzw. deren Verantwortungsbereich
bilden, ein Bild der Lebensbedingun-
gen der Christen und des tatsichlichen
Zustands der Gemeinden zu zeichnen.
Ineinem zweiten Schritt wird diese Si-
tuation theologisch reflektiert und die
Spannung aufgezeigt, die zwischen der
Durfrigkeit der kleiner gewordenen
Kern- und Gottesdienstgemeinden
und dem universalen Heilswillen Got-
tes, dem alles Wirken der Kirche ver-
pilichtet ist, besteht. In einem dritten
Schritt schliefilich werden mit dem
Zielpunkt ,,differenzierte Gemeinde*
Folgerungen gezogen fiir die Einbe-
ziehung der Fernstehenden in das Le-
ben der Gemeinden.

Nach dem Schema ,,Wie sehen sie sich
selbst, wie stellen sich aus ihrer Sicht
die tibrigen Mitglieder der Gemeinde
dar, wie werden sie selbst von den an-
deren gesehen?* werden die verschie-
denen Gruppen, aus denen sich die
prospektierte . differenzierte  Ge-
meinde jeweils darstellt, beschrieben.
Dabei wird den einzelnen Gruppen
bzw. Kategorien zur Kirche gehoren-
der Personen als Korrektur der Selbst-
darstellung jeweils der kritische Spie-
gel der anderen vor Augen gehalten.
Nach ihrer unterschiedlichen Stellung
zur Gemeinde werden fiinf verschie-
dene Gruppen aufgefiihrt: die in der
Pfarrgemeinde engagierten Christen,
also im wesentlichen diejenigen Ka-
tholiken, die den jeweiligen ,,Kern*
der Gemeinden bilden; die volks-
kirchlich geprigten Christen: dazu
werden sowohl die Gottesdienstbesu-
cher gezihlt, die dem ubrigen Ge-
meindeleben eher passiv gegeniiber-
stehen, wie die ,,distanzierten, aber
nicht uninteressierten Kirchenmitglie-
der, die zwar Kirchensteuer zahlen,
ihre Gemeindezugehorigkeit aber
vorwiegend nur an Festtagen, an
wichtigen Einschnitten ihrer Lebens-
geschichte, wie Geburt, Hochzeit und
Tod, aktivieren; die ,,traditionsorien-
tierten Katholiken®, die die durch das
Zweite Vatikanische Konzil gewan-
delte Kirche nicht mehr recht zu ver-
stehen vermogen und sich deshalb in
eigenen traditionalistischen Gruppen
zusammenschliefen; die Christen mit
bewufltem christlichem Engagement,
aber ohne regelmifiige Teilnahme am

Gottesdienst, fiir die das Charakteri-
stische am Christentum weniger die
durch Gebet und Gottesdienst ge-
kennzeichnete religiose Praxis, son-
dern die titige Nichstenliebe ist;
schliefllich ,,neuere selbstverantwort-
lich engagierte Gruppen*, die sich von
ihrem Christsein mehr gefordert se-
hen, als sie in den Gemeinden an ver-
bindlichem Engagement anzutreffen
glauben, und die auf vielfiltige Weise
ihr Eigenleben fiihren.

Diesen ersten nach Zugehorigkeit und
Art des Engagements gegliederten
Gruppierungen folgen zwei weitere
Typologisierungen. Die erste nach
solchen ,,Gemeindemitgliedern, die in
Gefahr sind, benachteiligt zu wer-
den®: dazu gehoren Neuzugezogene,
Auslinder, Jugendliche, Arbeitslose,
Frauen und - nicht uninteressant —
nebst Behinderten selbst die Kinder;
die zweite nach ,,Berufsgruppen, die in
Kirche und Gemeinde nur schwer ih-
ren Ort finden*: Arbeiter, Akademi-
ker; und schliefilich nach ,,Katholiken,
die an ihrer Kirche leiden*: Eheleute
in konfessionsverschiedenen Ehen und
wiederverheiratete Geschiedene.
Schon an diesen Typologisierungen ist
einiges aufschlufireich. Erstens ma-
chen die dabei in Kauf genommenen
Unvollstindigkeiten — zu den Men-
schen, die zur Kirche gehéren, in ihr
glaubig leben und zugleich an ihr lei-
den, zihlen gewif} nicht nur Eheleute
in konfessionsverschiedener Ehe oder
wiederverheiratete Geschiedene — und
unvermeidlichen Uberschneidungen
nach Zugehorigkeit, Einstellung und
Engagement deutlich, dafl das kirch-
liche Leben so vielgestaltig ist wie das
gesellschaftliche und sich jeder exakten
Klassifizierung nach sozialer und
kirchlicher Zugehorigkeit entzieht,
dafl aber solche Klassifizierungen zur
Entwicklung seelsorglicher Perspekti-
ven und Strategien dennoch unerlifi-
lich sind. Zweitens werden bereits
durch die unaufdringliche Aufzihlung
»Benachteiligter und ,,Leidender
am Leib der Kirche und ihrer einzel-
nen Gemeinden schwelende Wunden
blofigelegt: Dafl die Arbeiter in der
Kirche ihren Ort nicht finden, erinnert
an den mittel- und kleinbiirgerlichen
Zuschnitt der meisten Gemeinden. Die
Entfremdung vieler Akademiker von

der Kirche sagt einiges aus tiber die bis
in den theologischen Bereich hinein
spiirbare intellektuelle Austrocknung
der Gemeinden. Dafl ein immer gro-
Berer Teil Jugendlicher in immer
fritherem Alter sich von der Kirche
abwendet, macht die Ausgangsfrage,
ob wir denn fahig sind, den Glauben
weiterzugeben, erst richtig brisant.

Drittens liegt in der freimiitigen, auf
Aburteilung verzichtenden und Kli-
schees auflosenden Gegeniiberstellung
von Fremd- und Selbstsicht der ver-
schiedenen Gruppen und Kategorien
von Christen bzw. Gemeindemitglie-
dern ein betrichtlicher pidagogischer
Effekt. Niemand lafit sich gerne Be-
schrinktheit oder gar mangelnden gu-
ten Willen attestieren, aber wenn die
Vorziige und Mangelerscheinungen
der verschiedenen Gruppen einfach
nebeneinander aufgeschichtet sind,
kann sich keine der Nachdenklichkeit
uber sich selbst so ganz entziehen. Da-
bei wird niemand aus fremd- und
selbstkritischer Betrachtung ausge-
spart. So wird vom Kern der Ge-
meinde, der auch ihr soziales Leben
trigt, gesagt, die berufliche und fami-
liale Schichtung seiner Mitwirkenden
trage zwar zur Vielfalt des Gemeinde-
lebens bei. Aber es werden auch in aller
Offenheit gewisse Binnengesetzlich-
keiten angesprochen, die der Entfal-
tung eines echt katholischen, d.h. auf
alle hin offenen Gemeindeklimas ent-
gegenwirken: ,,Auch in einer Ge-
meinde entwickelt sich ein Gruppen-
binnenklima, ein Gruppenverhalten,
eine Art Gruppensprache, ein Innen-
kreis. Die den sonntiglichen Gemein-
degottesdienst tragen, haben nicht sel-
ten die Tendenz, untér ihresgleichen
zu bleiben. Dadurch werden unge-
wollt andere leicht zu Auflenstehen-
den.” Damit ist eingestanden, daf§
Auflenstehende nicht nur aus eigenem
Antrieb entstehen, sondern durch ein
bestimmtes Gemeindeklima auch ge-
schaffen werden. Dem will der Hir-
tenbrief entgegenwirken, indem er die
Gemeinden zu einer doppelten Off-
nung auffordert: zum Verstehen, Er-
tragen und Zusammenwirken der ge-
meindlichen Gruppen untereinander
und gleichzeitig zur Blickerweiterung
auf jene, die bewufit ,,Auffenstehende*
sind oder aufgrund personlicher Situa-
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tionen oder auch durch das Verhalten
einer Gemeinde zu Auflenstehenden
werden.

Dieser Blickerweiterung dient auch
der zweite, mehr grundsatzliche Teil,
dessen theologisch-biblischer Kern die
Anwendung des Gleichnisses vom
verlorenen Sohne bzw. vom barmher-
zigen Vater (Lk 15,11-32) auf das Ver-
hiltnis von ,,Praktizierenden® und
,,Fernstehenden® ist. Auch hier wird
beiden Grofigruppierungen noch ein-
mal der Spiegel vorgehalten: ,,Die Ho-
rer des Gleichnisses haben mit dem il-
teren Sohn etwas dagegen, dafl der
Vater dem jiingeren Sohn, dem kein
Platz im Hause des Vaters zusteht,
weil er sein Erbteil lingst erhalten und
vertan hat, vorbehaltlos vergibt...“ So
erscheint die Uberwindung frommer
Selbstgerechtigkeit als Voraussetzung
dafiir, daf} in der Kirche wieder die
Einsicht Fleisch und Blut annimmt,
dafl Gottes Heil allen Menschen gilt.

Kein Wort wird in dem ganzen Schrei-
ben eindringlicher und haufiger wie-
derholt als das ,,fiir alle‘“: daff Christus
sich fiir alle Menschen hingegeben hat,
dafl Gott will, ,,dafl alle Menschen ge-
rettet werden® (1 Tim 2,3-6), dafl das
Evangelium ,,eine Zusage des gren-
zenlosen Heilswillens Gottes an uns
und alle* ist. Dieses ,,fiir alle* sollen
die kirchlichen Gemeinden darstellen,
dafiir sollen sie Zeichen sein: ,,Als Ort
der Versohnung von Menschen mit
Gott und untereinander haben Kirche
und Gemeinden fortdauernd die allen
Menschen geltende Zuwendung und
Einladung Gottes hérbar, sichtbar,
spiirbar zu bezeugen. Und noch ein-
mal, direkt an die Gemeinden ge-
wandt: ,,Offnet euch, werdet weiter,
schafft Platz fiir geistgewirktes Leben
und Zeugnis in eurer Mitte, damit auch
wache, unruhige, den dringenden
Zeitproblemen sich stellende Mitchri-

sten nicht ausgeschlossen und isoliert
bleiben!*

Entsprechend dieser Grundperspek-
tive, die den ganzen Brief als roter
Faden durchzieht, wendet sich Bischof
Kempf im dritten und letzten Teil un-
mittelbar an die Fernstehenden. Er
versucht, ihnen Glauben als mensch-
liche und christliche Grundwirklich-
keit zu erkliren (,,Glauben im christli-

chen Verstindnis ist die Bereitschaft,
sich dem in Jesus sich offenbarenden
Gott zu 6ffnen, ,,Solche Glaubens-
haltung griindet im Vertrauen auf die
Glaubwiirdigkeit Jesu®). Zugleich
macht er ihnen klar, dafl auch der
Glaube engagierter Katholiken kein
Kohlerglaube ist, sondern auch fiir sie
Unklarheiten und Miflverstindnisse
bleiben, woraus sich oft Schwierigkei-
ten ergeben wiirden ,,mit Auffassun-
gen, die irrigerweise fir verbindliche
Lehre der Kirche gehalten werden®.
Um so wichtiger sei es, das Wesent-
liche des Glaubens immer neu in einer
heute verstindlichen Sprache zum
Ausdruck zu bringen. Der Bischof be-
ruft sich dabei auf das Synodendoku-
ment ,,Unsere Hoffnung* und auf die
Grundstruktur der Kirche als ,,Hoff-
nungsgemeinschaft®.

Er spricht Miflverstindnisse und
Schwierigkeiten an, die sich zwischen
der Kirche und den sich von ihr Ent-
fernenden auftun, z.B. die Frage der
Verbindlichkeit und des richtigen Be-
grindungszusammenhangs einzelner
kirchlicher Moralnormen, und ver-
weist auf das Gewissen als ,,letzte und
unaufhebbare Instanz fiir das morali-
sche Verhalten. Er wirbt bei den
Fernstehenden, es neu mit dem christ-
lichen Gottesdienst zu versuchen, da-
bei betonend, dafl dieser keineswegs
das alleinige Kriterium des Christseins
sein konne, dafl aber an Ausstrahlung
der Gemeinde viel von der Art ihres
Gottesdienstes abhinge. Er versucht,
mit Einfihlung die Vorbehalte der
»sogenannten Fernstehenden gegen-
iiber Verhaltens- und Umgangsformen
und atmosphirische Zustinde in den
Kerngemeinden zu wiirdigen. Er redet
ithnen keineswegs nach dem Munde,
wenn er zwar vor der unchristlichen
Idealvorstellung einer ,,Elitekirche der
Siindlosen® warnt, zugleich aber das
eigene schuldhafte Verhalten als
Grund der Entfremdung von der Kir-
che anspricht und zur Wiederversoh-
nung im Buflsakrament auffordert.
Aber ,,Fernstehende* sollen nicht nur
geistlich wiedergewonnen werden. Sie
selbst werden ermuntert, die verschie-
denen Kontaktmaoglichkeiten zur Ge-
meinde, die ihnen offenstehen (iiber
Elterngruppen oder die Mitwirkung
an Erziehungseinrichtungen der Kir-

che, auch iiber die Sakramentenpasto-
ral), zu nutzen und so eine neue
Vielfalt und auch neue Blickweisen in
die Gemeinden einzubringen. Und
diese selbst— die Gemeinden - werden
noch einmal dringend eingeladen, sich
einer ~,,Weggemeinschaft mit den
Christen unterschiedlicher Zugeho-
rigkeit und unterschiedlichen Engage-
ments zu 6ffnen. Dabei soll Offnung
gerade nicht heiflen, ,,das eigene Ge-
sicht und Profil zu verlieren, sondern
es anderen darzubieten und nahezu-
bringen, ohne dabei aufdringlich zu
werden®.

Wollte man den Duktus des Briefes
mit einem Wort kennzeichnen, so
konnte man letzteren Ausdruck auf
ihn selbst anwenden: Er hilt, was er
den Gemeinden im Umgang mit
»Fernstehenden empfiehlt. Er ver-
meidet jede Aufdringlichkeit, ist ohne
das tbliche und viele Christen ab-
schreckende pastorale oder auch ideo-
logische Pathos. Kempfs Hirtenbrief
istdurchwegs zu einem Dokument ge-
worden, in dem der einzelne Christ
weder als Kind noch als Greis, sondern
—was bei Hirtenbriefen sehr haufig
nicht der Fall ist - als gesellschaftlich
Erwachsener angesprochen wird. Der
Christ, ob er nun gemeindeintegriert
ist oder nicht, kann sich mit seinen
Fragen und Problemen darin wieder-
erkennen. Und vor allem wird, soweit
Verstindlichkeit iberhaupt erreichbar
ist, fiir jedermann verstindlich und,
soweit unsere religiése Situation und
die Lebens- und Zeugnisbedingungen
der Gegenwartschristen dargestellt
werden, realistisch gesprochen.

Dafl ein Bischof die Gemeinden seiner
Di6zese zu mehr Offenheit fiir alle
Gruppierungen und Schichtungen von
Katholiken auffordert, wirkt in der
gegenwirtigen Situation, wo alles eher
nicht nur auf Selbstvergewisserung,
sondern auf Abschlieflung angelegt ist,
geradezu befreiend. Das Konzept der
,differenzierten Gemeinde®, das ei-
gentlich mehr als ein Konzept eine
Einladung ist, alle Kontakte und
Krifte vor Ort fiir ein glaubwiirdiges
Zeugnis der Kirche in der Welt zu ak-
tivieren, und nach dem in den Ge-
meinden Basisgemeinschaften ebenso
Platz finden sollen wie Initiativen Ju-
gendlicher mit ihren generationsspezi-
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fischen Problemen, vermeidet vor-
eilige Klassifizierungen. Weder wird
von ,,Teilidentifizierten* gesprochen,
noch macht sich der Hirtenbrief aus
Limburg eine sogenannte ,,Pastoral
konzentrischer Kreise” zu eigen. Er
biindelt einfach die Erfahrungen einer
Diozese, die als Lebensraum fiir Chri-
sten sicher zu den schwierigsten der
Bundesrepublik gehort. Zugleich ver-
arbeitet er sie umsichtig und realitats-
nah zu einem Verstandnis von Kirch-
lichkeit, das es wieder mdglich machen
soll, daf} sich Christen unterschiedli-
cher Haltungen und Auffassungen in
ein und derselben Gemeinde nicht nur
vertragen, sondern zu einer realisti-
scheren Sicht ihrer eigenen Stellung in
der Gesellschaft und ihres sozialen
Umfeldes kommen konnen. Gerade
auf diesem Wege konnte Kirche auch
wieder zu mehr Glaubwiirdigkeit als
Glaubenszeugin finden. :

Dafl dennoch auch dieser Hirtenbrief
seine Grenzen hat, werden weder der
Bischof, der ihn verantwortet, noch
diejenigen, die in irgendeiner Form an
seiner Entstehung mitgewirkt haben,
leugnen wollen. Vor allem gewinnt
man den Findruck, zwei Grundper-
spektiven seien nicht konsequent ge-
nug ausgezogen.

Erstens wird der Gemeindebegriff
nicht zu Ende gedacht. Trotz der an-
gestrebten Offnung auf eine neue
Vielfalt und Weite bleibt er Ausdruck
einer gewissen Verengung. Es kom-
men vornehmlich jene in den Blick, die
noch irgendwie auf Gemeinde bezo-
gen werden konnen. Zu sehr aufler Be-
tracht bleibt das grofle Feld derer, die
vom Kern der Gemeinde her iber-
haupt nicht erreichbar sind, denen
Kirche einfach gleichgiiltig ist, denen
sie nichts oder wenigstens scheinbar
nichts bedeutet. Gerade wenn das , fiir
alle” ganz ernst genommen werden
soll, miissen wir Gemeinde wieder
entschiedener von ihrem Auftrag als
‘von ihren Strukturen her verstehen. Zu
ithrem Auftrag gehéren auch und vor
allem die Ungliubigen. Eine Ge-
meinde ist erst wirklich offen, wenn sie
sich diesem Auftrag 6ffnet.

Zweitens bleibt der Hirtenbrief we-
nigstens in den beschreibenden Teilen
noch zu sehr an Kategorien des Kirch-

lichen hingen. Die Kategorie Glaube
kommt insgesamt nicht ebenso stark
zum Zuge, damit auch nicht das ganze
Ausmafl bewufiter oder unbewufiter
Glaubensnot, von der unsere Zeit ge-
pragt ist. Die vielen, die der Kirche
mehr oder weniger fernstehen, haben
nicht nur Probleme mit der Kirche und
ihrer strukturellen und geistig-geistli-
chen Selbstdarstellung, sie haben sich
~ dafiir gibt es sicher auch kirchliche
Ursachen — dem christlichen Glauben
entfremdet oder haben keinen Zugang
mehr zur Frage, was Glaube fiir ein
Menschenleben bedeutet oder wie
glauben eigentlich ,,geht. Dies ist die
Situation vieler Erwachsener und noch
zahlreicherer Jugendlicher. Es ist des-
halb ein Mangel, wenn im ersten Teil

im kurzen Abschnitt iiber Jugend vor-
wiegend nur soziale Probleme Ju-
gendlicher beschrieben werden. Die
Glaubenssituation und damit auch die
Schwierigkeit, Ankniipfungspunkte
zu finden, muff noch nachhaltiger
bedacht werden. Anders kime die
Ausgangsfrage, wie wir fahig werden,
den Glauben auch an die nichsten Ge-
nerationen weiterzugeben, in der Pra-
xis der Gemeinden an kein Ziel.

Trotz dieser Grenzen ist der Hirten-
brief aus Limburg schon durch die Art,
wie er innerkirchliches Terrain auflok-
kert und strukturelle wie psychologi-
sche Verkrampfungen zu losen ver-
sucht, ein Ereignis. Intellektuell red-
lich ist er allemal. Und das ist schon
sehr viel, DS,

Religionsunterricht: wieder in der

Diskussion

Um ,,ausgewihlte dringliche Fragen,
die sich derzeit zum katholischen Re-
ligionsunterricht in der Bundesrepu-
blik Deutschland ergeben®, geht es ei-
ner Stellungnahme des Beirats ,,Erzie-
hung und Schule® der gleichnamigen
Kommission der Deutschen Bischofs-
konferenz, die am 15. Januar verdi-
fentlicht wurde (vgl. HK, Februar
1981, S.111). Nur kurze Zeit zuvor
hatte sich auch das Zentralkomitee der
deutschen Katholiken bei seiner
Herbstvollversammlung 1980 mit ei-
ner Erklirung zur gegenwirtigen Dis-
kussion um den Religionsunterricht zu
Wort gemeldet. Die beiden Texte sind
in ihren thematischen Schwerpunkten
und ihrer Grundintention recht ver-
schieden: Zihlt die Stellungnahme des
Beirats niichtern sowohl positive wie
negative Phanomene und Tendenzen
im Blick auf den Religionsunterricht
auf und gibt bedenkenswerte Anre-
gungen an die Adresse von Eltern,
Lehrern und Gemeinden, so bezieht
die Erklirung aus dem Zentralkomitee
deutlicher und engagierter Position.
Ausgehend von der Feststellung, der
katholische Religionsunterricht habe
unverindert die Aufgabe, den Glauben
der Kirche zu vermitteln, und diese
Aufgabe diirfe nicht Modestromungen

geopfert werden, versucht die Erkli-
rung zu zeigen, wie der Religionsun-
terricht diesem Grundauftrag heute
gerecht werden konne.

Gemeinsamer Hintergrund fur beide
Erklirungen ist die gegenwartige in-
nerkirchliche Diskussion {iber Ansatz,
Leistungen und Defizite des Religi-
onsunterrichts im Spannungsfeld von
Familie, Kirche und Schule. Mufite
man sich in fritheren Jahren besonders
mit dem Vorwurf auseinandersetzen,
der Religionsunterricht habe eigent-
lich kein Existenzrecht an der Schule
emner pluralistischen Gesellschaft, so
sind inzwischen solche Anfragen von
auflen deutlich gegeniiber innerkirch-
lichen Bedenken zuriickgetreten. Sieht
man von konkreten Einzelproblemen
einmal ab, dann erweist sich als Be-
zugspunkt fiir Kritik und Auseinan-
dersetzung die neue Grundkonzeption
des Religionsunterrichts, die vor allem
im entsprechenden Beschiuff der
Wiirzburger Synode ihren offiziellen
Niederschlag gefunden und in den
letzten Jahren sowohl die religions-
padagogische Theorie wie die ver-
schiedenen  Unterrichtsmaterialien
weitgehend geprigt hat. Zwei Ge-
sichtspunkte sind letztlich fiir diese
Konzeption bestimmend: Einmal geht



