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fischen Problemen, vermeidet vor-
eilige Klassifizierungen. Weder wird
von ,,Teilidentifizierten* gesprochen,
noch macht sich der Hirtenbrief aus
Limburg eine sogenannte ,,Pastoral
konzentrischer Kreise” zu eigen. Er
biindelt einfach die Erfahrungen einer
Diozese, die als Lebensraum fiir Chri-
sten sicher zu den schwierigsten der
Bundesrepublik gehort. Zugleich ver-
arbeitet er sie umsichtig und realitats-
nah zu einem Verstandnis von Kirch-
lichkeit, das es wieder mdglich machen
soll, daf} sich Christen unterschiedli-
cher Haltungen und Auffassungen in
ein und derselben Gemeinde nicht nur
vertragen, sondern zu einer realisti-
scheren Sicht ihrer eigenen Stellung in
der Gesellschaft und ihres sozialen
Umfeldes kommen konnen. Gerade
auf diesem Wege konnte Kirche auch
wieder zu mehr Glaubwiirdigkeit als
Glaubenszeugin finden. :

Dafl dennoch auch dieser Hirtenbrief
seine Grenzen hat, werden weder der
Bischof, der ihn verantwortet, noch
diejenigen, die in irgendeiner Form an
seiner Entstehung mitgewirkt haben,
leugnen wollen. Vor allem gewinnt
man den Findruck, zwei Grundper-
spektiven seien nicht konsequent ge-
nug ausgezogen.

Erstens wird der Gemeindebegriff
nicht zu Ende gedacht. Trotz der an-
gestrebten Offnung auf eine neue
Vielfalt und Weite bleibt er Ausdruck
einer gewissen Verengung. Es kom-
men vornehmlich jene in den Blick, die
noch irgendwie auf Gemeinde bezo-
gen werden konnen. Zu sehr aufler Be-
tracht bleibt das grofle Feld derer, die
vom Kern der Gemeinde her iber-
haupt nicht erreichbar sind, denen
Kirche einfach gleichgiiltig ist, denen
sie nichts oder wenigstens scheinbar
nichts bedeutet. Gerade wenn das , fiir
alle” ganz ernst genommen werden
soll, miissen wir Gemeinde wieder
entschiedener von ihrem Auftrag als
‘von ihren Strukturen her verstehen. Zu
ithrem Auftrag gehéren auch und vor
allem die Ungliubigen. Eine Ge-
meinde ist erst wirklich offen, wenn sie
sich diesem Auftrag 6ffnet.

Zweitens bleibt der Hirtenbrief we-
nigstens in den beschreibenden Teilen
noch zu sehr an Kategorien des Kirch-

lichen hingen. Die Kategorie Glaube
kommt insgesamt nicht ebenso stark
zum Zuge, damit auch nicht das ganze
Ausmafl bewufiter oder unbewufiter
Glaubensnot, von der unsere Zeit ge-
pragt ist. Die vielen, die der Kirche
mehr oder weniger fernstehen, haben
nicht nur Probleme mit der Kirche und
ihrer strukturellen und geistig-geistli-
chen Selbstdarstellung, sie haben sich
~ dafiir gibt es sicher auch kirchliche
Ursachen — dem christlichen Glauben
entfremdet oder haben keinen Zugang
mehr zur Frage, was Glaube fiir ein
Menschenleben bedeutet oder wie
glauben eigentlich ,,geht. Dies ist die
Situation vieler Erwachsener und noch
zahlreicherer Jugendlicher. Es ist des-
halb ein Mangel, wenn im ersten Teil

im kurzen Abschnitt iiber Jugend vor-
wiegend nur soziale Probleme Ju-
gendlicher beschrieben werden. Die
Glaubenssituation und damit auch die
Schwierigkeit, Ankniipfungspunkte
zu finden, muff noch nachhaltiger
bedacht werden. Anders kime die
Ausgangsfrage, wie wir fahig werden,
den Glauben auch an die nichsten Ge-
nerationen weiterzugeben, in der Pra-
xis der Gemeinden an kein Ziel.

Trotz dieser Grenzen ist der Hirten-
brief aus Limburg schon durch die Art,
wie er innerkirchliches Terrain auflok-
kert und strukturelle wie psychologi-
sche Verkrampfungen zu losen ver-
sucht, ein Ereignis. Intellektuell red-
lich ist er allemal. Und das ist schon
sehr viel, DS,

Religionsunterricht: wieder in der

Diskussion

Um ,,ausgewihlte dringliche Fragen,
die sich derzeit zum katholischen Re-
ligionsunterricht in der Bundesrepu-
blik Deutschland ergeben®, geht es ei-
ner Stellungnahme des Beirats ,,Erzie-
hung und Schule® der gleichnamigen
Kommission der Deutschen Bischofs-
konferenz, die am 15. Januar verdi-
fentlicht wurde (vgl. HK, Februar
1981, S.111). Nur kurze Zeit zuvor
hatte sich auch das Zentralkomitee der
deutschen Katholiken bei seiner
Herbstvollversammlung 1980 mit ei-
ner Erklirung zur gegenwirtigen Dis-
kussion um den Religionsunterricht zu
Wort gemeldet. Die beiden Texte sind
in ihren thematischen Schwerpunkten
und ihrer Grundintention recht ver-
schieden: Zihlt die Stellungnahme des
Beirats niichtern sowohl positive wie
negative Phanomene und Tendenzen
im Blick auf den Religionsunterricht
auf und gibt bedenkenswerte Anre-
gungen an die Adresse von Eltern,
Lehrern und Gemeinden, so bezieht
die Erklirung aus dem Zentralkomitee
deutlicher und engagierter Position.
Ausgehend von der Feststellung, der
katholische Religionsunterricht habe
unverindert die Aufgabe, den Glauben
der Kirche zu vermitteln, und diese
Aufgabe diirfe nicht Modestromungen

geopfert werden, versucht die Erkli-
rung zu zeigen, wie der Religionsun-
terricht diesem Grundauftrag heute
gerecht werden konne.

Gemeinsamer Hintergrund fur beide
Erklirungen ist die gegenwartige in-
nerkirchliche Diskussion {iber Ansatz,
Leistungen und Defizite des Religi-
onsunterrichts im Spannungsfeld von
Familie, Kirche und Schule. Mufite
man sich in fritheren Jahren besonders
mit dem Vorwurf auseinandersetzen,
der Religionsunterricht habe eigent-
lich kein Existenzrecht an der Schule
emner pluralistischen Gesellschaft, so
sind inzwischen solche Anfragen von
auflen deutlich gegeniiber innerkirch-
lichen Bedenken zuriickgetreten. Sieht
man von konkreten Einzelproblemen
einmal ab, dann erweist sich als Be-
zugspunkt fiir Kritik und Auseinan-
dersetzung die neue Grundkonzeption
des Religionsunterrichts, die vor allem
im entsprechenden Beschiuff der
Wiirzburger Synode ihren offiziellen
Niederschlag gefunden und in den
letzten Jahren sowohl die religions-
padagogische Theorie wie die ver-
schiedenen  Unterrichtsmaterialien
weitgehend geprigt hat. Zwei Ge-
sichtspunkte sind letztlich fiir diese
Konzeption bestimmend: Einmal geht
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es ihr um einen Religionsunterricht,
der bewufit ,,in der Schnittlinie von
pidagogischen und theologischen Be-
grindungen angesiedelt ist, zum an-
deren formuliert der Beschlufi: ,,Auf
das Ganze des Religionsunterrichts
bezogen, sollen heute gelebtes Leben
und der Anspruch des Glaubens und
seiner Wirkungsgeschichte in einem
ausgewogenen Verhiltnis zueinander
stehen.*

In einem Beitrag zur gegenwirtigen
religionspidagogischen  Landschaft
hat Adolf Exeler Anfang letzten Jahres
angemerkt: ,Inzwischen aber wird
dieser Grundkonsens in der Bundes-
republik wieder mehr und mehr in
Frage gestellt” (Katechetische Blatter,
1980, S. 125). Die Hauptstofirichtung,
aus der heraus man den im Synoden-
beschlufl selber keineswegs span-
nungsfrei formulierten Grundkonsens
zwar nicht einfach pauschal zuriick-
weist, aber sehr kritisch angeht, 1afit
sich in den genannten Stellungnahmen
der letzten Monate ohne Miihe ausfin-
dig machen. So stellt die Erklarung des
Zentralkomitees fest: ,,Insbesondere
wird kritisiert, dafl im Religionsunter-
richt zu oft weltliche Gegenstinde und
religiose Themen nur auf weltliche
Weise behandelt werden und so Welt-
erfahrung vor Glaubenswissen gesetzt
werde.* In einem im Friithjahr 1980 er-
schienenen Faltblatt der Katholischen
Elternschaft Deutschlands mit dem
Titel ,,Religionsunterricht. Sorge um
eine christliche Erziehung* ist zu le-
sen: ,,Aus Verantwortung gegeniiber
ithren Kindern und ihrer Verantwor-
tung vor Gott stellen Eltern die Frage,
welchen Beitrag z.B. der neue, soge-
nannte wissenschaftsorientierte Reli-
gionsunterricht fiir die christliche Er-
ziehung und das persénliche Verhilt-
nis des jungen Menschen zu Gott
leistet.*

Hinter solchen Anfragen steckt ein
weitverbreitetes Unbehagen, das, so-
weit es nicht nur einem unreflektierten
Ressentiment gegen den ,,neuen Reli-
gionsunterricht” und damit auch ge-
gen die ihn begleitenden und stiitzen-
den theologischen und pastoralen
Entwicklungen entspringt, durchaus
ernst zu nehmen ist. Zum einen stiitzt
es sich auf konkrete Erfahrungen mit

schlicht unzulinglichem Religionsun-
terricht, zum anderen werden dadurch
Spannungen sichtbar, die dem kritisch
beurteilten Grundkonzept von Reli-
gionsunterricht notwendigerweise an-
haften. Allerdings ist nicht zu leugnen,
daff die gegenwirtige Diskussion in
der Gefahr steht, sich auf einen Ne-
benkriegsschauplatz  zu  verlagern.
Beispiele dafiir hat nicht zuletzt die in
den letzten Jahren gefithrte Auseinan-
dersetzung um Sinn und Konzeption
von Katechismen geliefert. Auch die
Erklarung des Zentralkomitees, deren
grundlegendes Defizit wohl darin zu
sehen ist, daf sie dem Religionsunter-
richt zuviel auflidt, ohne die Span-
nungen zwischen Glaubenswissen und
Glaubensvollzug, Orientierung an der
Botschaft und am Adressaten genii-
gend zu beriicksichtigen, nimmt et-
liche problematische Akzentsetzungen
vor. Dabei geht es zunichst um die

Forderung, der Religionsunterricht:

solle eine ,,méglichst vollstandige Ein-
fihrung in das Christentum® bieten.
Die Erklirung beruft sich in diesem
Zusammenhang auf den Abschnitt 30
von ,,Catechesi tradendae“, aus dem
bezeichnenderweise auch im Faltblatt

der Katholischen Elternschaft zitiert

wird. Formeln wie ,,vollstindige Ein-
fithrung in das Christentum®, ,,Voll-
standigkeit der Offenbarung™ oder
auch ,,unverkiirzte Weitergabe der
Offenbarung Gottes* sind jedoch her-
meneutisch zu undifferenziert und zu
mifiverstandlich, als daff man sie zu
Leitlinien fiir die Vermittlung des
Glaubens im Religionsunterricht er-
heben sollte.

Zum zweiten gewinnt man den Ein-
druck, dafl die Erklirung trotz aller
Vermittlungsbemithungen gegeniiber
den Aufgaben des Religionsunter-
richts, Glaubenswissen zu vermitteln
und in den Glaubensvollzug einzu-
fithren, die Herausforderungen durch
die pluralistische und sikularisierte
Gesellschaft, wie sie sich gerade im
Religionsunterricht stellen, zu sehr in
den Hintergrund treten lifft. Manche
Aussagen der Erklirung lassen so die
Gefahr sichtbar werden, daf8 sich die
Diskussion iiber den Religionsunter-
richt im Kontext des kirchlichen Ge-
samttrends zu mehr Geschlossenheit
und Festigkeit an Stichworten wie

»Vollstindigkeit oder ,,verbindliche
Lehre* festbeift und damit die eigent-
lichen Probleme aus den Augen ver-
liert.

Eine wirklich der Sache dienliche Dis-
kussion ist zunichst auf die Rahmen-
bedingungen angewiesen, die von der
Stellungnahme des Beirats ,,Erziehung
und Schule* als Konsequenzen aus der
gegenwartigen Situation genannt wer-
den: Die Katholiken sollten in Fragen
des Religionsunterrichts keinen ,,Al-
les-oder-nichts-Standpunkt einneh-
men, sondern den Religionsunterricht
als kirchlichen Dienst an und in der
Schule auch bei begrenztem Ertrag be-
jahen. Urteile iiber den Religionsun-
terricht sowie Erwartungen an dessen
Gestalt und Wirkung sollten an der
gegenwartigen Lage dieses Schulfachs
ausgerichtet sein; man solle in Aufle-
rungen iiber den Religionsunterricht
nicht verallgemeinern, nicht ibertrei-
ben und Andersdenkende nicht ver-
dachtigen.

Auf einer solchen Grundlage konnen
dann die wirklichen Probleme und
Chancen des Religionsunterrichts an-
gegangen werden. Die Diskussion
iiber Moglichkeiten und Grenzen ei-
nes Religionsunterrichts, der vom
Glauben entfremdeten  Schiilern
ebenso gerecht werden soll wie im
Glauben beheimateten, der Zeitpro-
bleme, Erfahrungen und Glaubens-
wahrheiten zueinander in Beziehung
setzen und sowohl Wissen vermitteln
wie Vollziige verdeutlichen soll,
macht letztlich sichtbar, daf sich hier
exemplarisch die Grundprobleme ge-
genwartiger Glaubensvermittlung und
-verkiindigung  tiberhaupt
Auch wenn der schulische Religions-
unterricht unter spezifischen Bedin-
gungen steht, macht er doch Heraus-
forderungen (z.B. durch das Phino-
men der Teilidentifikation) deutlich,
denen sich die Kirche nirgends entzie-
hen kann. Daher ist es einerseits zu be-
griiffen, wenn in der religionspidago-
gischen Diskussion die Inhalte des
Glaubens oder auch die Zeugenfunk-
tion des Religionslehrers stirker in den
Vordergrund treten, da die Auseinan-
dersetzung mit dem Glauben auch im
Religionsunterricht auf beides nicht
einfach verzichten kann. Anderseits
miissen wohl alle Versuche scheitern,

stellen.
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ausgerechnet fiir den Religionsunter-
richt eine zu enge Konzeption von
Glaubensvermittlung und Glaubens-
mmhalt zu propagieren, die letztlich
nicht einmal fiir die Katechese im en-
geren Sinn bestimmend sein kann, will
die Kirche nicht auf die Selbstverge-
wisserung des Glaubens in einer plu-
ralen und sikularisierten Gesellschaft
verzichten. Von daher sind ,,Defizite‘
gerade im Religionsunterricht wohl
unvermeidlich und Minimalerwartun-
gen hinsichtlich seines mefibaren
Erfolgs anzuraten.

Die Deutsche Bischofskonferenz wird
thren Studientag bei der Friihjahrs-
vollversammlung Anfang dieses Mo-
nats dem Problem der Glaubensver-
mittlung in Familie, Schule und
Gemeinde widmen. Uber die Dring-
lichkeit und Bedeutung dieses Themas
braucht es keine Diskussion. Es wire
zu wiinschen, dafl daraus gerade fiir
den Religionsunterricht Impulse er-
wachsen, die ihn nicht unnétig ein-
engen, sondern ihn zu seiner unver-
zichtbaren Aufgabe ermuntern.

[l i

Okumene in Deutschland: zwischen
Irritation und Initiative

Anfang Februar wurde von der Deut-
schen Bischofskonferenz und der Kir-
chenkanzlei der Evangelischen Kirche
in Deutschland bekanntgegeben, dafl
die Okumenische Kommission beru-
fen worden sei, die beim Besuch Papst
Johannes Pauls I1. in der Bundesrepu-
blik zwischen beiden Kirchen verein-
bart worden war. Die berufenen Mit-
glieder sind durchwegs hohe kirch-
liche Amtstriger, die zugleich wissen-
schaftlich ausgewiesen und im 6kume-
nischen Gesprich erfahren sind. Fiir
die katholische Kirche gehéren der
Kommission die Kardinile von Mainz
und Miinchen, Hermann Volk und Jo-
seph Ratzinger, die Bischofe von Spe-
yer und Wiirzburg, Friedrich Wetter
und Paul-Werner Scheele, sowie der
im Vatikanischen Einheitssekretariat
beschiftigte Paderborner Prilat Aloys
Klein an. Die evangelische Kirche ist
durch den EKD-Ratsvorsitzenden,
Bischof Eduard Lobse, die Bischofe
Hans-Heinrich Harms (Oldenburg),
Gerhard Heintze (Braunschweig) und
Martin Kruse (Berlin) sowie — als Re-
prisentant des ,,Reformierten Bun-
des — Moderator Helmut Esser
(Miinster) vertreten.

Wie es hief}, soll die Kommission die
zwischen den Kirchen offenen theolo-
gischen Grundfragen in einem ,,gedul-
digen und in die Zukunft weisenden
Dialog* (so die in ihrer geradezu vir-
tuosen Ausgewogenheit fiir die amt-
liche Okumene typische offizielle
Formulierung) erortern, aber auch

praktische Fragen, wie 6kumenische
Gottesdienste, gemeinsame Seelsorge
bei konfessionsverschiedenen Ehen
und die gegenseitige Einladung zum
Abendmahl, diskutieten. Theologi-
sche und amtliche Kompetenz der
Kommissionsmitglieder lassen erwar-
ten, dafl man nicht beim Austausch
von freundlichen Unverbindlichkeiten
stehen bleibt. Es ist nur zu wiinschen,
dafl die Kommission nicht der fiir der-
artige Gespriche auf hochster Ebene
nahezu konstitutiven Versuchung er-
liegt, mit immer subtileren Distinktio-
nen die schon bestehenden Gemein-
samkeiten und das noch Trennende zu
beschreiben und dabei praktisch auf
der Stelle zu treten.

Die Kommission hitte dann ihr Ziel
erreicht, wenn sie nicht durch diplo-
matische Kommuniqués den Eindruck
erweckt, die Okumene werde nur
noch won oben verwaltet, sondern
wenn sie Impulse vermittelt, durch die
ein erneutes Wachstum okumenischer
Gesinnung von unten angeregt wird.
Denn zweifellos gibt es Anzeichen da-
tiir, dafl derzeit in beiden grofien Kir-
chen tiefverwurzelte Gefiible bzw.
Ressentiments verstirkt wiederauf-
leben, die mehr das konfessionelle
Eigenerbe als die Einheit der Kirchen
im Sinn haben. So war die Darstellung
der Reformation aus der Feder Remi-
gius Biumers in der von der Bischofs-
konferenz  vertriebenen ,,Kleinen
deutschen Kirchengeschichte sicher
nicht allein ein Ausrutscher, sondern

auch Ausdruck noch vorhandener
»antiprotestantischer Vorbehalte
unter Katholiken. Die eindrucksvollen
okumenischen Gesten des Papstes
stellten zum Glick die Signale in die
entgegengesetzte Richtung. Auf der
anderen Seite ist nicht zu iibersehen,
daB auch im evangelischen Raum wie-
der 6fter ein Zungenschlag zu verneh-
men ist, der an lingst vergangen ge-
glaubte Zeiten erinnert.

Beispiele dafiir gibt es sowohl aus dem
,,kirchenamtlichen® Bereich wie aus
dem Milieu der Meinungsmacher in
den evangelischen Medien. Fiir die er-
ste Kategorie kann etwa die Auflerung
des in seiner Diktion gewohnlich sehr
behutsamen, 6kumenisch aufleror-
dentlich aufgeschlossenen und ver-
dienten Braunschweiger Landesbi-
schofs Heintze stehen, das Papsttum
sei ihm nach der Zusammenkunft in
Mainz fragwiirdiger als vorher. Wih-
rend inden letzten Jahren immer mehr
gefragt wurde, wie das Papsttum ge-
staltet werden miisse, um als das fiir die
Christenheit notwendige universale
Amt der Einheit von allen Kirchen ak-
zeptiert werden zu konnen, duflerte
sich Heintze jetzt in einer Form, die
man wohl eher als grundsitzliche
Skepsis gegeniiber dem Amt des Pap-
stes verstethen muff. Er sei — so
Heintze — nach der Begegnung mit
dem Papst iiberzeugt, ,,daf} dieses Mo-
dell nicht das einzige ist, das uns von
der Bibel her angeboten wird*“ (Evan-
gelische Information 4/1981).

Wesentlich kraftigere Akzente setzte
Riidiger Bieber vom Bensheimer Kon-
fessionskundlichen Institut in der Fe-
bruar-Ausgabe des ,,Deutschen Pfar-
rerblattes, also im Grenzgebiet zwi-
schen kirchenamtlichem und publizi-
stischem Bereich. Er berichtet dort
iber das europiische Jugendtreffen
der Gemeinschaft von Taizé in Rom
und kommentiert die in der Tat recht
»primatiale” Ansprache des Papstes:
Johannes Paul II. habe der Sehnsucht
der Jugend ,,glashart* die ,,Art der r6-
misch-katholischen Kirche® entge-
gengesetzt. ,,Die Jugendlichen von
Taizé ... wissen spitestens ab jetzt um
die Realitit, auf die ihr Versohnungs-
appell stoflt. Aus der Perspektive
Roms mégen sie ,ihre Art* der Versoh-



