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ausgerechnet fiir den Religionsunter-
richt eine zu enge Konzeption von
Glaubensvermittlung und Glaubens-
mmhalt zu propagieren, die letztlich
nicht einmal fiir die Katechese im en-
geren Sinn bestimmend sein kann, will
die Kirche nicht auf die Selbstverge-
wisserung des Glaubens in einer plu-
ralen und sikularisierten Gesellschaft
verzichten. Von daher sind ,,Defizite‘
gerade im Religionsunterricht wohl
unvermeidlich und Minimalerwartun-
gen hinsichtlich seines mefibaren
Erfolgs anzuraten.

Die Deutsche Bischofskonferenz wird
thren Studientag bei der Friihjahrs-
vollversammlung Anfang dieses Mo-
nats dem Problem der Glaubensver-
mittlung in Familie, Schule und
Gemeinde widmen. Uber die Dring-
lichkeit und Bedeutung dieses Themas
braucht es keine Diskussion. Es wire
zu wiinschen, dafl daraus gerade fiir
den Religionsunterricht Impulse er-
wachsen, die ihn nicht unnétig ein-
engen, sondern ihn zu seiner unver-
zichtbaren Aufgabe ermuntern.

[l i

Okumene in Deutschland: zwischen
Irritation und Initiative

Anfang Februar wurde von der Deut-
schen Bischofskonferenz und der Kir-
chenkanzlei der Evangelischen Kirche
in Deutschland bekanntgegeben, dafl
die Okumenische Kommission beru-
fen worden sei, die beim Besuch Papst
Johannes Pauls I1. in der Bundesrepu-
blik zwischen beiden Kirchen verein-
bart worden war. Die berufenen Mit-
glieder sind durchwegs hohe kirch-
liche Amtstriger, die zugleich wissen-
schaftlich ausgewiesen und im 6kume-
nischen Gesprich erfahren sind. Fiir
die katholische Kirche gehéren der
Kommission die Kardinile von Mainz
und Miinchen, Hermann Volk und Jo-
seph Ratzinger, die Bischofe von Spe-
yer und Wiirzburg, Friedrich Wetter
und Paul-Werner Scheele, sowie der
im Vatikanischen Einheitssekretariat
beschiftigte Paderborner Prilat Aloys
Klein an. Die evangelische Kirche ist
durch den EKD-Ratsvorsitzenden,
Bischof Eduard Lobse, die Bischofe
Hans-Heinrich Harms (Oldenburg),
Gerhard Heintze (Braunschweig) und
Martin Kruse (Berlin) sowie — als Re-
prisentant des ,,Reformierten Bun-
des — Moderator Helmut Esser
(Miinster) vertreten.

Wie es hief}, soll die Kommission die
zwischen den Kirchen offenen theolo-
gischen Grundfragen in einem ,,gedul-
digen und in die Zukunft weisenden
Dialog* (so die in ihrer geradezu vir-
tuosen Ausgewogenheit fiir die amt-
liche Okumene typische offizielle
Formulierung) erortern, aber auch

praktische Fragen, wie 6kumenische
Gottesdienste, gemeinsame Seelsorge
bei konfessionsverschiedenen Ehen
und die gegenseitige Einladung zum
Abendmahl, diskutieten. Theologi-
sche und amtliche Kompetenz der
Kommissionsmitglieder lassen erwar-
ten, dafl man nicht beim Austausch
von freundlichen Unverbindlichkeiten
stehen bleibt. Es ist nur zu wiinschen,
dafl die Kommission nicht der fiir der-
artige Gespriche auf hochster Ebene
nahezu konstitutiven Versuchung er-
liegt, mit immer subtileren Distinktio-
nen die schon bestehenden Gemein-
samkeiten und das noch Trennende zu
beschreiben und dabei praktisch auf
der Stelle zu treten.

Die Kommission hitte dann ihr Ziel
erreicht, wenn sie nicht durch diplo-
matische Kommuniqués den Eindruck
erweckt, die Okumene werde nur
noch won oben verwaltet, sondern
wenn sie Impulse vermittelt, durch die
ein erneutes Wachstum okumenischer
Gesinnung von unten angeregt wird.
Denn zweifellos gibt es Anzeichen da-
tiir, dafl derzeit in beiden grofien Kir-
chen tiefverwurzelte Gefiible bzw.
Ressentiments verstirkt wiederauf-
leben, die mehr das konfessionelle
Eigenerbe als die Einheit der Kirchen
im Sinn haben. So war die Darstellung
der Reformation aus der Feder Remi-
gius Biumers in der von der Bischofs-
konferenz  vertriebenen ,,Kleinen
deutschen Kirchengeschichte sicher
nicht allein ein Ausrutscher, sondern

auch Ausdruck noch vorhandener
»antiprotestantischer Vorbehalte
unter Katholiken. Die eindrucksvollen
okumenischen Gesten des Papstes
stellten zum Glick die Signale in die
entgegengesetzte Richtung. Auf der
anderen Seite ist nicht zu iibersehen,
daB auch im evangelischen Raum wie-
der 6fter ein Zungenschlag zu verneh-
men ist, der an lingst vergangen ge-
glaubte Zeiten erinnert.

Beispiele dafiir gibt es sowohl aus dem
,,kirchenamtlichen® Bereich wie aus
dem Milieu der Meinungsmacher in
den evangelischen Medien. Fiir die er-
ste Kategorie kann etwa die Auflerung
des in seiner Diktion gewohnlich sehr
behutsamen, 6kumenisch aufleror-
dentlich aufgeschlossenen und ver-
dienten Braunschweiger Landesbi-
schofs Heintze stehen, das Papsttum
sei ihm nach der Zusammenkunft in
Mainz fragwiirdiger als vorher. Wih-
rend inden letzten Jahren immer mehr
gefragt wurde, wie das Papsttum ge-
staltet werden miisse, um als das fiir die
Christenheit notwendige universale
Amt der Einheit von allen Kirchen ak-
zeptiert werden zu konnen, duflerte
sich Heintze jetzt in einer Form, die
man wohl eher als grundsitzliche
Skepsis gegeniiber dem Amt des Pap-
stes verstethen muff. Er sei — so
Heintze — nach der Begegnung mit
dem Papst iiberzeugt, ,,daf} dieses Mo-
dell nicht das einzige ist, das uns von
der Bibel her angeboten wird*“ (Evan-
gelische Information 4/1981).

Wesentlich kraftigere Akzente setzte
Riidiger Bieber vom Bensheimer Kon-
fessionskundlichen Institut in der Fe-
bruar-Ausgabe des ,,Deutschen Pfar-
rerblattes, also im Grenzgebiet zwi-
schen kirchenamtlichem und publizi-
stischem Bereich. Er berichtet dort
iber das europiische Jugendtreffen
der Gemeinschaft von Taizé in Rom
und kommentiert die in der Tat recht
»primatiale” Ansprache des Papstes:
Johannes Paul II. habe der Sehnsucht
der Jugend ,,glashart* die ,,Art der r6-
misch-katholischen Kirche® entge-
gengesetzt. ,,Die Jugendlichen von
Taizé ... wissen spitestens ab jetzt um
die Realitit, auf die ihr Versohnungs-
appell stoflt. Aus der Perspektive
Roms mégen sie ,ihre Art* der Versoh-
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nung der Christen iiben, eine Art
Sandkastenversohnung aus jugendli-
chem Uberschwang. Die Kompetenz
jedoch liegt beim ,Petrus‘, sprich Jo-
hannes Paul IL.*

Fiir die zweite Kategorie hat Pastor
Heinrich Albertz, bekanntlich ein im
Medienbereich recht einflufireicher
Protestant, ein besonders schnorkel-
loses Exempel geliefert. Er beantwor-
tete in einem Artikel der Zeitschrift
»Radius‘‘ die Frage: ,,Istder Protestan-
tismus noch eine Kraft?“ Dabei
verband er vehemente Kritik an der ei-
genen Kirche mit der These, die kon-
fessionelle Verschiebung nach dem
Zweiten Weltkrieg ,,habe die Schwie-
rigkeit evangelischen Redens und
Handelns verstirkt. Die geistige und
politische Realitit beweise, ,,daff wir
im Grunde in einem katholischen
- oder zumindest in einem katholi-
sierten — Land leben, in dem die Evan-
gelischen und ihre Kirchen und Ge-
meinden haufig nur als Trittbrettfahrer
der rémischen Amtskirche auftreten®.
Als Beispiel fir die ,,Abhangigkeiten
und Verwischungen® zwischen den
Kirchen fithrt Albertz die gemeinsame
Grundwerte-Erklirung an und be-
klagt in diesem Zusammenhang die
»absurden innerevangelischen Kon-
fessionsgrenzen‘‘ angesichts des star-
ken Gegeniibers: ,,die katholische
Kirche als einheitlicher Block, als
durch einen Nuntius vertretene aus-
wirtige Macht und mit diesem Papst
an der Spitze®.

Die Schwierigkeit protestantischer
Existenz heute damit — wenn auch
nicht allein damit - zu begriinden, daf§
die katholische Kirche zu stark ist, das
ist ein seit langem nicht gehortes Ar-
gument. Naturlich ist Pastor Albertz
nicht reprisentativ fiir den deutschen
Protestantismus, aber als symptoma-
tisch fiir eine nicht unbedeutende pro-
testantische Stromung darf seine Posi-
tion gleichwohl gelten. Es ist eine
Stromung, die mit einem geradezu
schwirmerischen Impetus in einer Mi-
schung aus kirchen- und gesellschafts-
kritischer Option das protestantische
Prinzip in ,,Reinkultur aktualisieren
will. Es gelte — so Albertz —, konse-
quent daran festzuhalten, ,,dafl das
Evangelium jeden von uns so frei
macht, daff er keinen Mittler zwischen

Gott und den Menschen mehr
braucht — keinen Papst, kein offentli-
ches Lehramt, keine politische oder
6kumenische Grundwahrheit, auch
keine freiheitlich-demokratische
Grundordnung, sondern nur die Bin-
dung an diesen einen Jesus Christus®.
Sosehr eine solche Position als kri-
tisches Korrektiv gegen kirchliche und
gesellschaftliche Versteinerungen ihr
Recht hat, so sehr widerspricht ihr im
Grunde weltloses Freiheitspathos
dem, was nicht nur die katholische
Kirche, sondern auch sehr viele pro-
testantische Christen und Theologen
unter kirchlicher Verantwortung ver-
stehen. Albertz wiirde die letzteren
wohl einfach fiir ,,katholisiert* halten
(wenngleich er andererseits konze-
diert, konsequente Protestanten in sei-
nem Sinn ,,mdégen sogar katholisch
sein‘‘). Charakteristisch ist jedenfalls,
dafl er bei der kritischen Apostrophie-
rung Bayerns als der Region, ,,in der
es weder eine Reformation noch eine
Gegenreformation gegeben hat*, voll-
stindig Ubersieht, dafl es in Bayern
eine der traditions- und einflufireich-
sten lutherischen Landeskirchen gibt.

Vielleicht hatte der ehemalige Spitzen-
politiker der SPD bei seiner Charakte-
risierung aber weniger die Kirchen in
Bayern als die Mehrheitsverhiltnisse
im Bayerischen Landtag im Kopf. Dies

wire wiederum typisch fiir die in sei-
ner Stellungnahme generell zum Aus-
druck kommende Vermischung kon-
fessioneller und politischer Vorurteile.
Sie ist — nicht ohne Zutun von katholi-
scher Seite — heute wieder recht gin-
gig. Die Gleichungen katholisch =
konservativ = Unionsparteien und
evangelisch = linksliberal = Koali-
tionsparteien haben viele Verfechter,
gewil} nicht zum Nutzen beider Kir-
chen, aber auch nicht der betroffenen
Parteien und schon gar nicht zum
Nutzen der Okumene.

Daf konfessionelle Differenzen bis in
die ,,Niederungen der Politik*, ja der
Parteipolitik reichen und umgekehrt
politische Vorlieben konfessionelle
Abneigungen fordern konnen, das
wieder einmal bewufit gemacht zu ha-
ben ist das Verdienst der Auflerungen
von Albertz. Wem am weiteren Auf-
einanderzugehen der Kirchen gelegen
ist, der wird die Arbeit an derartigen
Bewufitseinskomplexen tber den
- natiirlich zentraleren — theologi-
schen und pastoralen Anstrengungen
nicht vergessen diirfen. Im iibrigen
sollten alle Verantwortlichen die alte
okumenische Erfahrung ernst neh-
men, dafl das ,,Klima“ fast so wichtig
ist wie der theologische Konsens.
H.G.K.

DDR: keine neuen Signale

Die Begegnung zwischen dem Vorsit-
zenden der ,,Berliner Bischofskonfe-
renz*‘, Bischof Gerbard Schaffran,
und SED-Chef Erich Honecker, die
am 15. Januar am Ostberliner Amts-
sitz des Staatsratsvorsitzenden statt-
fand, setzte den seit langem ersten
sichtbaren kirchenpolitischen Akzent
in dem wenig transparenten Verhaltnis
zwischen Staat und katholischer Kir-
che in der DDR. Beobachter haben
nicht grundlos an das Ereignis die
Frage gekniipft, ob es den Staat-Kir-
che-Beziehungen eine neue Qualitit
verleihe, mindestens aber eine Ak-
zentverschiebung gegeniiber der Ara
Bengsch darstelle. In seiner 18jihrigen
Amtszeit ist der im Dezember 1979
verstorbene Bischof von Berlin und

Vorsitzende der Bischofskonferenz
(ehemals ,,Berliner Ordinarienkonfe-
renz), Kardinal Alfred Bengsch, nicht
ein einziges Mal vom Vorsitzenden des
Staatsrats empfangen worden, weder
von Honecker noch von dessen Vor-
ganger Ulbricht.

Allerdings traf Bengsch kurz nach sei-
nem Amtsantritt 1961 mit dem dama-
ligen Ministerprisidenten Stoph zu-
sammen, eine Begegnung, die seiner-
zeit als ,,Antrittsbesuch® qualifiziert
wurde. Die gleiche Bezeichnung fand
sich denn auch in dem knappen Kom-
muniqué wieder, das im Anschluff an
das Treffen Schaffran — Honecker tiber
ADN veréffentlicht wurde. Es ist
darin von einem ,freimiitigen Mei-
nungsaustausch die Rede, in dessen



