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rung interessiert ist. Die Skepsis des
verstorbenen  Kardinals  Bengsch
gegeniiber den Vereinbarungen des
Kirchenbundes mit Honecker diirfte
von seinem Nachfolger mehr oder we-
niger geteilt werden.

Die Rede Erich Honeckers in Gera am
13. Oktober v. J. (Neues Deutschland
14.10. 80) liefert den Schliissel fiir eine
ganze Anzahl von Verinderungen im
Leben der Biirger der DDR, von denen
die Christen selbstverstandlich nicht
ausgenommen sind. So manche
West-Reise auch von Kirchenvertre-
tern ist seither von den Behérden nicht
mehr genehmigt worden. Besuche aus
dem Ausland werden von offizieller
Seite mit groflerem Mifltrauen regi-
striert als zuvor. Das gilt gleicher-
maflen fiir Besucher aus dem Westen,
besonders aus der ,,BRD*, wie neuer-
dings auch fiir solche aus dem soziali-
stischen ,,Bruderland‘‘ Polen. Die Ab-
grenzung der DDR nach West und Ost
ist nachgerade perfekt. Die SED-Fiih-
rung fiirchtet momentan nichts so sehr
wie den ,,polnischen Bazillus*. Polen,
die die Grenze zur DDR iiberschrei-
ten, sei es, daf} sie zu Besuchszwecken
einreisen oder sich nur auf der Durch-
reise zur Bundesrepublik bzw. nach
West-Berlin befinden, miissen sich auf
peinliche Visitationen ihres gesamten
Gepicks, gegebenenfalls auf mehr-
stiindige Verhore gefafit machen. Von
solchen Schikanen sind auch Kleriker
nicht ausgenommen.

Schon seit der restriktiven Neuord-
nung des Reise- und Visaverkebrs mit

Polen vom Herbst 1980 ist der Besu-
cherstrom aus dem 6stlichen Nach-
barland in die DDR stark zusammen-
geschmolzen. Pfarrgemeinden, die
sich frither gegenseitig hiiben und
driiben besucht haben, sind nun an
solchen Reisen gehindert, nachdem
nur noch Einzelpersonen bestimmte,
der Volkspolizei zuvor zu benennende
Personen besuchen diirfen. Man sagt,
der Staatssicherheitsdienst der DDR
tiberwache  derartige  Aktivititen
schirfer als frither und einzelne Geist-
liche seien bereits verwarnt worden.
Unwidersprochen ist auch von einer
SED-internen Funktionarsanweisung
die Rede, in der die katholisch-kirchli-
chen deutsch-polnischen Verbindun-
gen besonderer Wachsamkeit emp-
fohlen worden seien. In der miindlich
nach unten erteilten Weisung sei Papst
Johannes Paul II. nachdriicklich kriti-
siert und als einer der Hauptverursa-
cher der fiir den Sozialismus so gefihr-
lichen polnischen Ereignisse bezeich-
net worden. Bei der Wahl dieses
Papstes habe der CIA seine Hand mit
im Spiel gehabt, der auch an dem
plotzlichen Tod des Vorgingers, Jo-
hannes PaulsI., nicht unbeteiligt ge-
wesen sei. So abenteuerlich diese Ge-
schichte auch sein mag, so bezeich-
nend erscheint sie fiir die Unsicherheit
und Nervositit, die die Fithrung der
DDR offensichtlich erfafit hat.

In solcher Situation erscheint es den
Kirchen geraten, den Kopf nicht zu
weit herauszustrecken. Die Begeg-
nung zwischen Honecker und Bischof

Schaffran dirfte beiden Seiten dazu
gedient haben, sich des Festhaltens am
kirchenpolitischen Status quo zu versi-
chern. Der SED-Chef und Staatsrats-
vorsitzende kann in dieser Lage nicht
daran interessiert sein, sich in der ka-
tholischen Bevélkerung der DDR ei-
nen destabilisierenden Faktor zu
schaffen. Unter dem Aspekt der Er-
haltung der Kontinuitit ist nicht
einmal anzunehmen, daff die DDR-
Regierung das leidige Problem der
Bistumsgrenzen in absehbarer Zeit er-
neut aufgreifen wird. Im Vatikan darf
sie unter den gegebenen Verhiltnissen
kaum mit einem Entgegenkommen in
dieser Frage rechnen. Aber auch die
Kirche zwischen Elbe und Oder weif§
sich von der Erfillung ihrer eigentli-
chen Desiderate — Freiheit im Erzie-
hungs- und Bildungsbereich, in der
Jugendarbeit und im Pressewesen,
Abschaffung politischer Pressionen
und Gleichstellung der Christen mit
allen anderen Staatsbiirgern nicht nur
auf dem Papier — weit entfernt.

Die Schwierigkeiten, in denen sich das
kommunistische Regime in Ost-Berlin
befindet, werden in nichster Zeit ge-
wifl noch zunehmen. Der ,,katholische
Sozialismus* im Osten und die ,,kapi-
talistische’* Bundesrepublik im We-
sten, deren Medien nicht miide wer-
den, die freiheitliche Entwicklung
Polens in allen Funk- und Fernsehka-
nilen vor den Ohren und Augen der

DDR-Biirger auszubreiten, stellen
Honecker vor eine schwere Aufgabe.
; E-AJ.

Entwicklungen

Arbeitnehmerinteressen implizieren keine
Allzustandigkeit

Zum Entwurf eines neuen Grundsatzprogramms des DGB

Der Deutsche Gewerkschaftsbund gibt sichnach 17 Jahren
wieder ein neues Grundsatzprogramm. Der Entwurf dazu
liegt bereits seit Oktober 1979 vor. Abgesegnet vom Bun-
desvorstand des DGB, sollte er bis Ende 1980 ausfiihrlich

von der Basis diskutiert werden. Doch die Hoffnung des
Bundesvorstandes, es werde zu lebhaften Auseinanderset-
zungen, zu Anregungen und Krittk kommen, hat sich
nicht in dem erwarteten Mafle erfiillt. In diesem Monat
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nun soll das neue Grundsatzprogramm von einem aufler-
ordentlichen Bundeskongref} verabschiedet werden.

Die wirtschaftliche Situation in der Bundesrepublik hat
sich in den letzten eineinhalb Jahren zum Negativen ver-
andert. Zur Zeit, als der Entwurf erstellt und der Offent-
lichkeit vorgelegt wurde, sah es noch so aus, als zeichne
sich ein wirtschaftlicher Aufschwung ab. Inzwischen hat
eine Wende stattgefunden. Die jiingsten Zahlen tber
Wirtschaftswachstum, Inflation, Arbeitslose und Lei-
stungsbilanz fiir das Jahr 1981 deuten eher auf eine Rezes-
sion hin. Die Gewerkschaften werden schon froh sein,
wenn sie bei den diesjahrigen Lohnabschliissen das
Realeinkommen der Arbeitnehmer erhalten konnen.

Fiir die drohende wirtschaftliche Rezession werden die
Gewerkschaften schnell den Schuldigen ausmachen, na-
tiirlich nicht bei sich. Jede Aufforderung, nun den Giirtel
enger zu schnallen und mehr zu arbeiten, weisen sie als
einen Angriff auf die sozialen Errungenschaften der Ar-
beitnehmerbewegung zuriick. Aber sie werden sich ja
nicht abseits stellen konnen, sie werden sich auch Gedan-
ken dariiber machen miissen, wie die Zukunft zu meistern
ist. Darauf muff auch das Grundsatzprogramm wesentlich
ausgerichtet sein. Denn das war doch der Anlafl, wie der
Vorsitzende des DGB, Heinz Oskar Vetter, in seinem Be-
gleitschreiben zum Entwurf ausfiihrt, warum der DGB
sich jetzt ein neues Grundsatzprogramm geben will, weil
nimlich ,,vorhandene Aufgaben sich verinderten und
neuartige Probleme entstanden® sind. Wird sich aber das
Programm nur mit allgemeinen Forderungen begniigen,
oder wird es auch Ansitze zu einer langfristigen Lésung
der wirtschaftlichen und sozialen Probleme anbieten?
Sollten die Verfasser des Entwurfs dies noch nicht getan
haben, weil sie noch an eine problemlose Zukunft glaub-
ten, dann miiffite spatestens der auflerordentliche Bundes-
kongrefl vor Verabschiedung des Programms hier einiges
nachholen.

Ein Programm, das niemanden
vom Stuhl reiflt

Der Entwurf des neuen Grundsatzprogramms enthalt
kaum Formulierungen, die einen vom Stuhl reiflen, er sagt
nichts aus, was nicht bereits bekannt ist, er rezipiert alte
Beschliisse, er steht also in einer Tradition. Der Entwurf
bestitigt, um noch einmal das Begleitschreiben des Bun-
desvorsitzenden zu zitieren, ,,Grundsitze und Ziele des
Grundsatzprogramms von 1963, die bis heute unverandert
Giiltigkeit beanspruchen kénnen®. In seinen neuen For-
mulierungen stiitzt er sich ,,auf Beschliisse, die die Bun-
deskongresse des DGB und die Gewerkschaftstage in der
Zwischenzeit als Antwort auf diese (neuen) Entwicklun-
gen und Herausforderungen gefunden haben®. Man
kénnte darauthin mit der Bemerkung, dafl bereits alles ge-
sagt sei, zur Tagesordnung iibergehen. Vielleicht wurden
auch deshalb die Erwartungen des Bundesvorstandes, daf§
es bei der Basis zu einer umfangreichen Diskussion kom-
men werde, nicht erfiillt, weil alles schon bekannt ist.

Aber der DGB ist nicht irgendwer. Er ist der michtigste
Verband der bundesrepublikanischen Gesellschaft, nicht
nur der Zahl nach — immerhin sind 36 Prozent aller Ar-
beitnehmer verschiedener politischer und weltanschauli-
cher Richtungen im DGB organisiert —, er stellt auch eine
wirtschaftliche und politische Macht dar. Niemand
kommt am DGB vorbei, ohne von ihm kritisch ins Visier
genommen zu werden, nicht die Unternehmer — die erst
recht nicht —, nicht die Parteien und Regierungen, auch
nicht die Kirchen. Deshalb kann es auch diesen Institutio-
nen nicht gleich sein, was im Grundsatzprogramm des
DBG steht. Dabei diirfte es von Interesse sein, was die
Verfasser des Entwurfs aus dem bisher giiltigen Programm
gestrichen und welche Neuformulierungen in welchem
Zusammenhang und mit welcher Akzentuierung in den
Entwurf iibernommen haben. Denn die Entscheidung
dariiber, was fortzulassen und hinzuzufiigen ist, ist eine
Aussage auch iiber Richtung und Linie des neuen Grund-
satzprogramms.

Als der DGB 1963 sich sein erstes Grundsatzprogramm
gab — die Miinchener Grundsitze des Griindungskon-
gresses von 1949 galten nicht als solches —, ging es, wie
der katholische Sozialethiker Oswald v. Nell-Breuning S
im Januar-Heft der ,,Stimmen der Zeit* ausfithrt, um das
Selbstverstindnis der DGB, ob die Gewerkschaften sich
wie bisher nur als ,,s0ziale Gegenmacht® verstehen oder
auch auf dem Boden der politischen, sozialen und wirt-
schaftlichen Ordnung des Grundgesetzes als ,,Integra-
tions- und Ordnungsfaktorenwirken sollten. Das Ringen
beider Richtungen miteinander, nicht zuletzt verursacht
durch ihre unterschiedliche politische und weltanschau-
liche Herkunft, fand dann seinen Niederschlag im Grund-
satzprogramm in der Form, daf} sich die Gewerkschaften
als beides verstehen. Dieses Selbstverstandnis ist auch in
das neue Grundsatzprogramm wieder aufgenommen
worden. Allerdings laflt sich nicht verkennen, daf} die
Auseinandersetzungen der letzten Jahre um Aussperrung
und Mitbestimmung im neuen Entwurf nicht zu iiberse-
hen sind und deutlicher als bisher die Betonung der Ge-
werkschaften als ,,sozialer Gegenmacht* hinterlassen.
Angesichts der schwierigen wirtschaftlichen Situation und
der wachsenden Arbeitslosenzahlen ist es.verstandlich,
daff die Gewerkschaften unter dem Druck ihrer Basis eine
wesentlich hirtere Gangart einschlagen. Es konnte aber
gefihrlich werden, wollten sich die Gewerkschaften dar-
iiber ihrer Verardtwortung als ,,Integrations- und Ord-
nungsfaktoren® entziehen. Deshalb ist es zu begriifien,
dafl sich der DGB auch in seinem neuen Grundsatzpro-
gramm eindeutig zu dieser Aufgabe bekennt.

Problemformel Einheitsgewerkschaft

Der DGB ist ein Bund von Einbeitsgewerkschaften. Er
will Richtungsgewerkschaften iiberfliissig machen und
versteht sich als eine Plattform, auf der Mitglieder unter-
schiedlicher, ja auch gegensitzlicher politischer und welt-
anschaulicher Richtung miteinander verbunden sind. Ihr
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Bindeglied ist ihr Ziel, namlich die ,»wirtschaftlichen, so-
zialen und kulturellen Interessen aller Arbeitnehmer*
wahrzunehmen, wie es in der Praiambel zum Grundsatz-
programm heifit. Das Wort ,alle ist nicht nur summa-
risch zu verstehen, sondern zunichst und wesentlich von
den unterschiedlichen politischen und weltanschaulichen
Richtungen her, aus denen die Arbeitnehmer kommen. In
der Priambel heifit es deshalb: ,,Die Einheitsgewerkschaft
hat die historischen Traditionen, politischen Richtungen
und geistigen Strome der Arbeiterbewegung, vor allem der
freiheitlich-sozialistischen und der christlich-sozialen
Richtungen, in eine gemeinsame Organisation zusam-
mengefiihrt. Wie diese Vielfalt nun auf das eine Ziel hin
zu koordinieren ist, bleibt die grofie Frage. Jedenfallshiltes
die Praambel fiir ,,mit dem Gedanken der Einheitsgewerk-
schaft unvereinbar®, dafl ,,weltanschauliche und politische
Ideologien die Gewerkschaften fiir ihre Zwecke mifibrau-
chen wollen*. So geht es also nicht, dafl die eine Richtung
die andere fiir ihre Zwecke majorisieren kann. Man
miifite eigentlich sagen, so darf es nicht gehen. Denn die
Wirklichkeit entspricht tatsichlich kaum dem, wozu die
Priambel ,,die interne Vielfalt der Meinungen verpflich-
tet, nimlich ,,zu einer eigenstindigen und unabhingigen
Willensbildung, die die gemeinsamen Interessen aller Ar-
beitnehmer zum Ausdruck bringt®.

Dazu lifit sich freilich positiv vermerken, daff — unseres
Wissens zum erstenmal — in einem Grundsatzprogramm
,»christlich-sozial“ gleichwertig neben ,,freiheitlich-sozia-
listisch* genannt wird. Sosehr man sich dariiber freuen
und den DGB dafiir loben mag, daf er sich so ausdriicklich
geduflert hat, ebensosehr mufl man auch fragen, wo denn
in den Fithrungsgremien des DGB und seiner Einzelge-
werkschaften, in seinen wissenschaftlichen Instituten und
Bildungsstitten die christlich-sozialen Arbeitnehmer auf
entscheidenden Posten gleichwertig neben den freiheit-
lich-sozialistischen Arbeitnehmern vertreten sind und so
christlich-soziales Gedankengut in die Meinungs- und
Willensbildung innerhalb der Gewerkschaften einbringen
konnen. Der Hinweis, die zweite Vorsitzende im Vor-
stand des DGB sei eine christlich-soziale Arbeitnehmerin
(derzeit Maria Weber), gentigt als Antwort kaum. Erst
wenn die Gleichwertigkeit von,,Christlich-Sozialem“und
,,Freiheitlich-Sozialistischem® im praktischen Alltag des
Gewerkschaftslebens realisiert ist, dann kann die Einheits-
gewerkschaft von sich sagen, was in der Praambel steht:
,»9ie ertibrigt konkurrierende Gewerkschaften.” Wenn der
DGB und seine Gewerkschaften in unterschiedlichem
Mafe Schlagseite zum Sozialdemokratisch-Sozialistischen
hin haben, dann ist das aber nicht nur Schuld des DGB,
sondern auch Mitschuld christlich-sozialer Arbeitnehmer
selbst, die entweder nicht in den DGB und seine Gewerk-
schaften eintreten oder, falls sie bereits Mitglieder sind,
sich nicht in gleichem Maf} wie ihre sozialdemokratischen
Kollegen durchzusetzen suchen.

Wenn es in der Praambel heifit: ,,Der deutsche Gewerk-
schaftsbund und seine Gewerkschaften sind und bleiben
unabhingig von Regierungen, Parteien, Kirchen und Un-

ternchmen®, dann bedeutet dies zunichst eine Warnung
an die genannten Institutionen, nicht nur keinen Einfluf}
auf die Gewerkschaften auszuiiben, sondern auch dessen
Forderungen und Mafinahmen nicht zu kritisieren. Dafl
auch diese Institutionen unabhingig sind und bleiben
wollen, das scheinen die Gewerkschaften im praktischen
Alltag oft nicht zu sehen oder nicht sehen zu wollen. Denn
es fallt den Gewerkschaften nicht nur leicht, sondern sie
halten es fiir ganz selbstverstindlich, sofort loszupoltern,
wenn ,,Regierungen, Parteien, Kirchen und Unterneh-
men* nicht so wollen, wie es den Gewerkschaften pafit.
Und wehe, wenn diese Institutionen es nur wagen, ge-
werkschaftliche Forderungen als mafilos, iiberzogen oder
als Grenziiberschreitungen zu kritisieren. Dann wird dies
von seiten der Gewerkschaften nicht selten einfach als An-
griff auf die Interessen der Arbeitnehmer hingestellt. Die
Gewerkschaften sind michtig, vielleicht sind sie zu mich-
tig, vielleicht ist ihnen aber ihre Macht nur zu sehr in den
Kopf gestiegen, daf} sie nicht fahig sind, sie immer mafivoll
und auch ausreichend problembewufit zu gebrauchen.
Niemand verwehrt ihnen, fiir die Interessen der Arbeit-
nehmer zu kimpfen, soviel wie moglich zum Wohle der
Arbeitnehmer zu erreichen. Aber die Gewerkschaften be-
kennen sich in ihrem Grundsatzprogramm auch zu ihrer
Verpflichtung gegeniiber dem Gemeinwohl. Deswegen
wird man sie auch darin beim Wort nehmen miissen.

Die gewerkschaftlichen Beschliisse der letzten zehn Jahre
zeugen nicht gerade davon, daf} sich die Gewerkschaften
immer ihrer Grenzen bewuf8t waren. Was ist da nicht alles
unter dem Begriff ,,Arbeitnehmerinteressen‘ verstanden
worden? Manchmal hat man den Findruck, die Gewerk-
schaften wiren auf dem besten Wege, sich eine Allzustin-
digkeit zuzuschreiben. Dafl diese Entwicklung nicht zu-
letzt auch in der Nihe des DGB zur grofleren
Regierungspartei begriindet liegt, darf nicht ibersehen
werden. Vielleicht briuchten die Gewerkschaften hirtere
Kontrahenten, schon um ihrer selbst willen. Noch sieht
es namlich nicht so aus, daff die Gewerkschaften von sich
aus zur Einsicht kimen oder daf} die vernuinftigeren Krifte
in den Gewerkschaften sich durchzusetzen verméchten.

Interessenverband oder Staat im Staate?

Sehr allergisch reagieren die Gewerkschaften auf den Vor-
wurf vom Gewerkschaftsstaat, sich als Staat im Staate auf-
zufithren. Dieser Vorwurf kommt aus zwei gegensitzli-
chen Ecken. Wihrend die einen das ungeheure gewerk-
schaftliche Machtpotential fiirchten, meinen die anderen,
die Gewerkschaften wiirden ihre michtige Stellung im
Staat nicht geniigend zum Vorteil der Arbeiter, ja zu einer
Gesellschaftsverinderung niitzen. Beide Gruppen meinen
also etwas véllig Verschiedenes mit ihrem Vorwurf gegen
die Gewerkschaften, mogen sie ihn nun so oder anders
formulieren. Diejenigen, die den Gewerkschaften vorwer-
fen, nicht den letzten Schritt zu tun und nicht ihre ganze
Macht fiir eine Gesellschaftsveranderung einzusetzen, se-
hen in ihnen bereits angepafite, den konkreten Staat stabi-
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lisierende Institutionen, auf die sich der Staat nicht nur
verlassen kann, sondern auch angewiesen ist, die sich also
staatsgemif} verhalten. Nach Meinung der anderen, denen
die Gewerkschaften zu michtig erscheinen, haben diese
bereits zuviel Einflufl auf den Staat, ist der Staat den Ge-
werkschaften schon zu sehr ausgeliefert. Threr Meinung
nach kann sich bereits keine Regierung gegeniiber den Ge-
werkschaften frei und unabhingig durchsetzen.

Wenn der DGB und seine Einzelgewerkschaften sich ei-
nerseits als soziale Gegenmacht und andererseits als Inte-
grations- und Ordnungsfaktoren verstehen, dann muf}
sich dies in einem gesunden Gleichgewicht darstellen. Dies
kann aber auch infolge von Machtmiflbrauch zerstore
werden. Deshalb werden sich die Gewerkschaften, um
einem Machtmiffbrauch nicht zum Opfer zu fallen,
selbst nach ihren Grenzen fragen und fragen lassen miis-
sen. Wo liegen die Grenzen gewerkschaftlicher Legitima-
tion? Da man in eigener Sache nie oder doch nur selten
ein guter Richter ist, wiren die Gewerkschatften gut bera-
ten, sich gerade auch von den Institutionen, denen gegen-
tiber sie unabhingig sind und bleiben wollen, nimlich von
den ,,Regierungen, Parteien, Kirchen und Unternehmen®,
auf ihre Grenzen hinweisen zu lassen, ohne ihnen gleich
arbeitnehmerfeindliche Motive unterschieben zu wollen.

Wenn man das Grundsatzprogramm des DGB daraufhin
durchschaut, dann trifft natiirlich der Vorwurf vom Ge-
werkschaftsstaat, vom Staat im Staate, nicht zu, Denn die
Gewerkschaften bekennen sich darin eindeutig ,,zur par-
lamentarischen Demokratie und zum Mehrparteiensy-
stem®, sie bekimpfen ,,alle totalitiren und reaktioniren
Bestrebungen® und ,alle Versuche, die im Grundgesetz
verankerten Grundrechte einzuschrinken oder aufzuhe-
ben®. Sie sprechen auch nicht von sich als dem einzigen,
sondern nur als eznem, wenn auch ,,entscheidenden Inte-
grationsfaktor der Demokratie”, ebenso nicht von der
einzigen, sondern nur von einer, wenn auch ,,unentbehrli-
chen Kraft fiir eine demokratische Fortentwicklung von
Wirtschaft und Gesellschaft*. Das klingt alles gut und zu-
stimmungswiirdig. Aber wie sieht das in der alltiglichen
Wirklichkeit aus?

Die Gewerkschaften verdienten Priigel, wenn sie nicht ih-
ren ganzen Einfluff geltend machten, um Regierung und
Parlament davon zu iiberzeugen, die Arbeitnehmer als
Wirtschaftssubjekte auch an den wirtschaftlichen Ent-
scheidungen teilnehmen zu lassen. Wenn ihnen dies nun
in einem gewissen Mafl gelungen ist, ihre Gegenmacht, die
Arbeitgeber, aber davon iiberzeugt sind, dafl das verab-
schiedete Mitbestimmungsgesetz verfassungswidrig sei
und deshalb eine Klage beim Verfassungsgericht einrei-
chen, dann kann man dieses Vorgehen nicht als Angriff
auf die Arbeitnehmerinteressen abqualifizieren. Was auch
die Arbeitgeber letztlich veranlafit haben mag, den Weg
nach Karlsruhe zu gehen, es ist ihr gutes Recht, dasselbe
Recht, das auch die Gewerkschaften fiir sich in Anspruch
nehmen. Was wire wohl passiert, wenn das Mitbestim-
mungsurteil gegen die Gewerkschaften ausgegangen wire?

-An Drohungen vor der Urteilsverkiindigung hat es nicht

gefehlt.

Wie kann jemand sich als ,,Integrationsfaktor der Demo-
kratie‘ verstehen, wenn er seinen Gegner deswegen ab-
qualifiziert, weil dieser sein Recht wahrnimmt? Oder was
bleibt vom Respekt vor der Unabhingigkeit der Gerichte
iibrig, wenn die Gewerkschaften trotz hochstrichterlicher
Urteile in ihrem Grundsatzprogramm behaupten, dafl die
Aussperrung verfassungswidrig sei? Nichts ist dagegen
einzuwenden, daf§ die Gewerkschaften fordern, die Aus-
sperrung abzuschaffen und dies sehr deutlich in ihr Pro-
gramm aufnehmen. Aber was verfassungswidrig ist und
was nicht, das entscheiden nicht die Gewerkschaften, son-
dern das entscheidet die Legislative und das Bundesverfas-
sungsgericht. Hier sind ganz klare Grenzen gezogen, die
auch fiir gewerkschaftliche Macht gelten. Diese Grenzen
zu respektieren wire nicht einmal eine Selbstbescheidung,
sondern das, wozu jeder in einem demokratischen Staat,
jeder Verband verpflichtet ist und wozu sich die Gewerk-
schaften auch feierlich bekennen, nimlich demokratisches
Verhalten.

Eine weitere Legitimationsbegrenzung ergibt sich fiir den
DGB und seine Einzelgewerkschaften schon daraus, daf§
sie Einheitsgewerkschaften sind, also sich politisch und
weltanschaulich neutral zu verhalten haben. Wie sollte
sonst der ,,Geist der Solidaritit in der Gewerkschaftsbe-
wegung** erhalten bleiben? Dafl der DGB unter einer Re-
gierung, die ihr niher steht als andere Regierungskoalitio-
nen, versucht ist, parteipolitisch iiber die Schwelle der
politischen Neutralitit zu springen, mag verstindlich sein,
entbindet ihn aber nicht von der Pflicht, deswegen um so
mehr acht auf sich zu geben. Wenn man mit Recht von
den Kirchen verlangt, zu Zeiten des Wahlkampfes sich
parteipolitisch neutral zu verhalten, dann gilt dies im sel-
ben Mafle auch fiir die Gewerkschaften. Im iibrigen stellen
sich die Gewerkschaften mit der Verletzung der politi-
schen Neutralitit ein Armutszeugnis aus, weil sie damit
ausdriicken, dafl sie ihren Mitgliedern nicht zutrauen,
selbst beurteilen zu konnen, welche der politischen Par-
teien ihre Interessen am meisten und besten vertritt.
Dafl sich die Gewerkschaften nicht scheuen, sich notfalls
auch mit den Kirchen anzulegen, ist kein Geheimnis.
Warum sollten sie dies auch nicht tun, wenn dazu ein be-
rechtigter Anlafl besteht? Aber dieser war sicher nicht ge-
geben, als die Gewerkschaften lange vor der Gesetzgebung
in der Abtreibungsfrage die Fristenregelung forderten.
Zumindest in dieser Frage hat der DGB den Boden der
weltanschaulichen Neutralitit verlassen. Die Forderung
nach der Fristenregelung mit Arbeitnehmerinteressen be-
grinden zu wollen, diirfte schon etwas schwierig sein.
Fiel den Gewerkschaften keine andere soziale Mafinahme
ein, durch die vermieden werden kann, dafl Arbeitnehme-
rinnen iberhaupt in diese Situation hineingeraten konnen?
Abgesehen davon, daf hier die weltanschauliche Neutrali-
tat verletzt wurde, zeugt dieses Verhalten doch von Unfa-
higkeit oder vom Nichtwollen der Gewerkschaften, einem
solchen Problem durch soziale Mafinahmen beizukom-
men. Hier 13t sich schon fragen, ob die Gewerkschaften
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ihrer Pflicht, die Arbeitnehmerinteressen wirklich wahr-
zunehmen, iiberhaupt nachgekommen sind.

Kulturpolitisches Glatteis

Der Entwurf des Grundsatzprogramms hat auf die Drei-
teilung in ,,Wirtschaftspolitische Grundsitze®, ,,Sozial-
politische Grundsitze” und ,,Kulturpolitische Grund-
sitze“ des Grundsatzprogramms von 1963 verzichtet. An
die Priambel schliefit sich eine fortlaufende Numerie-
rung von 1 bis 30 an. De facto wird aber die Dreiteilung
beibehalten, wenn sie in der dufferlichen Erscheinung auch
nicht so zum Ausdruck kommt. Die kulturpolitischen
Grundsatze wurden zum erstenmal 1963 in das Grund-
satzprogramm eingefiithrt. Die Miinchener Grundsitze
des Griindungskongresses kannten sie noch nicht. Nun
wird man den Gewerkschaften nicht vorhalten konnen,
daf sie sich um die kulturellen Belange der Arbeitnehmer
ebenso kiimmern wollen wie um die wirtschaftlichen und
sozialen Interessen, zumal den Arbeitnehmern noch bis
in die jingste Zeit hinein Bildungsmaglichkeiten weitge-
hend verwehrt waren. Aber begeben sich die Gewerk-
schaften hier nicht auf Glatteis? Denn Kulturpolitik ist
nicht frei von Weltanschauung. :
Nichts lifit sich dagegen einwenden, daf der DGB zu Fra-
gen der beruflichen Bildung, der Form der Ausbildung
und zu den Méglichkeiten der Weiterbildung seine eige-
nen Vorstellungen hat und sie entsprechend duflert oder
den Hochschulzugang fiir Kinder aus Arbeitnehmerfami-
lien gleichermaflen wie fiir Kinder aus anderen Familien
fordert und deshalb auch dafiir eintritt, dafl die entspre-
chenden Voraussetzungen fiir eine Chancengleichheit ge-
schatfen werden. Aber schiefit der DGB nicht iiber das
Ziel hinaus, wenn er einseitig die integrierte Gesamtschule,
diese zudem als Ganztagsschule, als die beste aller Schul-
formenfordert? Zu Recht geht der DGB von dem Gedan-
ken aus, dafl der Schiller nicht zu frith und zu einseitig
auf einen bestimmten Bildungsgang festgelegt werden
darf. Aber folgt daraus als einzige Konsequenz die Forde-
rung nach der Gesamtschule als Ganztagsschule? Ob die
Gesamtschule unter allen Schulformen wirklich die bes-
sere ist, dariiber sind sich nicht einmal die Pidagogen einig.
Neuerdings mehrt sich die Zahl der Kritiker, darunter
auch derer, die die Gesamtschulkonzeption im Grunde
bevorzugen, die aber die Nachteile fiir die personliche
Entwicklung der Schiiler infolge der Anonymitit solcher
Grofsysteme fiir gefahrlicher halten. Der DGB hat hier
eine Prijudizierung vorgenommen, die iiber seine Zustin-
digkeit hinausgeht und worin ihm ein beachtlicher Teil
seiner Mitglieder nicht folgen diirfte. Da aber Kulturpoli-
tik Landersache ist und an der Realisierung dieser Forde-
rung des DGB, die Gesamtschule iiberall als Regelschule
zu installieren, kaum zu denken ist, wird man sich die Ge-
samtoffentlichkeit kaum sehr daran stoflen. Immerhin ist
diese Forderung zum erstenmal in ein gewerkschaftliches
Grundsatzprogramm aufgenommen worden.

Das Schwergewicht des Programms konzentriert sich im-

mer noch auf die wirtschafts- und sozialpolitischen Pro-
bleme. Dies ist der ureigene Bereich der Gewerkschaften.
Sicherung der Arbeitsplitze, eine gerechtere Einkom-
mensverteilung, Mitbestinmung, Aussperrung und so-
ziale Sicherung im Alter sind Themen, die noch lingst
nicht als véllig geklirt abgehakt werden kénnen. Daf} der
DGB hier Forderungen aufstellt, die eher utopisch als rea-
lisierbar klingen, ist sein gutes Recht. Aber wenn er in sei-
nen Forderungen auch von seinen Gegnern ernst genom-
men werden will, dann muf§ er auch sagen, wie sie im
Einklang mit dem Gemeinwohl durchzusetzen sind. Dazu
ist einiges gesagt in den Kapiteln ,,Gerechte Einkommens-
und Vermogensverteilung®, ,,Kontrolle wirtschaftlicher
Macht*, ,,Volkswirtschaftlicher Rahmenplan* u. a. Uber
die Details mogen sich hier die Experten den Kopf zerbre-
chen. Doch entscheidend ist die Grundfrage, wie denn all
die Forderungen finanziert werden sollen. Solange man
von der Voraussetzung eines stetigen Wirtschaftswachs-
tums ausgehen konnte, mochte das noch hingehen. Aber
wer garantiert noch, daf es so weitergeht wie bisher, dafl
die gegenwirtige Rezession nur eine voriibergehende ist?
Was wird geschehen, wenn die Mikroelektronik sich im
industriellen und im Dienstleistungsbereich weiter aus-
breitet und dadurch immer mehr Arbeitsplitze tiberfliissig
macht, ohne dafl in anderen Bereichen in vergleichbarer
Zahl neue geschaffen werden konnen. Man wird sich
solchen Fragen kaum verschliefen kénnen, zumal auch
unsere Rohstoffvorrite knapper und teurer werden. Wohl
noch nie ist die Verantwortung einer Generation fiir die
zukiinftigen so deutlich geworden wie gerade heute. Be-
darf es da nicht eines vollig neuen wirtschafts- und sozial-
politischen Konzepts, zu dem alle gesellschaftlichen
Gruppen aufgerufen sind, die Gewerkschaften vor allem?
Hier sind sie als Integrations- und Ordnungsfaktor mehr
gefragt denn als soziale Gegenmacht.

Scheutder DGBdie schwierigen Themen?

Verantwortung fiir die Zukunft geht einher mit der Ver-
antwortung der reichen Linder fiir die armeren. Was der
DGB zur internationalen Sozialpolitik zu sagen hat, ist be-
reits 1963 im damaligen Programm ausgesprochen wor-
den. Man hitte erwarten diirfen, daff der DGB nach 17
Jahren dazu einiges mehr anbieten diirfte. Im Kapitel iber
internationale wirtschaftliche Zusammenarbeit sind aller-
dings zwei neue Sitze aufgenommen worden, namlich
,»Eine neue Wirtschaftsordnung soll die Lebensverhilt-
nisse in den drmeren Regionen verbessern® und ,,Dies darf
jedoch nicht dazu beitragen, die Natur zu zerstéren®. Im-
merhin wird hier eine neue Weltwirtschaftsordnung ge-
fordert und vor einem Raubbau der Natur gewarnt. Ver-
mifit wird die Forderung nach einer Aufstockung der
Entwicklungshilfe. Der Entwurf begniigt sich mit der
Feststellung von 1963, dafl Entwicklungshilfe planmifig
geleistet werden miisse.

Warum fordern die Gewerkschaften nicht mehr an Ent-
wicklungshilfe? Auch sie wissen, dafl die Spenden fiir die
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kirchlichen Hilfswerke ,,Misereor’ und ,,Brot fiir die
Welt™ trotz riickliufiger Kirchenbesucherzahl jihrlich
deutliche Steigerungen verzeichnen, was als Ausdruck fiir
eine verstirkte Bereitschaft zur Entwicklungshilfe angese-
hen werden kann. Trauen sich die Gewerkschaften gegen-
tiber ihren Mitgliedern nicht zu, mehr staatliche Entwick-
lungshilfe zu fordern, weil das auch zu Lasten der
Arbeitnehmer ginge? Ist es abwegig zu fragen, ob eine
Forderung nach Verzicht aus Solidaritit mit den Armeren
in Gewerkschaftskreisen tabu ist oder ob Bereitschaft zum
Verzicht auch zu den ,ethischen Grundhaltungen® ge-
hért, die ,,den Geist der Solidaritit in der Gewerkschafts-
bewegung bestimmen®, wie es in der Praambel heifit?

Abschlieflend sei noch auf ein Problem verwiesen, das fiir
die Gewerkschaften noch nicht zentral sein mag, das aber
angesichts der Diskussion um Nachriistung, der wachsen-
den Zahl junger Menschen, die den Ersatzdienst dem
Wehrdienst vorziehen, und auch des starken Widerstandes
gegen die Kernkraftindustrie zunehmend an Bedeutung
gewinnen kann. Werden die Arbeitnehmer, vor allem die
jungen Arbeitnehmer, in Zukunft bereit sein, jeden Ar-

beitsplatz anzunehmen, ohne genau hinzusehen, wozu
ihre Arbeitskraft eingesetzt wird? Werden in Zukunft ver-
stirkt junge Arbeitnehmer aus Gewissensgriinden Ar-
beitsplitze in der Riistungs- und Kernkraftwerksindustrie
ablehnen, auch auf die Gefahr hin, dann keine Arbeit zu
finden? Uberspitzt formuliert, steckt hinter dieser Proble-
matik die Frage, ob es ausreicht, daf} iiberhaupt Arbeits-
plitze in geniigender Zahl vorhanden sind bzw. geschaffen
werden miissen, oder miissen sie bis hin zur Respektierung
des subjektiven Gewissens auch human und ethisch ver-'
antwortbar sein?
Der DGB fordert die Humanisierung der Arbeitswelt, er
fordert umfassenden Umweltschutz, zugleich tritt er ein-
deutig fiir den Ausbau der friedlichen Verwendung der
Kernenergie ein. Wagt er es hier vorurteilslos in die Dis-
kussion einzusteigen? Schlieflich geht es ja, wie es immer
wieder in den Argumenten fiir den Bau von Kernkraft-
werken heifit, um den Erhalt von Arbeitsplitzen. Ob diese
Haltung allerdings gegeniiber der jiingeren Generation
auf die Dauer durchzuhalten ist, bleibt zumindest fraglich.
Franz-Josef Trost

Interview

,~An diesem Anspruch mussen wir uns

messen lassen”

Ein Gesprach mit dem Generalsekretdr des ZdK, Friedrich Kronenberg

Das ZdK hat seit der Durchfiihrung der Konzilsreformen
im Bereich des Laienapostolats seine Substrukturen we-
sentlich verandert. Miifite sich die neue Struktur des ZdK
als Reprasentant der Verbinde und Rate anch auf dessen
Funktion als Gesprachspartner des kirchlichen Amtes und
der gesellschaftlichen Gruppen im Sinne eines differen-
zierteren Sprechens iiber kirchliche und gesellschaftliche
Sachverhalte stirker auswirken? Dariiber sprachen wir
mit dem Generalsekretar des ZdK, Friedrich Kronenberg.
Die Fragen stellte D. A. Seeber.

HK: Herr Dr. Kronenberg, das Zentralkomitee der deut-
schen Katholiken hat sich im Zuge der nachkonziliaren
Reformen, die auch das Laienapostolat betreffen, in seinen
Strukturen bzw. in seiner Zusammensetzung gewandelt.
Aber was hat sich dadurch eigentlich in seiner Substanz
als Reprisentant und Sprecher deutscher Katholiken ge-
andert?

Kronenberg: Die Substanz des fritheren Zentralkomitees
der deutschen Katholiken, die eine Vorwegnahme der we-
sentlichen Aussagen des Konzilsdekrets iiber das Aposto-

lat der Laien war, hat sich eigentlich erhalten. Die diesbe-
ziiglichen Beschliisse des Zweiten Vatikanischen Konzils
haben Funktion und Aufgabe, aber auch die Tradition des
Zentralkomitees eher bestitigt. Trotzdem war das Konzil
fir uns ein entscheidender Einschnitt. Dies méchte ich
nicht so verstehen, als wiren wir durch die Einbeziehung
der Rite zu einer Reprisentation simtlicher Katholiken
in Deutschland gleichsam von unten her gegeniiber dem
Amt, also eine Art Laienparlament, geworden. Wir sind
nach wie vor eine Biindelung der freien Krifte des
Apostolats und erheben keinerlei Totalanspruch auf Re-
prasentation aller. Ein wirklicher Einschnitt war aber, daff
die Strukturen des Laienapostolats nach dem Konzil aus-
gebaut worden sind, dafi wir heute in fast allen Pfarrge-
meinden, in allen Regionen, Bezirken und Di6zesen Rite
des Laienapostolats haben. Auf diese Weise ist durch die
Substruktur, die das ZdK trigt, heute wesentlich mehr ab-
gedeckt als frither.

HK: Sie sagten, das ZdK erhebe keinen Anspruch auf Ge-
samtreprasentanz der Katholiken. Tatsichlich wird heute



