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Ist 65 nıchtso, daß katholische Organısationen allge- Tungscnh miıt dem Dıalogprogramm 1m entwicklungspoliti-
meın un! das ZdK 1m besonderen be] der Behandlung SC- schen Bereich sıgnalısıeren uns, da{fß 65 da Chancen 1Dt,
sellschattlicher Fragen VOT allem Staat un: Gesetzgeber dıe WIr auch iın anderen Bereichen wahrnehmen mussen.
appellieren un darüber die Gesellschatt bzw das, W 4as Je- Könnte sıch der deutsche Katholizismus be1 seınerweıls ge1st1g, moralısch, trendhatt iın ıhr gart, eher VeI- Fınanzausstattung nıcht auch sensıblere Beobachtungs-nachlässıgen? Manchmal hat INan den Eindruck, ın einer instrumente leisten, die jeweıls einsetzende IIGUE Entwick-Parteı w 1e der SPD spiegele sıch sehr viel mehr Bewußt-
se1n realer Verhältnisse als in vielen Dıskussionen katholi- lungen iın der Gesamtgesellschaft sehen un! beurte1-

len vermögen? Es 1sSt 1n dieser Beziehung wederscher Gremıien. wissenschaftlichen och publizistischen Einrichtungen
Kronenberg: Ich weıß nıcht, VO welchen Beobachtungen viel vorhanden.
aus Ö1e diesem Ergebnis kommen. Ich habe umgekehrt Kronenberg: Der deutsche Katholizismus elistet sıch
den Eındruck, dafß in Gruppen, die der SPD allgemeın wen1g iıne systematische wissenschattliche Beobachtunggesprochen besonders nahestehen, sehr rasch alles über unserer Gesellschatt. Der Meınung bın ich auch Davon
die Parte1ı auf den Staat hın zugeordnet wiırd, während WIr
iın unNnserer Arbeıt sehr viel mehr die Gesellschatt selbst

könnte auch das Zentralkomitee mehr profitieren, un!
daran könnte 65 auch mehr teilhaben. Das würde sıch ın

ıhrem Recht kommen lassen. seıner Arbeıt 7zweıtellos pOSItIV nıederschlagen.
Dem wurde ich zustiımmen. ber darum ging mMır ıbt CS auf katholischer Seıite nıcht auch eın Deftizit

nıcht, sondern die rage, ob das ZdK un: der deutsche Kontakt un Zwiegespräch mıt den SOgENANNTIEN SC-Katholiziısmus insgesamt nıcht eıne selbst 1m Vergleich sellschafrtlich relevanten ruppen? ıne gelegentliche Be-
politischen Parteıen geringe Sensı1bilıtät für gesell- SCRHNUNS VO Vertretern der Deutschen Bischotskonterenz
schaftliche Vorgänge entwickeln un:! ob das nıcht damıt un! den Spıtzen des DGB oder auch einmal mıt denen der
zusammenhängt, da{fß iINan insgesamt sehr sıch Arbeıtgeberverbände genügt ohl nıcht.
bleibt

Kronenberg: Sıcher 1sSt CS mıt gelegentlichen Spıtzen-
gesprächen nıcht ] J)as oilt nıcht 1Ur 1M VerhältnisKronenberg: Es 1sSt schwer SagcCh, WwWI1e sens1ıbel INan

heute seın mufß Zu große Sensı1bilıtät annn auch Ner- Gewerkschatten un Arbeitgeberverbänden, sondern
vosıtät, annn auch Neurosen tühren. Im übrıgen: das gegenüber allen gesellschaftlichen Strömungen un:! Grup-
Gespräch mıt der Gesellschatt tindet auch dann Sta  ‘9 WE plerungen. Es mMu Ja geradezu unseTe Aufgabe se1n, in

innerhalb des Laienkatholizismus geführt wırd. Dıie möglıchst oroße ähe den Gruppen uNseTrTer Gesell-
Gesellschatft 1St Ja auch 1mM Katholizismus prasent. Ent- schaft kommen, weıl es eigentliches Ziel, 1SCIE

sprechend 1sSt dann auch die Gesellschatt der klare Adres- eigentlıche Aufgabe ISt, mıt allen Menschen 1Ns Gespräch
Sal, den Wünsche oder Resolutionen gerichtet werden. kommen. Es ware fatal, WeNnNn WIr 1nNs CGjetto yingen un!
Es Mag se1ın, da{fß das Gespräch mıt bestimmten Gruppen uns abkapselten. Wır mussen mıt allen Ins Gespräch kom-
in der Gesellschaft oder auch mıt bestimmten Bereichen iINnen. Das 1St unterschiedlich gelungen un wırd er-
und Institutionen ın der Gesellschatt och intensıver gCc- schiedlich gelingen. ber diesen Anspruch sınd

WIr gestellt, daran mussen WIr uns InNessen lassen.tührt werden muüußte un könnte. Gerade MSGEIrE Erfah—
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Ausgewä  e Fragen Zur Christologie
Eine Studie der Internationalen Theologenkommission
Dıie Internationale Theologenkommission beim Heiligen Stuhl Karl Lehmann arbeitete. Ihr gehörten dıe Professoren: DO  x

befaßte sıch In der etzten Sıtzung ıhrer Zzayeıten Fünfjahrespe- Balthasar, Cantalamessa, Congar, Dhanıs 5 verstorben),
riode (1974-1979) miıt dem Thema „Christologie““. Zehn schrift- Gonzalez de Cardedal, Le Guillou O 9 Lehmann, Martelet SJ;
liche Berichte bzay Referate DO  S& Theologen verschiedener Dıiszı- Ratzınger, Semmelroth verstorben), Schürmann und Wal-
plinen, Sprachen und chulen haben die Vollversammlung der a° Der folgende ext ıst eiInNe thesenartige Zusammenstel-
Kommıissıion für Herbst 1979 (21 Oktober) ın Rom morberei- [ung der wichtigsten Beratungsergebnisse. Er z urde vielfach
tet. Zum Zweck der Planung dieser Vollversammlung wurde eine überarbeıitet und ın mehreren Abstimmungsgängen “VO  S einer
Unterkommission eingesetzt, dıe zuletzt unte dem Vorsitz D“O  S& sehr großen Mehrheit der Kommuissı:on gebilligt. Der authentische
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lateinısche ext wurde soeben ın der Zeitschrift „Gregorianum“ vorgaben, Jesus 1n seiıner vollständigen, jedoch rein historischen
(61 Jahrg., 1980, Heft 4, 609-632) veröffentlicht. Die Überset- Wirklichkeit enthüllen, stutzten sıe sıch explızit oder implızıt
ZUNG der Redaktion legt diesen offiztellen lateinıschen ext —_ aut eın mehr der weniıger entwickeltes phiılosophisches und
grunde, bonnte ber neben der französischen und ıtalienıschen zeıtgenössisch ımprägniertes Vorverständnıis über das ıdeale
Übersetzung uch auf deutsche Teilfassungen zurückgreifen. Menschenbild: zugleich wurden diese Jesusbilder VO  3 psycholo-

gischen Vermutungen über das Innenleben Jesu bestimmt.
13 Di1e heutigen Christologien mussen, besonders enn sieEinleitung ;‚„VON unten‘‘“ konstrulert werden und sehr CNg mıiıt den Ergebnis-

Die Frage nach Jesus Christus stellt sıch heute sowohl ın der SCIH und Folgen der historischen Jesusforschung in Verbindung
stehen (was ın sıch durchaus legıtim 1st), dorge datür tragen, dafßFrömmigkeit W1e 1n der Theologie mıt Dringlichkeit. Dıe S1e nıcht VO  3 in Irrtümer der früheren Phasen der Leben-Erforschung der Heıilıgen chriıftt und der Geschichte der christo-

logischen Konzılıen erbringt zahlreiche NEeEUEC FElemente. Mıt Jesu-Forschung zurücktallen.
Nachdruck fragen heute dıe Menschen „Wer 1St dieser?“‘

(vgl Lk /,49) und ‚„„Woher hat das alles? W as 1st das für iıne S Finheit zwischen dem irdischen Jesus
un dem erhnonten rISTUSWeısheıt, dıe ıhm gegeben ist! Und W as sınd das für Wunder,

die durch ıh: geschehen  !u (Mk 6,2) Es 1St eutlich, da{fß ıne
Antwort auf der Ebene der allgemeinen Religionswissenschaft Dıie wissenschattliche Untersuchung über den „historischen

Jesus”” hat zweıtellos iıhren VWert Dies gilt VOI allem uch türnıcht ausreıicht. Dıiese Bemühungen haben wichtige Einsichten
erbracht: gleichzeıtig traten uch Spannungen nıcht MNUuUr den die Fundamentaltheologie und ftür eıne Argumentatıon -

über den Nıcht-Glaubenden. ber iıne wirklıich christliche Er-Theologen, sondern uch zwıischen dem kirchlichen Lehramt kenntnıiıs darf nıcht ausschliefßlich auf diese Betrachtungsweiseund einıgen VO  m} ıhnen aut Deshalb möchte uch dıe Internatıio0-
nale Theologenkommission einen eigenen Beıtrag dieser des Lebens Jesu allein eingeschränkt werden. Eın voller Zugang

Z Person und ZUMM erk Jesu Christiı wırd L1Ur dann erreicht,breitgefächerten Diskussion und damıt vielleicht uch einıge WE die Verbindung zwischen dem ‚„„historischen Jesus‘‘ undKlärungen 1etern. Die Kommıissıon wollte keine vollständige
Christologie liefern, sondern einıge besonders wichtige Per- dem „verkündigten Christus““ nıcht schlechthin aufgelöst wırd

Diese volle Erkenntnis Jesu Christiı kann nıcht ohne den ebendi-spektiven erinnern, besonders sSOWeıt S1e sıch 1in der gegenwärt1-
CI Diskussion als schwierig erwıesen haben SCH Glauben der christlichen Gemeinde werden, die

eine solche Sıcht ermöglıcht und stutzt. Dıiıes oilt nıcht 1Ur für
die hıstorische Erkenntnis und 1M Bliıck aut das Werden des
Neuen Testamentes, sondern mufß uch tür die heutige christolo-Der Zugang 2uUur Person gische Reflexion ZuUur Geltung gebracht werden.

und S Werk Jesu Christıiı AA Dıe Texte des Neuen Testamentes selbst streben VO  ‘ sıch Aaus

ımmer einer Je tieteren Erkenntnis und Annahme des Glau-
bens. Sıe wollen Jesus Christus nıcht ın eıner reiın hıstorıschen,Die historische Untersuchung

Im Blick auf Jesus biographischen und gleichsam 1Ur rückwärts gewandten Per-
spektive e1iNnscC.  1eßen. Dıe unıversale und eschatologische Be-

Weıl Jesus Christus 1m Glauben der Kırche weder eın Mythos deutung der Botschaft und der Person Jesu Christiı selbst ordert
noch ıne abstrakte Idee, vielmehr eın Mensch ISt, der 1n einem dıe Überwindung eıner bloßen hıstorischen Erinnerung (Fıxıe-
bestimmten geschichtlichen Ontext gelebt hat, gestorben 1St und rung) SOWIl1e eiıner reıin tunktionalen Interpretation. So Ntier-
seın eıgenes Leben führte, darum wırd VO christlichen Glauben scheıidet sıch schon der moderne Begriff VO Geschichte/Histo-
ine geschichtliche Untersuchung über ıh: verlangt. Wıe die VOI- rıe, 1m Sinne der reinen Objektivierung eıner VeErsan  CHNCN
schiedenen Versuche iIm gyeschichtlichen Ablauft der Leben- Wırklichkeit, VO antıken Geschichtsverständnis.
Jesu-Forschung gezeıgt haben, enthält ıne solche Untersuchung Dıie substantielle und radıikale Identität des iırdischen Jesus
Schwierigkeiten. miıt dem erhöhten Christus gehört wesentlich ZU Evangelıum.
14 Das Neue Testament hat nıcht das Zıel, ine blofß historische Darum 1st dıe Begrenzung der christologischen Forschung alleın
Intormation über Jesus bieten, sondern das Zeugnıis des kırch- auf den historischen Jesus nıcht VO  5 eıner außeren Autornrıität,
lıchen Glaubens ber iıhn als den „Christus““ und den „Kyrıio0s“‘ sondern VO  3 der innersten Absicht und Struktur des Neuen Te-
in seiner vollen Tragweıte vermuitteln: eın Zeugnıs, das Aus$ dem SLAaAaMmMeENTLES selbst her abzulehnen.
Glauben kommt und darauf ausgerichtet ist. Glauben wıederum Dıe Theologie kann den ınn der Auferstehung Jesu Christı

wecken. Man kann die Geschichte seınes Lebens nıcht 1ImM 1Ur 1m Lichte seınes Todes verstehen, und aÜhnlıch kann S1e den
strikten, modernen Sınne einer Biographie schreiben, W as übri- Inn seınes Todes 1LUFr 1mM Lichte seiınes Lebens, seınes Tuns und
SECNS uch tür viele andere Männer der Antike und des Miıttelalters seiner Botschaft begreifen. Dıe Ganzheıt und Einheit des Heils-
gilt Durch diese Tatsache wırd jedoch keineswegs eın übertrie- ere1gn1sses Jesu Christiı chlıefßt seın Leben, seınen Tod und se1ine
bener Skeptizismus 1mM IC aut das geschichtliche Leben Jesu Auferweckung ein.
gerechtfertigt, WI1e die heutige Exegese bestätigt. Eıne ursprünglıche und sehr alte Synthese des iırdischen Jesus

Die historische Jesusforschung richtete sıch ım Verlaut der und des aulerweckten Christus findet sıch In den verschiedenen
Neuzeıt nıcht selten das christologische Dogma. Dıiese Bekenntnisformeln und in den SOgENANNILEN „Homologien‘“‘, die
tidogmatische Haltung 1St nıcht notwendigerweıse miıt der histo- besonders den Tod und dıe Auferstehung zZu Inhalt haben (vgl
risch-kritischen Methode erbunden. In den rTrenzen der CXCHC- Röm 1,3 Kor 15,31f) Sıe bieten ine authentische ermitt-
tischen Forschung o1bt den legıtimen Versuch, eın rein Jung zwıschen der einmalıgen und zugleich eın tür allemal gült1-
hıistorisches Biıld Jesu rekonstruijeren oder besser: die Gege- SCH Geschichte Jesu Christi 1n seıner bleibenden Bedeutung, und
benheiten über den geschichtlichen Jesus entdecken und s1e enthalten 1m Kern W 1€e ine ‚„ Wesensgeschichte“‘ Jesu
nachzuweisen. Sotern die Jesusbilder jedoch VonNnN der Glaubens- Christı Dıiese Synthese 1st das Urbild und das Modell jeder wah-
einsicht der urchristlichen Gemeinde Banz absehen wollten und D  3 Christologie.
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25 Diese christologische Synthese nıcht NUur das Bekennt- kennen, w1e das Dogma VO  5 der Gottheıt Jesu Christı aussehen
n1Ss der frühchristlichen Gemeinde iın einem historischen Sınne würde, wenn wirklich dem Hellenismus und nıcht der göttlı-
vOoraus, sondern S1e welst uch daraut hın, daflß die Kırche, w 1e hen Offenbarung enNntstammttLe Auf dem Konzıil VO':  e} Nikaia

definierte die Kirche, daß der Sohn dem Vater wesensgleich (ho-s1ie ın den verschiedenen Zeıten gegenwärtig ISt; der Ort der wah-
1  - Erkenntnis der Person und des Werkes Jesu Christi bleıibt. MOOUSI10S) Ist. Damıt hat S1e den arıanıschen Kompromiß mıt
hne Vermittlung und Hılte des Glaubens der Kırche 1St Iso dem Hellenısmus verworten und gleichzeıt1ıg dıe Denktform der
eıne christologische Erkenntnis weder 1mM Neuen Testament noch griechischen Metaphysık, VOT allem der Platoniker und Neupla-
heute möglıch. Es xibt keinen archimedischen Punkt außerhalb tonıker, tiefgreiıfend verändert. Tatsächlich hat S1e iın gewi1sser
dieses ekklesialen Kontextes, wenNn treilich uch Jesus Christus Weıse den Hellenismus entmythologisıert und seıne christliche
den Prımat über die Kırche ınnehat und behält. ‚„Katharsıs““ bewirkt,; iındem S$1Ee NUur WwWwel Seinsweilsen anerkannte:

Innerhalb dieses weıteren Ansatzes ISt der Rückgang auf den das ungeschaffene und das geschaffene eın und damıt die Vor-
irdischen Jesus uch 1ın theologisch-dogmatischer Perspektive stellung eınes Zwischenwesens zurückwies.
truchtbar und darum heute notwendiıg. Dıiese Rückfrage kann Sıcher 1St der VO Konzıl VO  - Nıkaia verwendete Terminus AH6-

mOo0ous10s‘‘ eın philosophischer und keın biblischer Begriff. Den-den unerschöpflichen Reichtum der Menschlichkeit Jesu Christiı
tieter entdecken helfen als iın den bıs heute bekannten Christolo- noch steht fest,; dafß den Konzilsvätern letztlich L11UI darum
z1en. Jesus Christus erhellt meılsten das letzte Ma{fi und das o1Ng, den unvertälschten ınn der neutestamentlichen Aussagen
onkrete Wesen des Menschen (vgl Enzyklıka „Redemptor hOo- über Jesus Christus 1n eindeutiger Weıse und ohne ırgendeıine
mınıs“‘ Johannes Pauls M 8 Nr 8—10). So verdunkeln Brüder- Unklarheıit Z.U)] Ausdruck bringen. Be1 iıhrer Detinition der
ichkeıt und Soliıdarıtät Jesu miıt unNns keineswegs seın göttliches Gottheit Christi]ı stutzte sıch die Kırche aut die Erfahrung des Heıls
Wesen. DDas christologische Dogma selbst verbietet, W 1e€e 1M tol- und der Vergöttlichung des Menschen iın Christus: gleichzeitig
genden eutliıch werden wird, jede alsche Entgegensetzung ZW1- hat die dogmatische Definition VO  e} Nikaia die Heilserfahrung

verdeutlichen helten. So 1St ıne tiefgreitende Wechselwirkungschen der Menschheıt und der Gottheıt Jesu Christıi.
DE erHeılıge Geıist, der Jesus als den Christus geoffenbart hat, zwiıischen gelebter Erfahrung und dem Prozefß der theologischen
teilt das Leben des dreifaltigen Gottes selbst mıt und macht den Klärung testzustellen.
Glauben Jesus Jebendig, den erhöhten Sohn Gottes, der 1n — Die theologischen Überlegungen der Väter haben sıch uch

Geschichte gegenwärtig 1St. dem speziellen Problem der Präexistenz Christiı gestellt. Etliche
Dıies 1St nıcht NUur der Glaube der katholischen Kirche, sondern (z Hıppolyt VO  3 KRom, Marcellus VO  a} Ankyra und Photinus)
der Glaube der BANZCH Christenheıit, insotern S1e außer dem unternahmen den Versuch, dıe Praäexıistenz Christi nıcht auf der
Neuen Testament die christologischen Dogmen der Väter Lreu realen, sondern Nur auf der intentionalen FEbene (kata prognosın)
ewahrt und ın Verkündigung und Lehre inmıtten des Lebens denken. Die katholische Kırche hat solche Deutungen als
der Kırche deutlich macht. zureichen zurückgewlesen, wobeı SIE ıhren Glauben ıne

tologısche Präexıistenz Christiı aut die ew1ge Zeugung des Wortes
durch den Vater stutzte. Dabeı bezog S1e sıch anderem auf

Der Glaube esus rISTUS diıe klaren Aussagen des Neuen Testamentes über die wıirksame
nach den ersten Konzi_lien Beteiligung des Logos der Erschaffung der elt (was noch

nıcht oder 1Ur der Intention nach existlert, kann nıcht aktıv
wırken)S Gottheit Christi vom Neuen Testament

HIS s Konzil S Nıkalja
rISTUS, Gott und ensch,

Theologen, die heute die Gottheıt Jesu Christi 1n Frage stellen, auf dem Konzil Chalkedontühren dafür oft als Begründung A dafß eın solches Dogma nıcht
der ursprünglichen biblischen Offenbarung, sondern her dem Thema der patristischen Christologıe 1st die meta-

Hellenısmus Nistamme. Dagegen zeıgt ıne historische physische und heilbringende Identität Christıi. Sıe möchte auf dıe
Untersuchung, da dieses Dogma dem griechischen Denken ganz Fragen ‚„ Was oder WeI 1St Jesus””, „„Wıe erlöst uns  6
und Sal tremd 1st und daß dieses mıt allen Kräften zurückweı- Man kann S1e SCHAUSO als stufenweise Erfassung und relatıve
SCM MU:| LDem christlichen Dogma der Gottheit Christı tellte theologische Formulierung des Geheimnisses der ungeschmäler-
der Hellenısmus seın Dogma VO  3 der Transzendenz (Jottes enNnt- ten Transzendenz und Immanenz CGottes 1n Christus betrachten.
gegen, das tür ıh miıt der Kontingenz Jesu VO  e} Nazaret und se1- Dieses Unternehmen 1St A4AUS der Konvergenz Zzweıer Faktoren
nNer geschichtlichen Exıstenz unvereinbar schien. Dıie oröfßte abzuleiten: einerseıts verkündet der Glaube des Alten Testaments

dıe absolute Transzendenz Gottes; anderseıits wiırd das Christus-Schwierigkeit bereıtete den griechischen Philosophen der Ge-
danke eıiner Inkarnation Gottes, da gleichermaßen dem ere1gn1s als persönliches und eschatologisches Handeln (jottes
Platonismus, dessen Gottesbegriff keıne Inkarnation zuläßt, WwI1e€e 1n der elt gesehen. Es geht dabei eiıne Immanenz höherer
dem Sto1zısmus zuwiderläuft, tür den aufgrund seıner Kosmolo- und qualitativ anderer Art als die Einwohnung des eıstes (sottes
z1€ eıne Inkarnation undenkbar 1st ın den Propheten. Gerade aus der Wahrung der TIranszendenz

Etliche christliche Theologen haben, diesen Schwierigkei- ergibt sıch die Gottheıit Christı. S1e tührt Z.ur Überwindung VO  ;

ten begegnen können, aus dem hellenistischen Denken dıe sogenannten „reduktionistischen“‘ Christologien: Ebijonitismus,
Vorstellung eınes ‚„„deuteros Theos“‘ (d.h eınes zweıten, 1n einem Adoptianısmus, Arıanısmus. Damıt 1St gleichzeitig uch dıe —

Zwischenbereich angesiedelten Gottes oder eines Demiurgen) nophysıtische These einer Vermischung VO  S Gottheıt und
mehr oder weniger offenkundig übernommen. Damıt wurde al- Menschheit zurückgewılesen, die ZUur Leugnung der Unveränder-
lerdings der Getahr des Subordinatianiısmus Tür und Tor geÖölf- lichkeit und Leidensunfähigkeit (Jottes ührt Anderseıts rlaubt
net War dieser Irrtum bei einıgen Apologeten und bei Orıgenes dıe Konzeption der Immanenz, die 1mM Glauben die Inkarna-
latent, machte Arıus daraus eiıne ormelle rrlehre Er ehrte, t10n des Logos wurzelt, die Bekräftigung der wirklichen und vol-
daß der Sohn ıne Zwischenstellung 7zwıschen (ott dem Vater len Menschheit Christiı den gnostischen Doketismus.
und den Geschöpfen einnehme. Die ari1anısche Irrlehre lafßt CI - Während der Kontroversen 7zwıischen Antiochenern und Al
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exandrınern schienen Transzendenz (Unterscheidung der Natu- kenntnis dessen vertiefen, Wa die Heılıge Schrift über Jesus
ren) und Immanenz (hypostatische Union) unvereınbar. Das Chriıstus Sagt.
Konzıil VO  3 Chalkedon 1mM Jahre 451 (DS Nr 301—-302) Ntier- der Lateransynode VO  5 649 (DS Nr. 5021f), die durch dıe
nahm den Versuch einer Synthese beider ıchtweisen durch die Verurteilung des Monotheletismus das Dritte Okumenische
gleichzeitige Verwendung der beiden Adverbien „unvermischt‘‘ Konzıl VO:  a} Konstantıiınopel vorbereıtete, stellte die Kırche be-
(asynchytos) und „ungetrennt‘‘ (adıaıretos); 1n denen INa  } sonders durch das Verdienst des Heılıgen Maxımus Contessor

deutlicher den wesentlichen Anteıl der mMensc  iıchen Freiheitgleichsam das apophantische (d.h negatıv tormuliert, jedoch 1m
Blick auf die unbegreitliche des Geheimnisses) AÄquivalent Christı erk der Erlösung heraus, damıt uch die Verbin-

der Formel „Zweı Naturen ın eıner Hypostase‘‘ sehen kann dung zwıschen dessen ftreiem menschlichem Wıllen und der Hy-
‚„„Unvermischt‘“‘ 1St auf die beiden Naturen bezogen und bekrät- POSTASE des Logos (insofern S1ie> daß Heiıl durch
tıgt dıe volle Menschheıt Christı Gleichzeıitig schützt die Formel dıe göttlıche Person auf menschliche Weıse gewollt worden sel).
die Iranszendenz CGottes (antiarıanısches Motiv), da s1e bekrät- Im Licht der Lateransynode gedeutet, urzelt die Detinition des
tıgt, dafß Gott (Gott und der Mensch Mensch bleıibt und eıne drıtte rıtten Konzıiıls VO Konstantinopel tief 1in der Lehre der Kır-
Möglichkeit ausgeschlossen wird. „Ungetrennt“‘“ hält dıe —_ chenväter und des Konzıls VO Chalkedon Gleichzeitig welst S1e
überbietbar tiefe und irreversıble Einheıit VO  S Gott und Mensch eıiınen Weg, den Ertordernissen der Gegenwart ın der Chrı-
1n der Person des Wortes Gottes test. Gleichzeitig wırd dıe volle stologıe begegnen, da diese Vor allem das Gewicht der
Immanenz Gottes 1n der elt bekräftigt, auf der das christliche A  Mensc  eıt Christı für das Heıl des Menschen und der verschie-
Heiıl und die Vergöttlichung des Menschen eruhen. Damıt ha- denen „Mysterıien“ seınes iırdıschen Lebens (z.B Taufe, Versu-
ben die Konzıilsväter eın ul  , nıcht L11Ur „theologisches‘“‘, SOIl- chung, Todesangst IN Getsemane) deutlicher hervortreten lassen

wollendern uch „Christologisches“‘ Verständnis VO Iranszendenz CI-
reicht. Ö1e bekräftigen nıcht I1ULr dıe unendlıche Transzendenz
Gottes dem Menschen gegenüber, sondern uch die unendliche
TIranszendenz Christı, des Gottmenschen, dem Ganzen VO Der gegenwärtige Sınn
Menschheit und Geschichte gegenüber. Fuür die Konzilsväter be-
ruht die Absolutheit und Universalıtät des christlichen Glaubens

des christologischen Dogmas
auf diesem Verständnis eıiner gleichermaßen eschatologi-
schen wie °ontologischen TIranszendenz. Christologie und Anthropologie in den

Perspe  iven der modernen KulturWelche Bedeutung hat Iso das Konzıl VO  3 Chalkedon 1n der
Geschichte der Christologie? IBIG Deftinition VO  - halkedon wıll
keine erschöpfende ÄAntwort auf dıe Frage geben, „„Wıe verhalten Die Christologie muf{fßs das Biıld, das der Mensch heute VO  5 sıch

und seiner Geschichte gewıinnt, gleichsam in die ‚„„Relecture‘“‘ -sıch In Christus Gott und Mensch zueınander‘‘? Gerade hier lıegt tegrieren und auIne.  en, die die Kırche den Gläubigen vermıt-Ja das Geheimnis, dessen Reichtum ın keiner posıtıven Detinition
ausgeschöpft werden kann Jene Deftinition steckt her eiınen telt. Dadurch lassen sıch Fehler korrigieren, die 1ın der Christolo-

v1€ Aaus einem NSCnh Begriff dessen, W as INnan „„Natur“‘ ME;Raum ab (und hat eshalb apophantischen Charakter), der nıcht
verlassen werden dart Innerhalb dieser Grenzlıinien mussen entstehen. uch das, W as sıch aus der heutigen Kultur Jegitimer-
TIranszendenz und Immanenz, Gott und Mensch ohne ırgendeıine welse für ıne deutlichere Erkenntnis der condıtıo humana erg1bt,

kann auf Christus als den, der alles 1ın sıch vereinigt, bezogenAbschwächung anerkannt werden, nıcht nach Art eınes bloßen werden.Nebeneinanders der eiıner Vermischung. So sınd 1n Christus Dıie Christologie erweıist sıch nıcht NUur als hılfreich für dıeTranszendenz und Immanenz auf vollkommene Weıse vereinı1gt.
Blickt INa  | aut die verwendeten Kategorıen und die Erkenntnis- MNECUC und vertiefte Erkenntnis, die der heutige Mensch VO  a} sıch
methode, kann die Detinition VO  5 Chalkedon als ıne ZEWI1SSE gewıinnt, sondern S1e steht dieser Erkenntnis uch dort,

nötıg seın sollte, krıitisch gegenüber, beispielsweise 1mM relıg1ösen„Hellenisierung“ des neutestamentlichen Glaubens erscheinen:
anderseiıits übersteigt S1e 1ın eiıner anderen Hınsıcht radıkal das und politischen Bereich. Meıst wırd die Religion VO Atheismus

heute geleugnet und gyänzlıch verworfen, der auf eın Mıiıttelgriechische Denken Sıe bringt Wwel Sıchtweisen9die einem tieteren Verständnis der Wırklichkeit reduzıert, wobel die1in der griechischen Philosophie immer als unvereıiınbar yalten, die
gyöttlıche Transzendenz, die 1m Miıttelpunkt des platonischen Sy- Vorstellung eınes transzendenten und personalen Gottes AauSSCc-

schlossen wırd Dabe: läuft die Religion Gefahr, als ıne bloßesteht; und die göttliche Immanenz, Hauptmerkmal’ der
stoıschen Lehre „Entiremdung‘“‘ des Menschlichen erscheıinen, wobe1 Christus

selbst seıne Identität und Einmaligkeit verliert. In beıiden Fällen
wırd eınerseıts der Mensch miıßachtet, anderseıts büßt Christus> Bedeutung der Menschheit Christi für das seıne Würde und seınen Vorrang ein. Dem mMu: durch ine Er-& des enschen nach dem Dritten Konzil von der Anthropologie 1M Licht des ChristusgeheimnissesKonstantinopel begegnet werden.

Die Lehre des Paulus VO  5 den da Adam (vgl 1 Kor
Zur Erarbeıitung eıner ANSEMESSCHNCH Christologie genugt 1524 {ff: Röm D%_erd der christologische Grundsatz se1n,

nıcht dere auf die Entwicklung bıs Z.U] Konzıil VO Chalke- VO dem Aaus sowohl das Verhältnis ZUrTr menschlichen Kultur W 1e€e
don; vielmehr mMu: INan SOWeIt als möglıch uch dıe etzten mıt das Urteil über die gegenwärtigen anthropologischen Ansätze
der Christologie betaßten Konzilien, VOT allem das Dritte Konzıil ausgehen und erleuchtet werden mufß Weder kann Christus als
VO  - Konstantıinopel 1m Jahre 681 (DS Nr 556 {f) einbeziehen. der Zzweıte und letzte Adam hne Bezugnahme autf den ersten
Mıt der Deftfinition dieses letztgenannten Konzıils machte die Kır- dam und damıt auf MSETE condıtio humana verstanden werden,che deutlıch, dafß ihr ine Klärung des christologischen Problems noch wırd der Adam ohne die Öffnung aut Christus, der
ber das Konzil VO  s Chalkedon hınaus möglıch WAr. Sıe erwıes uns retitet und un1lls ın seiınem Leben, seiınem Tod und seıner Auft-
sıch dazu In der Lage, das Problem 1MmM Bliıck auf Teu aufgetretene erstehung vergöttlicht, 1ın seıner wahren und vollen Menschlich-
Schwierigkeiten überdenken. S1e wollte nochmals die Er- keit verstehbar.



okumentation 141

durch die Inkarnation als erk der Liebe den Menschen mıtz wirklichen Schwierigkeiten
der eutigen Menschen ıhnen solidarısch. So ermöglıcht einen Menschen, der

seine hre nıcht 1MmM Herrschen, sondern 1m Dienen findet.
Viele ulNlseIer Zeıtgenossen haben Schwierigkeiten mıt dem Dıie Pro-exıistenz Christı, tür dıe Menschen, die darın besteht,;Dogma VO  a} Chalkedon W oörter WI1e ANaturi und ‚„„Person‘“, die dafß Knechtsgestalt annımmt (Phil 27 Z tür die Menschen stirbt

von den Konzilsvätern gebraucht werden, haben ‚War in der und VO Tod Z wahren Leben aufersteht, aflst uns deutlich
Umgangssprache heute noch denselben Sınn, nıcht ber be1 den werden, dafß dıe wahre AÄAutonomie des Menschen weder 1mM
Philosophen. So meınt für viele „menschlıche Natur‘“‘ nıcht mehr „Sein-über“‘ (Supra-exıistentia) besteht, das sıch darın zeıgt, dafß
das gemeiınsame und unwandelbare Wesen, sondern her iıne sıch eiıner ber die anderen aufschwingt und S1e beherrscht, noch
Summe, ıne Konfiguration VO:  - Phänomenen, die aktısch und 1mM „Sein-gegen“‘ (contra-exıstentl1a); das darın besteht, da{fß inNnan
allgemeın be1 den Menschen angetroffen wiırd. Meıst wırd der ungerechterweise andere ZU eigenen Vorteıl unterwirtft.
Begriff ‚„Person‘‘ psychologisch bestimmt und dabei der ontolo- Im ersten Augenblick kann das VO Christus abgeleitete Ver-gische Aspekt vernachlässıgt. staändnıs des menschlichen Lebens LUr schockieren. Deshalb VOCO1-
Viele haben heute noch größere Schwierigkeiten ın bezug auf dıe langt eıne umtassende Bekehrung des Menschen, nıcht 11Ur —
soteri0ologischen Aspekte des christologischen Dogmas. S1e Wwel- fanghaft, sondern dasn Leben hindurch bıs dessen nde
N  a jede Vorstellung eıner Erlösung zurück, dıe ıne Abhängig-
keit VO einem anderen hinsıchtlich ihrer eigenen Lebensgestal-

Dıiıese Bekehrung kann 1Ur Aaus einer Freiheit entspringen, dıe VO
der Liebe bestimmt ISt.

(ung beinhalten wurde. S1e kritisıeren den ıhrer Meınung nach
ausschliefßlich individuellen Charakter des christlichen Heıls Die Die Notwendigkeit einer AktualisierungVerheißung eıner künftigen Seligkeıt scheint tür S1e ine Utopie;,
die den Menschen seınen wahren iırdıschen Aufgaben entftremdet. der christologischen re un Verkündigung
Sıe fragen sıch, OWV! dıe Menschen erlöst werden mußten und Die Lehre des Konzıils VO  . Chalkedon und des rıtten Kon-
W e eın olcher Preıs gezahlt werden musse. S1e weılısen die Vor- ıls VO  - Konstantinopel bedartf 1m Gang der Geschichtenstellung zurück, Gott habe das Juteınes Unschuldigen gefordert, der Unterschiedlichkeit der Kulturen 1ImM Bewußtsein und iın der
und verdächtigen (ott des Sadismus. S1e wenden sıch das, Verkündigung der Kırche der ständıgen Aktualisierung der
W 3as INa  5 „stellvertretende Genugtuung‘‘ SCNANNT hat, da diese Leitung des Heıligen elstes. Diese unerläßliche Aktualıisierungmoralısch unmöglıch sel es Gewissen sel aufonom und könne ist sowohl den Theologen W 1€e der apostolischen dorge der Hırten
eshalb 1m ethischen Bereich nıcht durch einen anderen efreit und der übrıgen Gläubigen aufgetragen.werden. Schliefßlich beklagen viele, s1e fänden 1M Leben der Kır-
che und der Gläubigen nıcht den gelebten Ausdruck des Geheim-

6.1 Es 1st dıe Aufgabe der Theologen, alle Aspekte und VWerte
des Christusgeheimnisses ın ine Synthese bringen, die alle

nNISSES, das VO  e ıhnen verkündet wiırd. FElemente berücksichtigt: die bewährten Ergebnisse der Bıbel-
wissenschaften, die Kenntnıs der Heilsgeschichte (es mu uch

Bleibende Bedeutung des christologischen nach den Wegen gefragt werden, auf denen das Heıl des Men-
aubens in seiner Intention und seiınen nnailten schen 1n den verschiedenen Religionen der Völker gesucht wird),

Versuche der Menschen einer wahren Befreiung, die Schriften
TIrotz a ]] dieser Schwierigkeiten behalten dıe christologische der Heılıgen und der theologischen Lehrer Eıne solche Synthese

Lehre der Kırche und besonders das Dogma VO Chalkedon ıne kann die Formel VO Chalkedon durch iıne mehr soteriologische
definıtive Bedeutung. 7 war 1St legıtim oder Umständen Sıcht („für uns’‘” bereichern. Darüber hınaus leiben die zußerst

geboten, ın diesem Bereich weıterzutorschen und nachzu- schwierigen Fragen nach Bewußfltsein und Wıssen Christi und
denken, ennoch darf INan nıemals verstoßen. Dıie Be- nach der Art und VWeıse, ın der der absolute und unıversale Wert
hauptung, dıe Väter VO  3 Chalkedon hätten das christliche Dogma der durch Christus eın für allemal und für alle vollbrachten Erlö-
hellenistischer Begrifflichkeit unterworten, ISt hıstorısch unzu- Sung verstanden werden kann
trettend. Dafß viele unserer Zeıtgenossen den angeführten Es 1St Aufgabe der Kırche als des messı1anıschen Gottesvol-
Schwierigkeiten eiden, hat sıcher uch mıt ıhrer gravierenden kes, alle Menschen und alle Völker des Geheimnisses Christi teil-
Unkenntnis hinsıichtlich des genuınen Sınnes des christlichen haft werden lassen. Dıieses Mysteriıum Christi 1St eın und das-
Dogmas und der Wahrheit über Gott, den Schöpfer der sicht- selbe für alle; ennoch muf{fß dargestellt werden, dafß jeder
baren und unsıchtbaren Dınge iun einzelne iın seiınem Leben und seıner Kultur auinehmen und
Der Glaube Christus und das durch iıh bewirkte eıl begehen kann In unserer eıt wırd sıch die Kırche mehr und
die Erkenntnis der Schöpfung durch den lebendigen Gott, der mehr der Unterschiedlichkeit und des Wertes der verschiedenen
Liebe ISt, OTaus Jener lebendige Gott, Vater, Sohn und Heılıger Kulturen bewulßst, iın denen die Völker iıhr Jjeweıliges Lebensver-
Geıist, erschuf den Menschen 1M Anfang nach seınem Bıld Er ständnıs 1ın eıgenen Symbolen, Verhaltensweisen, Begriffen und
er ıh 1n der Mıiıtte des Kosmos ZUur:r Wüuürde eıiner mıiıt Vernuntt Worten ausdrücken. [)Daraus iolgt, da{ß das den Heılıgen eın tür
begabten Person. Als die eıt ertüllt Wal, vollendete seın Werk Jlemal ottenbarte Geheimnıis, das dıe Christen gylauben, beken-
iın Jesus Christus, den Z.U)] Frieden und 72100 und tür die NCN und feiern, teilweise für LCUC Ausdruckstormen otten 1St, dıe
N VWelt, ftür alle Menschen und alle Zeıten machte. Jesus Jjeweıls gesucht werden mussen, damıiıt Aaus allen Völkern und
Christus ISt der vollkommene Mensch, der sowohl Sanz aus und allen Zeıten NeEeEuUeE Jünger als Glaubende Christus dem Herrn e1n-
tür Gott den Vater, als uch Sganz mıiıt den Menschen und gegliedert werden. Der mystische eıb Christi esteht namlıch
ıhres Heıles, iıhrer Seligkeit willen ebt So 1St gleichzeıt1ig AUS den verschiıedensten Glıedern, denen Frieden und Einheit
Urbild und Sakrament der Menschheit. verleiht, ohne adurch den Wert iıhrer Jjeweılıgen Besonderheiten

verdunkeln. Alle Völker und alle Menschen haben VO  S demDas Leben Christi] bringt eın Bıld VO  - Gott und VO Men-
schen. Wıe der „„Gott der Christen“‘ Neues darstellt, Geıist, der ‚alles in der FEıinheit ewahrt und jedes Wort versteht‘“‘
1St uch der ‚„Christliche Mensch‘“‘ gegenüber allen anderen Men- ıhren jeweıligen Reichtum und ihre eigenen Charısmen erhalten,
schenbildern Teu Dıe Herablassung Gottes und, wenNnn INan die- durch die gestärkt die I1 Famailie Gottes mıt einer Stimme und
sen Ausdruck verwenden darf, seine „Niedrigkeit“ macht ıh einem Herzen; WE auch in den verschiedenen Sprachen, Im
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Geıist der Sohnschaft durch Christus den himmlischen Vater - Jesu sıttliches Leben und seın Verhalten erlauben den
ruft Schluß, daß bereıt Wal, diesen Tod sterben, und dafß selbst

sterbend ertüllt hat, w as VO'  a} seiınen Jüngern gefordert hatte
(vgl 14,2/; Mt 10,28.29{1{£).

Christologie und Soteriologie Jesu Todesdienst (vgl 10,45 W al Auswirkung und
Fortsetzung seınes Lebensdienstes (vgl Lk >  9 beıides ent-

„Um unseres Heiles willen““ STtammMtTLe eıner „existentiellen Haltung für . leben und
sterben für Gott und dıe Menschen, der Grundhaltung, w1e 1119  .

Ikann der ‚„Proexıistenz‘‘. In dieser Grundhaltung Walr JesusGott der Vater ‚„hat seınen eingeborenen Sohn nıcht geschont,
sondern ıh: tür alle dahingegeben““ (Köm 8,32) Unser Herr ISt als der eschatologische Heilbringer seiınem ‚, Wesen‘‘ nach auf das
Mensch geworden hnthe uns und unseres Heıles willen  c Ott eschatologisch-universale Heıl ausgerichtet: auf „unser‘‘ eıl
hat sehr die elt gelıebt, da{fß seinen eingeborenen Sohn (1 Kor FD vgl Lk Z 19.20b), das eıl Israels (Joh > und
yab, ‚„‚damıt alle, die an ıhn glauben, nıcht verlorengehen, sondern der Heidenvölker (Joh L11 1), „der vielen“‘ (Mk 14,24; >  9
das ewıge Leben haben‘“‘ (Joh 3 16) Deshalb kann InNnan dıe Per- „„aller‘‘ (2 Kor 5,14{:;: 1 Tım 2,6), des ‚„Kosmos‘‘ (Joh 6,51 C)
SO  } Jesu Christı nıcht VO Erlösungswerk iITreNNeEN, ebensowenı1g Dıiese „proexistente Grundhaltung‘“‘, der exıistentielle
w1e die Früchte der Erlösung VO:  - der Gottheit Jesu Christı Nur Wılle, sıch ‚„„dahinzugeben“‘ und „geben“‘ (vgl oben
der Sohn (jottes kann nach dem Wıllen des Vaters und dem und 25 mufß als „„offen“‘ und als zulnnerst dem W il-
Beistand des Heılıgen eistes diıe wirkliche Erlösung VO  . der len des Vaters onform verstanden werden. Dıe geschichtliche
Sünde der Welt, VOoO ewıgen Tod und der Knechtschaft des (Ge: Entwicklung 1ef diesen Ratschlufß des Vaters immer lebendiger
SELZECS vollbringen. Bestimmte theologische Spekulationen haben und konkreter AIl Licht kommen. So hat Jesus als der eschatolo-
dieser ınnersten Verbindung von Christologie und Soteriologıe gische Heılsmiuittler und Herold der Gottesherrschaft ın uVve[r-

siıchtliıcher Hoffnung bis A1Ils Ende das Kommen des Reiches CI -nıcht ımmer genügend Rechnung Heute 1St 1N-

dıg, das wechselseıtige Bedingungsverhältnıis zwıschen den be1- wartet (vgl 14,25 parr). In dieser Ofttenheit für den Ratschlufß
den Aspekten des eınen Heilsereignisses besser ZU. Ausdruck des Vaters konnte Jesus fragen: ob der Vater seiner Reichsver-

bringen. kündıgung Erfolg schenken würde oder ob der Versuch, das Volk
Wır wollen unls mıt wel Problemen beschäftigen: Den An- Israel für das eschatologische Heıl gewınnen, scheitern solle;

ob selbst dıe ‚„„Todestaufe“‘ werde erleiden (vgl Mk 9fang macht iıne historische Untersuchung hinsichtlich des ırdı-
schen Jesus, dıe Vor allem dıe Frage stellt, W as Jesus über seinen Lk,und den Leidens-,,Kelch‘“‘ (vgl werde trın-
Tod gedacht hat Aufgrund der Gewichtigkeit dieser Frage MUuU: ken mussen der nıcht:; ob der Vater se1ın Reich des Schei-
S1e auf der Ebene der historisch-kritischen Rückfrage untersucht Jesu verwir.  ıchen wolle der vielleicht al mıiıttels seınes
werden vgl. 2), die der Erganzung durch die VO  3 Ostern her- Märtyrertodes; ob der Vater seın sterbend proexistent durchge-
kommende Schau der Erlösung bedartf (vgl 3 Da WIr weder iıne haltenes Heıilsangebot Ende heilseffizient machen wurde.
vollständıge Soteriologıe des Neuen TLestamentes noch ine voll- Letzteres konnte Jesus, der sıch als eschatologischer Heılsmittler
ständıge Christologie (beispielsweise hinsıchtlic des Bewußt- und „Kepräsentant” der Gottesherrschaft wußte, 1ın vertrauens-

voller Zuversicht erwartense1ns Jesu Christı) entwerten können, beschränken WIr uns auf
die Grundlagen des Geheimnisses 1MmM Leben des iırdıschen Jesus Diese vertrauensvolle Zuversicht Jesu mMu: gedacht werden,
und 1ın seiıner Auferstehung. Zum Zzweıten wiırd gezelgt, dafß dıe daß Jesus für sıch selbst Auferstehung und Erhöhung erwarten

Vieltalt der neutestamentlichen Terminologıe für das Erlösungs- durfte (Mk 14,25 par) und daß ın den Worten und (Gesten des
werk sehr vielen soteriologıschen Einsiıchten führt,; die in e1- etzten Mahles (Lk Z parr) todesbereıt die verheißene Realı-

tat des eschatologischen Heıls darbiıeten konnte.NEeIN weıteren Schritt systematisıert werden sollen, iıhren
theologischen Inn voll ertassen. Diese Untersuchung gCc- Jesus mußfßte diese seıne proexistente Grundhaltung und die-
schieht Ma{ß der neutestamentlichen Texte. SCS seın bıs in den Tod hıneıin durchgehaltenes proexistent-die-

nendes Verhalten gedanklıch nıcht 1n kategoriale Schemata fas-
SCI1, die ıhm VO tradıtionellen Opferkult der IsraelıtenB. Aspekte der „Proexistenz“ nahegelegt wurden: ELW (personalısıert) als ‚„„stellvertretenderdes irdiıschen Jesus Sühnetod für andere‘‘ oder spezıell als ‚„Leiden des Ebed Jahwe““

Z Jesus verstand Gottes Herrschaft und Reıich als unwiıderruf- (vgl Jes 55))) Konnte doch solche Vorstellungen aus der PTrO-
exıstenten Grundbefindlichkeit seıner Seele uch vertieft undıch anstehend: als schon anwesend-gegenwärtig und zugleich

noch zukommend-nahe 1n seınen Worten und Taten (vgl Lk transformiert verstehen und leben (vgl un: 3.4)! Freilich
>  > 1n seiınem Daseın und 1n seıner Person (vgl Lk 10,23 darf Jesu proexıstente Grundhaltung nıcht ditfus-unbestimmt
Damıt thematisıerte sıch ‚.W Al Nur ımplizit, ber doch ın dı- gedacht werden, sondern MU: eın ZEW1SSES Verstehen und Wol-
rekter Weıse als eschatologischen Heilbringer und eröffnete len einschließen (vgl 3.3)
den 1nnn seiıner Sendung: eıl nach dem „letzten Propheten“‘
Johannes gekommen WAal, tırug das eschatologische eıl bereıts Der eschatologische Heilbringer
Z, ındem (Gott und se1ın Reich „repräsentierte“‘ und die
eıt der Verheißung 1ın die der Erfüllung übertührte (Lk 16, 1 4 1 In seıner Auferweckung und Erhöhung bestätigte Gott Jesus
vgl 1 15a) den Glaubenden als den definitiven Heilbringer: als den „Kyrı0o0s

und Christos‘‘ (Apg 2,36), als den kommenden ‚‚Menschen-Jesu Tod kann nıcht als der Jletztgültige eschatologische
Heıiılsdienst verstanden werden, wenn Jesus darın sıttlich g- sohn‘‘-Weltenrichter (vgl Er machte ıh; offenbar,
scheitert der Gott und seınem Aulftrag ırre geworden ware. eingesetzt als ‚„Sohn (sottes 1n Macht:“‘ Röm 1,4) Mıt zuneh-
Auch eın I1UIr passıv hingenommener Tod ware kein ‚christologı1- mender Deutlichkeit erwlıiesen Auferweckung und Erhöhung
sches‘“‘ Heilsereignis; als solcher müßfßte sıch erkennen geben ber uch den Kreuzestod Jesu den Glaubenden als heilseffizient.

All das war vorösterlich ın olcher Weiıse noch nıcht adäquatals eın VO  } Jesus in gehorsamer und lıebender Hingabe (vgl Gal
1‚ > 2.20); in „aktıver Passıvıtät“‘ (Mk ,  9 ANSCHOMMENECFK. artikulieren.
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4), uns durch Teilnahme der Gnade des elstes in dasVon den vorstehenden Feststellungen sınd VOT allem wWwel
bedenken: a) Jesus wußte siıch als der eschatologische Heilbrin- drejeinıge Leben einzuführen (5) Jede nachfolgende Theologie
gCI SOWI1e als Verkünder und ‚„Repräsentant‘“ des Gottesreiches hat ımmer darauf achten, dafß iın iıhren Synthesen Je alle fünf
(vgl oben Z Jesu gehorsam ANSCHNOMMENE (vgl oben Aspekte Geltung kommen, dıe alle treilich I11UX Annäherun-

und Z9)) Tod wurde durch die Auferweckung und Er- gCnH das einheitliche Mysteriıum sınd und sowohl 1n den VelI-

höhung Jesu VO C(sott her als für das Gottesreich und für die schiedenen neutestamentlichen Schritten W 1€e 1ın den spateren
Gottesherrschatt konstitutiv (vgl Lk Z2. 20 Pal Kor 11,24 als Syntheseversuchen uch verschiedene Akzentulerungen erhalten
konstitutiv tür das Zustandekommen des eschatologischen haben
„„Neuen Bundes‘‘) erwıiesen (vgl oben Bl Aus diesen be1i- In der (östlıchen W 1€e westliıchen) Patristik domuiniert der Ge-
den Prämissen kann ıne Heilswirksamkeit des Todes Jesu CI - danke des ‚‚commercıum ““ (Tausch), das durch Menschwerdung
schlossen werden. und Passıon zwischen der gyöttlıchen und der menschliıchen Natur

Es Wal die Tat Gottes, durch die unwiderruflich 1mM Wırken und genauerhın zwıschen dem Stand der Sohnschafrt und dem
und terben des eschatologischen Heilbringers, VOT allem ın Stand des Sünders zustande kommt. Freilich en dıe Väter aus

dessen Auferweckung (die ıh: definiıtiv und iırreversıibel ZU Ehrfurcht VOT der Heiligkeit Christiı dem Gedanken eınes voll-
Heilbringer konstitulerte; vgl oben 3.1)); das eschatologi- kommenen Platztausches ZeW1SsSE Schranken gESETZL: Christus
sche eıl Gottes angeboten wırd Dıiese gyöttliıche Heılsveranstal- hat die „Passıones"“ (pathe) der gefallenen Natur irgendwie au-
Lung kann schwerlich schon 1n eigentliıchem und theologischem erlich (schetikös) übernommen, selbst wiırd nıcht ‚ ZUF
ınn „sühnende Stellvertretung‘‘ oder „„stellvertretende Sühne‘‘ üunde  CC (2 Kor S3200 sel denn 1IM ınn eınes „Opfers tür die

Sünde‘‘SENANNT werden. Das wırd erst möglıch, wWenn Jesu Tod und Wır-
ken 1ın eıner exıstentiellen Grundhaltung gründen, die in gewisser Be1 Anselm (dessen Theorie bıs 1n Jahrhundert beherr-
Weıse (vgl oben 2.5) das Wıssen und den Wıllen e1IN- schend blieb) nımmt der Erlöser nıcht die Stelle des Sünders e1ın,
schließt, dıe Strafe (vgl Gal Z 13) und „Sünde‘“‘ (Joh 1 1 vgl sondern leistet durch seınen (sott nıcht geschuldeten Tod und
? Kor 5,21) des Menschengeschlechts stellvertretend erle1- dessen (aufgrund der hypostatischen Union) unendlichen Wert
den eın einmalıges Werk, dafß 1ın den Augen des Vaters dıie Suüun-

Jesus konnte stellvertretende Sühne onadenhaft wırken, weıl denschuld der Menschheıt überwiegt. Die Leistung des Sohnes
seın „Dahingegebenseıin VO Vater‘‘ annahm und sıch selbst ber 1st dıe Ausführung des Heilsbeschlusses der SANZCH Trınıtät,

dem Vater ‚„hingab““ (vgl schon ben Z der ıhn 1n der welcher Ausführung der Sohn sich treı und bereitwillig anbie-
Auferweckung annahm (vgl schon ben 3.1), letztlich LtEeL. „Pro nobis“‘ bedeutet 1ın diesem System: 39 unseren Gun-

sten  .. Thomas übernimmt den Grundansatz Anselms, welıtet ıh:NUur, weıl Jesu proexıstenter Todesdienst der des präexıstenten
Sohnes W  s aber durch Beiziehung patristischer Motive aus Er Jegt den Ak-
Somıiıt 1St 1ın der Rede VO  3 der „stellvertretenden Sühne‘*‘‘ die eNT auf die „„gratıa capıtıs"“, die aufgrund der organıschen Ver-
„Sprech- und Denkweise“‘ und in dieser ıne oppelte Analogie bundenheiıiıt des mystischen Leibes auf die Gliıeder übertfließt.

beachten: Unterscheidet sıch doch schon das freiwillige „„Le- Dıie Neuzeıt sucht den bei Anselm verdunkelten Gedanken
bensopfer“‘ eines Märtyrers, selbst das des Ebed Jahwe (Jes 53) des ‚‚cCOommercıum ““ autf W el Wegen autzuholen.
Sa sehr VO  } der Hinopferung VO  a} Tıeren WI1e „„Schatten und Bıl- a) Durch den Begriff „„Solidarıität‘‘, der reilich verschieden
der“‘ (vgl ebr 1 9 Abermals 1st die „Opferung‘‘ wıederum eutbar St* entweder (umfassend) S dafß der leidende Sohn die
analog gesprochen! des eigenen Sohnes davon unterschei- Gottentiremdung der Sünder innerlic erfährt, oder (partiell) S‘
den, welcher „1N dıe Welt eintretend“‘ „gekommen‘‘ ISt, „„den da{fß Jesus durch solidarıisches zıtseın mıt den Sündern 1ImM Leben
ıllen (Gottes tun  « (vgl ebr 1 9 5.7D)} und sıch selbst kratt und bıs ın den Tod diesen den unbedingten Heılswillen CGottes
ewıgen eıistes Gott als makelloses Opfter dargebracht hat““ otftenbart.

9,14) Diese Darbringung wiırd sachgerecht „Opfer  CC SCc- D) Durch den Begriff „Stellvertretung‘“‘ Christus übernımmt al-
nn — vgl schon ben 3 vgl uch Conc. Trid., DS len Irnstes die Siıtuatiıon des Sünders VOT Gott Nıcht reılich,
1753 WeNn der theologisch noch ungereinigte relıgionsge- daß Gott (wıe manche, die Retormatoren VOI allem, sagten) ıh
schichtliche Terminus 1ın genuin-theologischem ınn verstanden UNSCHET. Stelle „„strafte‘‘ der SAl „verdammte‘‘, wohl ber S!
wiırd. dafß ‚„„den Fluch des Gesetzes‘‘ (Gal 3, 13) und die Abkehr (50t=

Der Tod Jesu Wurde definitiv ine wırksame stellvertretende tes VO  3 der „„Sünde  CC (2 Kor 5420 durchlıitt, oder uch dessen
ühne, weıl iın dem Dahingegebensein und der vollendet liıeben- „Zorn  c worın sıch dem erwählten, ber abspenstigen Volk
den Hıngabe des „Christus tradıtus‘“‘ (vgl noch Eph 527250 vgl gegenüber die „„Eifersucht‘“‘ seiner Liebe kundtut.
ferner "Lım 2,6; Tıt Z 14) die Dahingabe des Vaters (Röm 4,25; Der Begriff „Stellvertretung“‘ aflßt sıch exegetisch w 1e dogma-
5,32; vgl Joh 3A 16: 1 Joh 4,9) sıch gleichnishaft-real reprasen- tisch rechtfertigen; 1St uch nıcht (wıe behauptet wurde) 1n siıch
tlerte. W as tradıtionell „stellvertretende Sühne“*“‘ ZENANNL wiırd, widersprüchlich. Geschaffene Freiheit 1St nıcht autonOMmM, dafß
1St somıt als ‚„„trinıtarısches Geschehen‘“‘ transftormiert und über- sS1e des Beistands Gottes entbehren könnte; einmal VO Gott ab-
höhrt verstehen. gekehrt, CIMAaS s1e aus$s eigener Kraft sıch ıhm nıcht wıeder UZUu-

wenden. Zudem 1St der Mensch seıner Eınverleibung ın Chrı-
Einheit und leiner kirc  icher SLUS und damıt 1ın das dreieinıge Leben wıllen geschaffen, und

Soteriologie Im historischen Ablauf seıne Abwendung VO (GJott kann nıcht SO weıt gehen, daß S1e
nıcht VOo  - der ‚„„kenosıis“‘ des Sohnes und seıner Gottverlassenheit

Ursprung und Kern aller christlichen Soteri0logie liegt 1n der eingeholt und überholt werden könnte. Ist doch diese Kenose
Überzeugung der (vorpaulinıschen) Urkirche, Christus se1l „für der ökonomuische Modus der Differenz zwischen den göttlıchen
uns‘‘, 3 UIM unNnseres Heıles wıllen“‘ gestorben und auferstanden, Personen, dıe (ın der Identität der Natur und der unendlichen
Ja habe seın SANZCS Daseın \ dür uns  . gelebt. Christus hat durch Liebe) die größtmögliche 1St
seıne Selbsthingabe 1 durch Übernahme unNnserifeTr Sıtuation (2) Di1e objektive Sühnung der Schuld und die subjektive (3na-
uns VO ‚‚kommenden Zorn  c< und VO jeder Unheilsmacht be- denteilnahme göttlichen Leben (die VO freien Menschen frei
freit 3), und ‚Walr 1mM Gehorsam dem Heılswillen des Vaters bejaht werden mufß) sınd WwWwel untrennbare Aspekte des Erlö-



144 okumentation

sungswerkes. Damıt ber dieses erk wıirksam erfolgen kann, die Vollmacht, allen Menschen den Heıligen Geılst geben (Apg
mu{ nach der9 auf die Schrift gestutzten kirchlichen Ztf) So kann der NEUC und eschatologische dam mıt Recht
Tradıition die wahre Gottheıt Christi VOrausSgeSeLzt werden, und „„lebenschaiffender (Geist“s geNaANNT werden (1 Kor 15,45; vgl
ebenso, aufgrund seiner vollen Übernahme der Menschennatur, Kor I %D In Wahrheit wiırd der mystische Leıib Christi auf
seiıne unbeschränkte Solidarıität mıiıt uns immer durch seınen Geılst belebt.

Im Gesamtzusammenhang der Erlösung kann die ‚„„‚beson-
ere Mitwirkung‘“‘ („„‚cooperatıo specılalıs‘“) der seligen Jungfrau S kosmische Herrschaft Christi
Marıa Opfter Christı nıcht übergangen werden. hre Einwilli-
SUuNg hält sıch VO Begınn der Menschwerdung unverändert 3 1 Im Corpus Paulinum wırd der ulerweckte Christus als der
durch und erweıst sıch als überbietende Erfüllung des Glaubens bezeichnet, ‚„dem (der Vater) alles die Füße gelegt hat‘‘
des Alten Bundes (vgl ausführlicher Lumen entium 61) Von dieser in verschiedenen Formen ausgeübten Herrschaft 1st
uch dıe innerste Verbindung VO  - Kreuz und Eucharistie dart ausdrücklich 1n Kor, 15 Z Eph 1522 ebr Z die Rede Ver-
nıcht übergangen werden, da dıe Übernahme der Sünde des Men- gleichbare Formulierungen tinden sıch uch 1ın Eph 3 O: Kol

KL: Phıil 3, Zschen 1n das Fleisch Christiı und dıe Übergabe dieses Fleisches
die Menschen komplementäre Aspekte eın und desselben FEr- Gleich welchen Ursprungs diese Bezeichnung 1St (vielleicht

e1gNISSES sıind Be1 der eucharistischen Feıer verbindet sıch NOL- Gen 1,26 über DPs 65705 S1e ezieht sıch primär auf dıe verherr-
liıchte Menschheit Christi und nıcht Nur auf seiıne Gottheıt. Eswendıigerweise mıiıt dem Opfter Christiı die Selbsthingabe der Kır-

che, mMiıt der Hıngabe, 1n der sıch der Sohn dem Vater kommt dem menschgewordenen Sohn Z ‚alles seınen Füßen
opfert und dıe VO Heılıgen Geılst vollendet wırd haben‘‘, dıe Sünde und Tod innewohnende Macht besiegt hat,

dıe den Menschen 1n die Knechtschaft tührte. Christus, der durch
seıne Auferstehung die Vergänglichkeit des ersten Adam über-

Neu zZUu entdeckende Dimensionen wand und in seiınem Fleisch ın besonderer Weıse eın „geıstiger
der Christologie Teibt“ wurde, hat das Reich der Unvergänglichkeıit aufgetan.

Deshalb 1St der „ZWeıte und letzte dam  C« Kor 15,46—49),
In der bıblıschen und klassıschen Christologie tinden sıch dem ‚alles unterworten 1St  CC (1 Kor und der sıch uch „„al-

Perspektiven VO beträchtlichem Gewicht, denen heute aus VeI- les unterwerten‘‘ kann (Phil 570
schiedenen Gründen keine ANSCMESSCNC Auftmerksamkeit zuteıl Dıiıese Überwindung des Reiches des Todes besteht, da S1e
wırd Wır möchten die Bedeutung wenı18gstens zweıer solcher die Menschen WI1e die ESAMTE Welt betrifft, 1ın eın und derselben
Aspekte als ıne Art knapper Erganzung hervorheben. Es sınd Erneuerung, die sıch Ende der Zeıten durch deutliche Wır-
dıe pneumatologische und dıe kosmologische Dımension der kungen ereignet. Matthäus spricht VO eıner „Palingenesıia“‘
Christologie. Beide vermıiıtteln wesentliche Eıinsichten, die das (19,28) Paulus siıeht darın das, W asSs die I1Schöpfung
bisher Ausgeführte ın einem Licht sehen lassen. Für dıe (Röm S, 19); und die Apokalypse, die sıch alttestamentlicher Be-
Pneumatologie beschränken WIr u11l autf eıne bıbliısche ntersu- grifflichkeıit edient (Is 65,1/; ,  > Wagt, VO  - eiınem
chung, die den Weg für weıtere Überlegungen öffnet und den Hımmel und eiıner Erde sprechen.
großen Reichtum des Themas deutlich werden läfßt Dıie kos- FEıne enggefaßte Anthropologie, dıe den grundlegenden
miısche Dıiımension verweıst auf dıe endgültige Bedeutung der Aspekt der Beziehung des Menschen ZUuUr elt ausklammert oder
Christologie: Das Wirken Christiı erstreckt sıch nıcht I1UI auf alle zumiındest 1n den Hintergrund rückt, kann eıner ANSCINCSSCHNECNH
Geschöpfe X h00 Hımmel, auf der Erde und der Erde“‘ (Phil Würdigung der Bedeutung der neutestamentlichen Aussagen
Z 10), sondern ubt seıne Herrschaft über den gaNzZCH KOosmos über dıe kosmische Herrschaft Christı 1M Weg stehen. Dennoch
und die SESAMTE Geschichte aus Im übrigen legen WIr dabe1i keine sınd diese Aussagen gerade für 1ISGEE eıt VO  3 beträchtlicher Be-
systematische Darstellung VO  > deutung. Durch den Fortschritt der Naturwissenschatten be-

dingt, wırd vieles jetzt deutlich wahrgenommen, W 4a5 bisher kaum
Die Salbung Christi urc den beachtet wurde. Das betrifft die Fragen, dıe sıch auf die Bedeu-

(ung derelt WI1e auf ıhren Einfluß auf den Menschen beziehen.eiligen eIls
Als Haupteinwand den kosmischen Aspekt der Herr-

Der Heıilıge Geilst War Erlösungswerk Christi unablässıg schatt Christı 1n Auferstehung und Parusıe dient immer ötter eın
beteılıgt. Er hat die Jungfrau Marıa überschattet, dafß aus ıhr bestimmtes Verständnis der Christologie. Wenn ber ıne Ver-
der geboren wurde, der der Heılıge und Sohn Csottes genanntwiırd mischung VO Gottheit und enschheit Christi]ı nıcht rlaubt ISt,
(Lk 16,35) Beı seıiner Taute 1M Jordan empfing Jesus die Salbung kann INan beides uch keinestalls voneinander trennen. Beide Irr-
durch den Heılıgen Geist (Lk 3;22) AT Erfüllung seıner mess1a- tumer tühren aktisch ZU) selben Ergebnıis. Dıie Anerkennung
nıschen Sendung (Apg 10,38, Lk 4,18); ıne Stimme kam VO der kosmischen Herrschaft, die dem Sohn Gottes in seiner VeI-
Hımmel herab und annte ıh den Sohn, dem der Vater seın herrlichten Menschheit zukommt, 1St weder möglıch, WECNN 111l

Wohlgefallen hat (Mk 1410 par) Von diesem Augenblick hat dıe Menschheit Christi ın seıner Gottheıt aufgehen aft, noch
Christus, VO Heıligen Geist geführt (Lk 4, { seinen Dienst be- wenn Inan S1e VO ıhr abtrennt. In beiden Fällen erkennt INa  —

SONNCNH und vollendet; trıeb miıt dem Fınger Gottes die I1UT der Gottheit des Logos Z W as nach dem Zeugnıis der aANSC-
amonen AUS (Lk9 und verkündete, da{fß das Reıich Gottes ührten neutestamentlichen Texte eindeutig ebenso seıner
nahe se1 (Mk ir 15)3 das durch den Heıligen Geilst vollendet wırd Menschheit zukommt, insotern der Mensch Jesus Christus ZU)]

Christus, der den Weg des J1eners 1m Geist der Sohnschafrt o1ng, Herrn wurde, und ıhm eshalb der ‚;‚ Name über alle Namen‘““
gehorchte dem Vater bıs DU Tod, den frei auf sıch nahm, verliehen wurde.
un dem Beistand des Heıiligen eistes‘‘ (Missale Komanum, Da sıch die kosmische Herrschaft auf den ezieht, der ‚„der
vgl Hebr Z. 14) Schließlich hat Gott der Vater Jesus auierweckt Erstgeborene vieler Brüder‘‘ IST. (Röm 8,29), bedeutet s1e uch
und seiıne Menschheit miıt seiınem Geıist rfüllt, daß diese nach 1seTr«ec Herrschaftft iın ıhm Schon jetzt esteht anfanghaft jene
der Knechtsgestalt dıe Gestalt der Menschheit des verherrlichten geistliche ‚„Identität‘“‘, die us Christus chenkt (vgl 1 Kor
Gottessohnes annahm (vgl Röm E 3—4, Apg 1532- Er rhielt 3,21-23). Zwar wırd S1e sıch TISL In der Parusıe ganz sıchtbar
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werden, doch ermöglıcht S1Ee schon in diesem gegenwärtigen 12 Verkündigung des Reiches (Jottes unerläfßlıch seın scheıinen.
ben wahrhaft die Freiheit VO  a allen Mächten dieser elt Kol Dennoch kannn die Herrschaft Christı über die Geschichte der
2,15); dafß WIr Christus Jetzt 1M wechselvollen Geschick der Menschen ıhren Zielpunkt Nur 1n der endgültigen Herrschatt e1-

Welt, selbst ın uUuNsSCI CIM Tod lıeben können. reichen, die über den Kosmos als KOosmos ausubt. Solange die
Zu dieser kosmischen Herrschaft Christı steht Jjene Herr- Geschichte der Herrschaftt der elt und des Todes unterworfen

bleıbt, kann sıch uch die wunderbare Herrschaftt Christı VOT se1l-schaftt ın völlıger Übereinstimmung, die gewöhnlıch in der Ge-
schichte und der menschlichen Gesellschaft ausgeübt wiırd, be- nNeTtT endgültigen Wiederkunft noch nıcht voll und ganz ZWohl
sonders durch die Zeichen der Gerechtigkeit, dıe für die des Menschengeschlechts auswirken.

eıtfragen

Jugend in der Drıtten Weit

Tendenzen und Perspektiven In den achtziger Jahren

Dıie Entwicklungsdekade der achtziger Jahre wırd bereits ach dem Menschen als Träger un! als Obyjekt der Ent-
selt ıhrem Begınn durch den wachsenden Konsens 1mM wicklung gestellt, die selt „Populorum progress10‘““ (1967)
Nord-Süd-Dialog ber die Notwendigkeit der kulturellen ausdrücklıc eıne Grundlıinie des kirchlichen Beıtrags Zur

und relıg1ösen Faktoren der Entwicklungspolitik be- Problemlösung der internationalen Entwicklungsifragen
stimmt. Dıiıe unretlektierte Übertragung westlicher Tech- 1St un:! iın „Redemptor homuinıis‘‘ (979) ebentalls C =
nologie un Wissenschaftsergebnisse, W 1e€e vielfach bisher sprochen wurde.
Entwicklung der Drıitten Welt verstanden wurde, wırd, auf In der entwicklungspolitischen Jugendszene der Bundesre-
die Dauer gesehen, scheıitern, weıl S$1e der anderen mensch- publir 1st eın ungewöhnliches ngagement der Jungen €

neratıon für dıe Drıtte Welt verzeichnen: intensıverelıchen, geschichtliıchen und kulturellen Umwelt der Völ-
ker ın den Entwicklungsländern tremd 1sSt Dıies torderten Teilnahme den Jugendaktionen der kirchlichen Werke,
schon auf der Konterenz des Weltkirchenrates 979 in DBo- Biıldung VO  - entwicklungspolitischen Aktionsgruppen,
StON, USA, Z.U)] Thema ‚„‚Glauben, Wissenschaftt un! Zu- Beteiligung jugendpolitischen Mafißnahmen mıt Ent-
kunft“‘ die Kepräsentanten aus$s den arabisch-muslimischen wicklungsländern un! eın wachsender Jugendtourismus
Regionen, ebenso W1e€e Schwarz-Atrikaner und Vertreter in die Dritte Welt Blättert INan durch dıe Programme, Pa-
A4aus$ Suüudostasıen. S1e wehrten sıch eine Überfrem- pıere un! Konzeptionen der entwicklungspolitisch CNSA-
dung ıhrer Gesellschatt durch die bısherigen Entwick- ojerten Jugendlichen, ann fällt auf, WwW1e sehr noch WIrt-
lungsmodelle mıt einer einseıtıgen Betonung der ökono- schaftliche Analysen primäres Interesse finden, un! W 1e
mischen Dımensıon. In der entwicklungspolitischen wen1g VOTLI allem dıe naheliegende rage nach Sıtuation un:
Planung der Industrienationen, selbst ın Stellungnahmen Zukunftsperspektiven der Jungen Menschen in der Drıiıtten
seıtens der Bundesregierung un! des BM (Bundesminı- Welt thematisch ın den Vordergrund gestellt wırd Dabei
sterıum tür wirtschaftliche Zusammenarbeıt) wırd, VOT al- bietet gerade die Sıtuation der Jugend ın der Dritten Welt
lem ohl auf dem Hıntergrund der Erfahrungen 1m Iran, einen Schlüssel ZU Verständnıis der Chancen un Gren-
ımmer deutlicher verlangt, die kulturellen, ethischen un! zen der Menschen ın den Entwicklungsländern 1mM ber-
relıg1ösen Bedingungen der menschlichen Existenzsiche- San ZU dritten Jahrtausend.
Iung un! Entfaltung beachten, ohne natürliıch die Ö1- Der Bericht der Nord-Süd-Kommuission bestätigt den
cherung der Grundbedürtfnisse vernachlässıigen: „„Jede Sachverhalt, dafß rasches Bevölkerungswachstum über
Gesellschaftt mMu: ıhre Kultur aus ıhren Tradıtionen heraus lange eıt 1n den Entwicklungsländern eıne sehr Jugend-
weıterentwickeln un dıe ihrer Kultur innewohnenden lıche Altersstruktur geschatften hat Das Wachstum un!
Möglıchkeiten enttalten.“‘ (Vgl Pressemitteilung, BMZ, die jugendlıche Bevölkerungsstruktur ın der Drıtten Welt
11 80.) sınd ıne der stärksten, prägenden Kräfte für die Zukuntt

der menschlichen Gesellschaft insgesamt.
Dıie UNESCO stellt die künftige un:! gegenwartıge Lage

Jugend als rage der Entwicklungsländer der Jugend in Afrıka, Asıen un! Lateinamerika als ımmer
dringlicher ın den Mittelpunkt iıhrer Überlegungen. Wih-

Miıt dieser Neuorientierung der Entwicklungspolitik ın rend der 21. Sıtzung der Generalversammlung der
ord un:! Suüd wırd VO  - Experten un:! Politikern die rage UNESCO wurde eine ‚„LOUFr d’horızon‘‘ der Sıtuation der


