Vorgange

173

falls helfen allgemeine Feststellungen
wie die: die Bedingungen fiir die Glau-
bensvermittlung  seien  zweifellos
schwieriger geworden, Glaubensver-
mittlung ,,als Weitergabe der kirchli-
chen Glaubenslehre und als Hinfiih-
rung zu einem Leben aus dem
Glauben® kénne aber auch heute
mit Zuversichtund Vertrauen verwirk-
licht werden, niemanden weiter. Die
beiden Katechismen ,,Botschaft des
Glaubens* und ,,Grundriff des Glau-
bens*, deren parallele Einfithrung in
den Schulen von der Vollversammlung
befiirwortet wurde, mdgen auf je ver-
schiedene Weise ein methodisch-di-

daktischer Fortschritt sein, der nach
Absicht der Bischéfe wohl einmal in
einem neuen Einheitskatechismus
miinden soll. Aber es braucht mehr als
Biicher. Es bedarf einer die sikulare
Welt erhellenden Glaubensverkiindi-
gung, auf allen Feldern, wo Kirche
lebt oder wo Menschen Glauben su-
chen oder im Glauben unsicher gewor-
den sind. Die Schule ist hier auch im
Blick auf die Jugend nur noch ein
Nebenschauplatz. Niheres wird man
erst kennen, wenn die von den Bi-
schofen angekiindigte Handreichung
fur Eltern, Priester, Religionslehrer
und Jugendleiter vorliegt. DS

ZdK: Moral und Sicherheitspolitik

Die Kommission ,,Politik—Verfas-
sung-Recht des Zentralkomitees der
deutschen Katholiken hat Ende Fe-
bruar mit Zustimmung des Geschifts-
fithrenden Ausschusses eine Erklirung
iber ,,Die ethischen Grundlagen der
Auflen- und Sicherheitspolitik* verof-
fentlicht. Man hat — auch im katholi-
schen Bereich — dem Papier vorgewor-
fen, es verbleibe mit seinen Aussagen
zu sehr im Grundsitzlichen und All-
gemeinen. Wahrscheinlich war dieser
Charakter des Papiers auch der Grund,
warum es publizistisch kaum beachtet
wurde. Doch diirfte ihm angesichts ei-
nes erkennbaren Trends in der jungen
Generation, aber nicht nur in ihr, zu
einer Unterbewertung nicht nur von
Sicherheitsfragen, sondern der Bedeu-
tung auflen- und weltpolitischer Zu-
sammenhinge iiberhaupt niemand
eine besondere Aktualitit absprechen.
Dafl diese Aktualitit den Autoren
mehr die Feder gefiihrt hat, als der
Text selbst zugibt, 13t sich an seiner
Querfeldeinargumentation  ablesen,
der es weniger um eine Fixierung
grundlegender Prinzipien als um eine
Widerlegung von Stimmungen zu tun
ist.

Nicht uncharakteristisch dafiir ist der
Versuch, vorweg erst einmal den Staat
als ein von der Gesellschaft unter-
schiedenes Handlungssubjekt vor
Augen zu stellen, aus dem sich eigene
sittliche Gesetze des politischen Han-

delns ableiten. Entschieden wendet
sich die Erklirung gegen eine mehr ge-
fithlsmafig als argumentativ vertretene
Meinung, private Handlungskatego-
rien lieflen sich einfach auf den Staat
iibertragen. Das widerspreche dem
sittlichen Sinn des Staates, dessen Auf-
gabe die Verwirklichung des Gemein-
wohls ist: Personen handeln, wenn sie
Staatsaufgaben besorgen, als Reprasen-
tanten und Organe des Staates und
seien insoweit auf seine Moglichkeiten
und Pflichten beschrinkt. ,,Deswegen
wire es unter sachlichen wie unter
moralischen Gesichtspunkten ver-
fehlt, wollte man ihre reprisentativ fiir
den Staat getroffenen Entscheidungen
so beurteilen, als seien sie personlicher
Natur.“ Zwar gelte fiir alle menschli-
chen Angelegenheiten nur das eine Sit-
tengesetz, dessen Anwendung unter-
liege jedoch in den verschiedenen
Lebensbereichen  unterschiedlichen
Bedingungen. ,,Daher kénnen fiir die
Geschafte des Staates und den Verkehr
zwischen Staaten aus den in jedem Fall
giltigen ethischen Grundsitzen unter
Umstanden andere Folgerungen zu
ziehen sein als fiir die personliche Le-
bensfihrung des Einzelmenschen.*

Da die Grundaufgabe des Staates, die
staatlichem Handeln seine eigene sitt-
liche Qualitit gibt, die Sorge fiir die
Gesamtbevolkerung eines Landes und
ftir die internationale Friedensord-
nung ist, sei es auch falsch, wie es viel-

fach zur Gewohnheit werde, daff man
sich sein Urteil iiber Staat und Politik
,,vorwiegend an Fillen ihrer Entartung
und an Hand von Beispielen fiir ihren
Mifbrauch bildet*. Wer, so lautet ei-
ner der kategorischsten Sitze, den
Staat im Grunde als ein Ubel und als
gefahrliche Macht betrachte und Poli-
tik als schmutziges Geschift ablehne,
verneine unentbehrliche Vorausset-
zungen fiir den Frieden in dieser Welt.
Im Wesen von Staat und Politik sei
nichts enthalten, was mit der sittlichen
Bestimmung des Menschen unverein-
bar wire.

Hier allerdings verschmilert sich be-
reits die Ausgangsbasis der Argumen-
tation. Es wird nicht gesagt, wie Ge-
meinwohl konkret zu verwirklichen
sei, damit der Staat in seinen Binnen-
wie in seinen Auflenbeziehungen sei-
nem sittlichen Sinn gerecht werde,
sondern es werden nur zwei Grundtu-
genden genannt, die beachtet werden
miifiten, damit politisches Handeln
sittlich richtig sei: Vernunft und Klug-
heit. Freilich wird das auch gleich pra-
zisiert. Entscheidungen, vondenenalle
Zugehorigen einer Gemeinschaft be-
troffen werden, ,,kénnen nur dann
moralisch richtig sein, wenn sie unter
dem Aspekt der Menschenwiirde und
nach dem Mafistab des Menschenge-
miflen jedermann zumutbar sind®.
Gerade deswegen lasse sich aber das
sittlich Gebotene nicht ohne Klugheit
verwirklichen.

Das eigentliche Ziel, auf das das Papier
unter dem Stichwort Klugheit zusteu-
ert, ist aber etwas viel Konkreteres und
deswegen notwendigerweise auch
Umstritteneres: die sittliche Rechtfer-
tigung des Prinzips der Gegenseitigkeit
in Machtauseinandersetzungen. Nur
die Bereitschaft zum Ausgleich von
Geben und Nehmen mache es zwi-
schen einzelnen Menschen und zwi-
schen Staaten moglich, daff jeder unter
Wahrung des Friedens die eigenen Be-
lange so weit verwirklicht, als es mit
den Belangen der anderen zu verein-
baren ist. ,,Gegenseitigkeit in den Ver-
pflichtungen, den Leistungen und im
Vertrauen‘ seien das Fundament, auf
dem das Volkerrecht entwickelt wor-
den sei und weiter ausgebaut werden
misse. Kompromisse kénnten so ge-
sehen auch auf Kosten sachlicher Ge-
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sichtspunkte gerechtfertigt sein, wenn
dadurch ein ernster Schaden fiir Per-
sonen oder ein Gemeinwesen vermie-
den werde. Die Erklirung nennt das
,,die Solidaritit im Gebrauch® der
Macht, wobei sie sich auf die Forde-
rung von ,,Pacem in terris* (Nr. 119)
beruft, die gegenseitigen Beziehungen
der Staaten seien ,,in menschlichem
Gleichgewicht zu gestalten.

Das ist zugleich ein Vorgriff auf den
Grundsatz der Verhdltnisméfligkeit in
Konflikten zwischen Staaten und da-
mit auf den eigentlichen Bereich von
Sicherheit und Verteidigung. Auch
wenn das Stichwort nirgends fallt, ist
in jeder Zeile klar, wer der eigentliche
Adressat gerade dieser Passagen ist: ein
sich ausbreitender Gesinnungspazifis-
mus in demokratischen Staaten, der
nur noch begrenzt oder gar nicht bereit
ist, die Sicherheitsleistungen im Sinne
eines strategischen Gleichgewichts
zwischen politischen Michten zu er-
bringen. Dem will die Erklirung durch
realpolitische Argumente entgegen-
wirken. In geraffter Form lauten
diese:

1. Das nationale Interesse nach aufien
zu wahren gehort zu den Rechten jedes
Staates und zu den Pflichten seiner Re-
gierung gegeniiber dem Gemeinwohl.
Das sei nicht nur nicht unmoralisch,
sondern sittlich geboten. Das bedeute,
es notfalls auch auf einen politischen
Konflikt ankommen zu lassen. Un-
moralisch sei es dagegen, einen unum-
ganglichen Konflikt als Gefihrdung
des Friedens oder als Spiel mit dem
Krieg zu diffamieren. Denn es sei ja,
so argumentieren die Verfasser, ,,ge-
rade ein Merkmal des politischen Frie-
dens, daff der Schwichere, um sich ge-
gen den Starkeren zu behaupten, den
Konflikt mufl wagen diirfen, ohne Ge-
fahr zu laufen, dafl die Auseinander-
setzung in Gewaltsamkeit endet®.

2. Gewaltanwendung zwischen Staa-
ten ist zwar volkerrechtlich verboten,
weil sie der Menschenwiirde wider-
spricht und die Méglichkeiten huma-
nen Zusammenlebens verleugnet. Da
aber praktisch kein Staat vor Gewalt-
anwendung von auflen sicher sein
kann, ,,ist er insoweit praktisch ge-
zwungen und sittlich verpflichtet, die-
jenigen Mittel der Abwehr bereitzu-
halten, deren er um seiner Sicherheit

willen, und das heifdt letztlich: zum
Schutz fiir Frieden und Freiheit be-
darf. Das Recht zur Selbstverteidi-
gung in einer Notwehrsituation steht
nicht im Widerspruch zum Kriegs- und
Gewaltverbot. Der Verteidigungskrieg
ist die sittlich erlaubte Reaktion auf
einen Angriff.

3. Die heute zur Verfiigung stehenden
Massenvernichtungswaffen zwingen
allerdings dazu, Folgerungen fiir die
Berechtigung des Verteidigungskrieges
zu ziehen. Unter Berufung auf ,,Gau-
dium et spes* (Nr.79 und 80), deren
Argumentationswert in diesem Zu-
sammenhang aber eher problematisch
erscheint, weil die betreffende Passage
vor allem politische statt militirischer
Lésungen fordert, zieht die Erklarung
ihre eigene Folgerung aber in einer Art
Umbkehrschlufi: Das hohe Risiko, das
die modernen Massenvernichtungs-
waffen darstellen, diirfe nur eingegan-
gen werden, ,,weil gerade die Verteidi-
gungsbereitschaft die Chance gibt,
Krieg zu vermeiden®.

4. Auf dem Gebiet der Riistung ist das
Gleichgewicht militdrischer Stirke
nichts anderes als die Anwendung des
Prinzips der Gegenseitigkeit. Deswe-
gen sei es selbst angesichts hochtech-
nisierter Waffensysteme irrefiithrend,
vom ,,Gleichgewicht des Schreckens*
zu sprechen, als ob das Gleichgewicht
selbst Ursache der gefahrlichen Labili-
tit des Riistungsaufwandes wire.
Noch weniger diirfe unterstellt wer-
den, daf der Grundsatz von Gegensei-
tigkeit an sich schon moralisch frag-
wiirdig sei. ,,In Wirklichkeit sind das
Gleichgewicht gerade der stabilisie-
rende Faktor und das Prinzip der Ge-
genseitigkeit die Voraussetzung jeder
verniinftigen, weil machtgerechten
Bemiihung um allgemeine Abriistung
bzw. Ristungskontrolle. Diese aber
biete die Moglichkeit, die Gefihrlich-
keit der Riistungssituation zu verrin-
gern, ohne daf} die einzelnen beteilig-
ten Michte ihre je eigene Sicherheit
gefahrden.*

Der Rest des Textes gilt zunidchst
Uberlegungen iiber ,eine grundle-
gende Verinderung der politischen
Weltlage*. Reichlich mit Zitaten aus
»Pacem in terris® und ,,Gaudium et
spes* garniert, verfahrt er dabei aller-
dings duflerst zuruckhaltend. Man

merkt, dafl die Verfasser ganz im Sinne
ihrer realpolitischen Konzeption von
der Schaffung einer friedenssichernden
Weltautoritit, wie sie die letzten Pip-
ste, insbesondere Paul VI. mehrfach
gefordert und empfohlen haben, nicht
viel halten. Das Stichwort lautet hier
vielmehr: ,,Entwicklung der interna-
tionalen Gemeinschaft im Sinne einer
weltweiten, niemanden ausschlieflen-
den Solidaritdt. Das bleibt sehr allge-
mein, erweckt keine triumerischen
Hoffnungen und schliefit gewif nicht
zutillig gedanklich unmittelbar an das
Konzept der Verfasser von der ,,Soli-
daritit im Gebrauch der Macht® an.
Im ibrigen bleibt es bei der Kenn-
zeichnung allgemeiner Tugenden: Ge-
rechtigkeit im internationalen Mafl-
stab ist Voraussetzung einer ,,Zivilisa-
tion der Liebe*, Toleranz ist Vorbe-
dingung fir ein friedliches Zusam-
menleben, ,,blinder moralischer Eifer
ist Friedensgefihrdung®, die sachli-
chen und politischen Gegensitze zwi-
schen Nationen und Staaten wiirden
dadurch nur unnotwendigerweise ver-
schirft. Moralisierende Bezichtigung
stehe im Widerspruch zu der Einsicht,
dafl der Friede ,,immerwihrende Auf-
gabe“ ist. Es gehe nicht an, anderen
Nationen als ,,Anwilte des ,sittlich
Guten‘“ entgegenzutreten; das ver-
schirfe Konflikte und mindere die
Chancen friedlichen Ausgleichs. Dem
widerspreche aber nicht die Pflicht, im
Falle der Verletzung von Menschen-
rechten, bei Anwendung von Terror
und Folter auf die betreffenden Re-
gierungen Einfluf zu nehmen. Alle
diesbeziiglichen Aktionen miifiten
aber darauf gerichtet sein, ,,unmittel-
bar tatsichliche Verbesserungen bzw.
Erleichterungen zu erreichen®.

Das Grundwort, um das es in der gan-
zen Erklirung geht und dem letztlich

.auch die gesamte Darstellung von

Gleichgewicht und Verhaltnismafig-
keit nach innen und vor allem nach
auflen dient, fillt erst in der Schlufi-
passage: die Wabrung und Verteidi-
gung politischer Freibeit. Diese sei eine
der Grundvoraussetzungen men-
schenwiirdiger Lebensfilhrung und
der Schaffung humaner Lebensver-
hiltnisse. Sie misse innerhalb der
Staaten und zwischen ihnen vielfach
erst erkimpft werden. Die Rechtferti-
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gung dieses Kampfes und die Forde-
rung, dafiir Opfer zu bringen, liege
darin, ,,dafl Freiheit notwendig ist, da-
mit der Mensch ein seiner Bestimmung
als sittliches Wesen entsprechendes
Leben fithren kann®. Daher stehe es
nicht in unserem Belieben, auf den er-
reichten Stand politischer Freiheit zu
verzichten.

Steckt aber nicht gerade in diesem fiir
das Papier offenbar zentralen Argu-
ment ein Pferdefuff? Es mufl ja in sich
nicht falsch sein, und Freiheit ist in
jeglicher Form ein sehr hohes Gut. Die
Frage ist aber, ob es so, wie es darge-
stellt wird, gerade an gesinnungspazi-
fistische Menschen vermittelbar ist.
Denn Freiheit ist kein exklusives Gut,
es konkurriert mit andere Giitern. So-
dann ist politische Freiheit nie die
ganze Freiheit. Es bleibt ein Bestand an
Freiheit auch dort, wo politische Frei-
heit eng eingegrenzt oder geknebeltist.
Schliefllich: die Gegeniiberstellung
von absoluter Freiheit und absoluter
Unfreiheit verfingt nicht, auch nicht in
einem Vergleich zwischen demokrati-
schen und totalitiren Staaten. Von da-
her miiflte erst aufgearbeitet werden,
ob angesichts der atomaren Bedro-
hung Kriegsverhinderung nicht tat-
sachlich Vorrang erhilt vor der Wah-
rung des erreichten Standes politischer

Freiheit. Die Verfasser werden ver-
mutlich darauf antworten: Auf
Kriegsverhinderung kommt es uns ja
gerade an. Gerade durch das Gleichge-
wicht der Krafte wird diese erreicht
und damit zugleich die politische Frei-
heit geschiitzt. Aber ist das die einzig
denkbare Strategie, und wird darin
bewufit nicht doch fur die Verteidi-
gung politischer Freiheit jedes andere
Risiko in Kauf genommen?2 '

Eine gewisse Fragwiirdigkeit steckt
auch im Methodischen, soweit damit
zugleich inhaltliche Festlegungen ge-
troffen werden. Natiirlich ist der Staat
von der Gesellschaft zu unterschei-
dendes Handlungssubjekt, und natiir-
lich unterliegt staatliches Handeln ei-
genen ethischen Kriterien, kénnen
nicht einfach Regeln des Verhaltens im
individuellen Bereich auf politische

Handlungszusammenhinge iibertra- -

gen werden. Aber liest man die ersten
Passagen der Erklarung iiber ,,Wesen*
und ,,sittlichen Sinn‘ des Staates, so
entsteht doch der Eindruck, als werde
der Staat als eine Art Hegelsches
Ubersubjekt gedacht. Im ibrigen fillt
auf, daf} die etwas nebulose Eingangs-
these, reprasentativ fir den Staat ge-
troffene Entscheidungen seien nie per-
sonlicher Natur, in der Erklarung
selbst in keiner Weise durchgehalten

wird, so etwa — und das ist nur eines
von vielen Beispielen — wenn gesagt
wird, der angegriffene Staat befinde
sich in einer ,,Notwehrsituation®.
Dieses ja geldufige Argument ist wohl
doch wenigstens vergleichsweise am
Handlungsrahmen des Individiums
orientiert. Vielleicht wire hier mehr
Klarheit herausgekommen, wenn sich
die Verfasser starker und ausdriicklich
an der klassischen Unterscheidung von
Verantwortungs- und Gesinnungs-
ethik orientiert hitten. Gesinnungs-
ethik ehrt deneinzelnen, mitihristaber
nicht nur kein Staat zu machen, son-
dern auch keine Gemeinschaft zu fiih-
ren. Uberall, wo viele betroffen sind,
gilt es Situationen einzuschitzen und
konkurrierender Giiter gegeneinander
abzuwigen. Beim Staat als ,,umfas-
sendster ~ Herrschaftsorganisation®
verdichtet sich Verantwortung in be-
sonderer Weise. In diesem Sinne sind
staatlich Handelnde verantwortungs-
ethischen Entscheidungen besonders
verpflichtet. Hier und nicht in einer
abstrakten Staatsidee liegt die beson-
dere sittliche Qualitdt staatlichen
Handelns. Hitte man dies klarer for-
muliert, waren vielleicht die Passagen
iber Sicherheit und Verteidigungs-
pflicht tiberzeugender ausgefallen.
DS,
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Sowijetunion: Alte und neue Akzente beim
XXVI. Parteitag der KPdSU

Von 23. Februar bis 3. Mirz 1981 fand im Kongrefpalast
des Kreml der XXVI. Parteitag der KPdSU statt. 4994 or-
dentliche Delegierte vertraten 17,48 Millionen Parteimit-
glieder (von ca. 266 Millionen Sowjetbiirgern). Seit dem
XXV. Parteitag ist die Zahl der Parteimitglieder um 1,8
Millionen gestiegen. Die auslindischen Kommunistischen
Parteien waren durch 123 Delegationen aus 109 Lindern
vertreten. Es war der vierte Parteitag, der seit dem Sturz
Chruschtschows (Oktober 1964) unter der Leitung von
Leonid Breschnew und der siebte, der seit dem Tode
Stalins (6. Marz 1953) stattfand.

Im Mittelpunkt des Parteitages stand der 4 1/2 stiindige,
154 Schreibmaschinenseiten lange ,,Rechenschaftsbericht
des Zentralkomitees der KPdSU an den XXVL Parteitag
und die nichsten Aufgaben der Partei in der Innen- und
AuBBenpolitik®, erstattet von Generalsekretir Leonid
Breschnew.

Obwohl es eigentlich die statutengemifle Aufgabe von
Parteitagen ist, die Generallinie der Partei festzulegen,
wurden seit den zwanziger Jahren auf solchen Parteitagen
keine echten Grundsatzdiskussionen oder gar offene
Kontroversen ausgetragen. Neuorientierungen erfolgen



