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Arbeiterpartei Spaniens PSOE nannte die bischofliche
Stellungnahme ,,inopportun, unangemessen und verunsi-
chernd“. Der Erzbischof von Saragoza, Elias Yanes, kon-
terte, diese Attribute trifen auch auf den vorliegenden
Gesetzentwurf zu.

In ihrer Erklarung lehnen die Bischéfe erneut die Schei-
dung in gegenseitigem Einvernehmen ab, auf die der vor-
liegende Gesetzentwurf ,,mittels komplizierter rechtlicher
Bestimmungen® hinauslaufe. Sie widerspreche eindeutig
der im Naturrecht verankerten Unaufloslichkeit der Ehe.
Ein Gesetz in der jetzigen Fassung schidige die Institution
Familie und das Gemeinwohl in schwerwiegender Weise.
In Teilen widerspreche es zudem den zwischen dem HI.
Stuhl und der spanischen Regierung geschlossenen Vertra-
gen. Die Bischéfe befiirchten zu Recht die betrichtliche
normensetzende Kraft eines solchen Scheidungsgesetzes,
das eines der ,liberalsten* in Europa wire. Der weite

Sprung vom absoluten Scheidungsverbot zu einer gesetz-
lichen Regelung, die etwa das Recht auf Scheidung ein Jahr
nach der Beantragung durch einen der Partner zudem ohne
die Notwendigkeit der riumlichen Trennung vorsieht,
sollte in der Tat moralische Bedenken bei den Verantwort-
lichen wecken.

Das derzeitige, fast kirchenfeindlich zu nennende Klima
in Spanien hat die Bischéfe nicht davon abhalten kénnen,
in einem ,,Aufruf zur Hoffnung® die Schwichen der spa-
nischen Gesellschaft erneut beim Namen zu nennen. In
der Erklirung vom 28. Februar heifit es: ,,Wir wollen die
Schattenseiten nicht iiberbetonen, denn wir glauben wei-
terhin an die sittlichen Werte und die geistigen Energien
unseres Volkes. Wir wollen aber die moralische Aufriitte-
lung aller bewirken, damit wir aus dieser Talsohle heraus-
kommen und uns als Personen und Biirger wiederfinden*
(Ecclesia, 7.3. 81). Gabriele Burchhardt

Interview

Wie von Gott reden?

Ein Gesprach mit Professor Wolfhart Pannenberg

Theologisches Nachdenken und kirchliches Handeln ver-
lieren ihre Basis, wenn sie sich nicht immer wieder auf die
entscheidende, wenn auch oft in den Hintergrund ge-
drangte Frage nach Gott besinnen. Wie kann ein Zugang
zur Wirklichkeit Gottes unter den gegenwdrtigen Bedin-
gungen ansseben? Wie lafSt sich Gott als Person denken?
Welche Bedeutung kommt dem christlichen Reden vom
trinitarischen Gott zu? Diese Probleme standen im Mittel-
punkt eines Gesprichs, das wir mit Professor Wolfhart
Pannenberg fiibrten. Wolfhart Pannenberg, einer der pro-
filiertesten deutschen evangelischen Theologen der Ge-
genwart, lebrt am Evangelisch-Theologischen Fach-
bereich der Universitat Minchen Systematische Theo-
logie. Die Fragen stellte Ulrich Rub.

HK: Herr Professor Pannenberg, es ist noch nicht so lange
her, daff man iiberall héren konnte, die Gottesfrage stehe
im Zentrum der Theologie: es tauchten Stichworte wie
,»Tod Gottes“ oder ,,Abwesenheit Gottes* auf; man stellte
die Frage, wer denn Gott eigentlich sei. Davon ist zumin-
dest vordergriindig gegenwirtig nicht mehr sehr viel zu
spiiren. Woran liegt das eigentlich?

Pannenberg: Es ist richtig, daff das Thema Gott in den
sechziger Jahren im Zusammenhang mit dem Stichwort
»Lod Gottes* eine weit in die Offentlichkeit hineinstrah-
lende Aktualitdt besafl, allerdings mehr in einem destruk-
tiven Sinne als in dem Sinne, daf dabei neue konstruktive

Ansitze zur Gotteslehre und zur Gottesfrage iiberhaupt
sichtbar geworden wiren. In den Medien schlagen sich ja
eher oberflichlich sensationell wirkende Parolen und
Stichworte nieder als die tieferen Problemstellungen und
Fortschritte, die auf theologischer Ebene gemacht werden.
Man kann auch wohl nur mit Vorbehalt sagen, daff jene
Diskussion und besonders das Stichwort ,,Tod Gottes*
etwas mit einer Wiirdigung der zentralen Bedeutung des
Gottesgedankens fiir die Theologie zu tun gehabt hitten.
Es gab ja damals Titel wie ,,Theologie nach dem Tode
Gottes* von Dorothee Solle und dhnliche Publikationen.
Dafl die Paradoxie, eine Theologie kénne auch noch nach
dem Tode Gottes, also doch wohl ohne Gott,méglich sein,
in der Theologie nicht lange iiberleben konnte, weist ja
schon darauf hin, dafl die Theologie mit dem Thema Gott
so verbunden ist, daff sie nicht darauf verzichten kann.

HK: Waren diese kurzlebigen Stromungen nicht Aus-
druck einer tiefgreifenden und weitverbreiteten Verlegen-
heit im Umgang mit dem Gottesgedanken sowohl in der
Theologie wie auch in der Verkiindigung, die wir auch
zehn oder fiinfzehn Jahre spiter noch nicht einfach iiber-
wunden haben? Ist man nicht zu rasch wieder zur Tages-
ordnung iibergegangen, ohne die entsprechenden Anfra-
gen auch wirklich aufzunehmen?

Pannenberg: Das trifft sicherlich zu. Auf der einen Seite
dringte die Konsequenz der Entmythologisierungsde-
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' batte dahin, nun auch das Reden von Gott in die Entmy-
thologisierung einzubeziehen. Auf der anderen Seite hatte
die dialektische Theologie in ihrem Kampf gegen alle na-
tiirliche Theologie, mit ihrer Weigerung, an irgendwelche
religidsen Gegebenheiten im menschlichen Leben anzu-
' kniipfen, die Briicken zu der allgemeinmenschlichen Be-
wegtheit durch die Gottesfrage so abgebrochen, dafl dieses
Ergebnis auf die Theologie selbst zuriickschlug. Aufler-
dem wurde deutlich, daff bestimmte, sehr tiefgehende kri-
tische Anfragen an die traditionelle Gotteslehre in der
Theologie nicht richtig aufgearbeitet worden waren. Das
Buch von Bischof Robinson ,,Honest to God“‘ hat das zum
Ausdruck gebracht, auch wenn darin in vieler Hinsicht die
Situation der christlichen Gotteslehre zu sehr vereinfacht
dargestellt und dem Gewicht und der Differenziertheit der
Argumentation der Tradition nicht hinreichend Rechnung
getragen wurde. Diese Kritik hat denn auch auf der Ebene
der gedanklichen Auseinandersetzung nicht so erschiittert
und nicht so zerstorerisch gewirkt, wie das auf den ersten
Blick vielen damals erschienen ist.

~Die Voraussetzung,
die Sakularisierung konne sich selber
tragen, ist unhaltbar”

HK: Sie sagten, diese innertheologische Kritik unzulangli-
cher Gottesbilder habe gegeniiber der Tradition nicht so
sehr erschiitternd gewirkt. Beobachten wir aber nicht im-
mer noch — zumindest in unseren Breiten - eine faktische
Erschiitterung, eine weitere Erosion des Gottesglaubens,
die die Theologie dazu zwingt, es nicht bei der blofien
Wiederholung ihrer Aussagen iiber Gott bewenden zu las-
sen?

Pannenberg: Es gibt das Phinomen der sogenannten Si-
kularisierung. Die geistige Situation der sechziger Jahre
war ja noch durch die vorherrschende Meinung bestimmt,
dafl diese Sakularisierung unserer Welt immer weitergehen
werde. Die Religion und alles, was dazu gehért, werde im-
mer mehr auf eine Randexistenz zuriickgedringt. Diese
Voraussetzung hat ganz wesentlich auch die Uberzeu-
gungskraft mitbestimmt, die von den Gott-ist-tot-Theo-
logen ausging, eine Uberzeugungskraft weniger der
rationalen Einzelargumentation als des kulturellen Klimas
im ganzen.

HK: Inwiefern hat sich denn das kulturelle Klima verin-
dert?

Pannenberg: Ende der sechziger, Anfang der siebziger
Jahre ist beispielsweise durch Versffentlichungen wie von
Peter Berger ,,The homeless Mind*“ deutlich geworden,
dafl die Voraussetzung unhaltbar ist, die Sikularisierung
konne sich sozusagen selber tragen und ein sakularisiertes
Verstindnis des Menschen und der Gesellschaft treibe die
Religion immer mehr aus unserer modernen Welt aus.
Peter Berger hat in dem Buch, das ich nannte, gezeigt,
dafl einerseits die Sikularisierung, die er erklirt durch
den Prozef der Modernisierung als Industrialisierung

und Biirokratisierung des Lebens mit all den daraus
erwachsenden Folgen, in der abendlindischen westlichen
Kultur dazu gefithrt hat, daf§ die Sinnfrage jeder 6tfentli-
chen Geltung beraubt und in die Sphire des Privaten abge-
dringt worden ist. Das trifft nicht nur die Religion, son-
dern ebenso die Kunst und alle Inhalte der kulturellen
Tradition. Anderseits kann diese Tendenz auf die Dauer
nicht durchgehalten werden, weil der Mensch ein sinnbe-
diirftiges Wesen ist; insofern ist etwas zutiefst Inhumanes
in diesem Prozefl der Modernisierung. Berger hat auch ge-
zeigt, dafl alle moglichen Erscheinungen der sogenannten
,»Counter Culture®, der Subkultur, in einer wie auch im-
mer gearteten Form diesen Mangel an Sinn artikulieren,
selbst wenn die Leute, die etwa in der Popwelle und in
verschiedenen anderen Reaktionen gegen die westliche
Kultur oder auch in auflereuropiischen Kulturen rebellie-
ren, sich dessen nicht bewuf3t sind, daf$ als Motiv letztlich
das Nichtbefriedigtsein des menschlichen Sinnbediirfnis-
ses hinter ihren Reaktionen steht.

HK: Reichen diese Symptome einer Gegenbewegung zur
Sikularisierung denn schon aus, um Theologie und Kirche
eine neue Basis zu verschaffen, auf der sie wieder in einer
allgemeines Interesse beanspruchenden Weise von Gott
reden konnen, oder ist nicht ein kulturelles Klima, das die
Dimension der Transzendenz und damit auch Gott obso-
let macht, trotz der von Thnen angefiihrten Phanomene
noch genauso bestimmend, wie es vor ein oder zwei Jahr-
zehnten war?

Pannenberg: Ich glaube nicht, daff man das so sagen kann.
Wir haben nicht nur in der Bundesrepublik Deutschland,
sondern auch im Weltmaflstab — denken Sie beispielsweise
an die beiden letzten amerikanischen Prisidentenwahlen
und iiberhaupt an die Phanomene eines Wiedererstarkens
der Religion, nicht nur in Persien, sondern auch in Ame-
rika mit all den politischen Folgen, die sich daraus erge-
ben — einen Umschwung erlebt. Er reicht allerdings nicht
so weit, dafl die sikulare Struktur unserer 6ffentlichen
Welt mit ihren gesellschaftlichen und politischen Institu-
tionen dadurch verindert worden wire. Rein institutionell
gesehen hat sich schliefllich an der Privatisierung der Reli-
gion nichts geindert. Daher handelt es sich zunichst ein-
mal nur um einen Stimmungsumschwung, welcher sich
aber vielfach bemerkbar macht: in einem Riickgang der
Kirchenaustrittszahlen, im Erstarken einer neuen From-
migkeit, die nun freilich — das wird im Interesse der theo-
logischen Reflexion sicher nicht nur zu begrifien sein —
weitgehend in einer irrational-konservativen Form auf-
tritt. Ich glaube, wir stehen hier vor einem Vorgang, der
sich quer durch die Konfessionen zeigt.

HK: Ist dem christlichen Glauben dadurch geholfen, daf§
er moglichst bereitwillig auf diesen Zug aufspringt, wie"
man in den sechziger Jahren sich mit groflem Eifer auf ein-
mal zur Weltlichkeit der Welt und den daraus sich erge-
benden Konsequenzen fiir die Gottesfrage bekannt hat?

Pannenberg: Das halte ich fiir eine Gefahr. Es konnte zu
einer scheinbaren Beruhigung der kritischen Infragestel-
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lung der theologischen Tradition kommen, und man
konnte daraus die Konsequenz ziehen, dafl man gar nichts
zu tun brauche. Die Verinderung der allgemeinen Klima-
lage mag vielleicht die geistige Aufarbeitung der Probleme
des Gottesgedankens heute in mancher Hinsicht eher er-
schweren als erleichtern. Dennoch ist diese Aufarbeitung
notwendig, denn sonst werden wir bald wieder den Um-
schwung zu einer negativ-kritischen Welle hinsichtlich
Religion und Gottesgedanken erleben.

HK: Nehmen wir beides einmal zusammen: Einerseits die
Anzeichen fiir eine Trendumkehr hin zu Religion, ander-
seits das Weiterbestehen der Strukturen einer sikularisier-
ten Gesellschaft, die den Gottesglauben zu einer bedeu-
tungslosen Privatsache macht. Wo sollte dann die
Theologie gegenwirtig ansetzen, wenn sie iiber die Got-
tesfrage nachdenkt und einen Zugang zur Wirklichkeit
. Gottes aufzuweisen versucht?

Pannenberg: Man kann nicht einfach bei den Bemiihungen
fritherer Jahrhunderte um die Gottesbeweise und die so-
genannte natiirliche Theologie wieder einsetzen. Diese
Form von natiirlicher Theologie ist sicherlich tot. Es gibt
auch auf katholischer Seite kaum einen Theologen, der sie
in ihrer traditionellen Form gegenwirtig noch erneuern
wollte. Man ist sich doch viel klarer dariiber geworden,
dafl die theoretische Argumentation einerseits sehr viel
starker, als das in fritheren Jahrhunderten gesehen worden
ist, von emotionalen Bedingungen, von der ganzen Erfah-
rungssituation der Menschen abhingt und dafl anderseits
die Unabgeschlossenheit der menschlichen Erfahrungssi-
tuation die Glaubwiirdigkeit derartiger Beweisanspriiche
schon von vornherein in Frage stellt. Das sind die beiden
wichtigsten Griinde dafiir, daff eine erneuerte Grundle-
gung der Rede von Gott im Stil der traditionellen Gottes-
beweise heute nicht zu erwarten ist.

.Die Frage nach der Religion
kann Ausgangspunktder Erneuerung des
christlichen Redens von Gott sein”

HK: Wie laflt sich aber dann die von den Gottesbeweisen
und von der traditionellen natiirlichen Gotteslehre iiber-
haupt angezielte Allgemeinverbindlichkeit und -verstind-
lichkeit des Redens iiber Gott auf anderem Weg erreichen,
wenn man iiberhaupt nach Zugangswegen und Ankniip-
fungspunkten in der Wirklichkeitserfahrung sucht?

Pannenberg: Ich wollte nicht sagen, daf die Gottesbe-
weise, die ja eine grofle und lange Tradition im christlichen
Denken haben, iiberhaupt nichts Positives und Haltbares
enthalten. Aber das, was in ihnen an wichtigen und auch
bleibend giiltigen Elementen steckt, miifite heute in einer
anderen Weise aufgenommen werden, so wie das iibrigens
schon in der Philosophie des neunzehnten Jahrhunderts,
etwa in der Religionsphilosophie Hegels, versucht worden
ist. Schon Hegel hat die Gottesbeweise ja nicht in der Form
erneuert, in der Kant sie verworfen hatte. Aber nun zu
Threr Frage: Nicht die Gottesbeweise kénnen Ausgangs-

punkt der Erneuerung des christlichen Redens von Gott
sein, sondern eher die Frage nach der Religion. Was uns
vorhin im Blick auf die Beurteilung des Sikularisierungs-
prozesses beschiftigt hat, ist ja so etwas wie die Tatsache
der Unverwiistlichkeit der Religion. Die Umkehrung des
geistigen Klimas bringt doch zum Ausdruck, dafi weder
die absolute Religionslosigkeit und Theologiefreiheit eines
sakularen Lebens als Alternative zur Religion auf die
Dauer iiberzeugt noch auch die verschiedenen Ideologie-
angebote. Der gefihrlichere und auch ernsthaftere Gegner
einer religiosen Tradition, wie der des Christentums, ist
auf die Dauer immer nur eine oder mehrere andere Reli-
gionen. Auf diesem Hintergrund sollte sich die theologi-
sche Reflexion fragen, worauf eigentlich diese Unver-
wiistlichkeit der Religion beruht, die uns als ein Faktum
der Zeiterfahrung nicht so fern liegen sollte.

HK: Geniigt aber der negative Aufweis, daf} Religion un-
verwiistlich und ein nur sikulares Verstindnis des Men-
schen ungeniigend ist, dafl alle Ideologien sich als unzu-
linglich erwiesen haben?

Pannenberg: Der negative Aufweis enthilt selber schon
etwas Positives in sich. Wenn man sich der Endlichkeit
des Endlichen bewufit wird, liegt darin schon, wie Hegel
gesagt hat, eine Erhebung iiber das Endliche zum Gedan-
ken des Unendlichen. Das Bewufitsein der begrenzten
Tragtahigkeit aller endlichen Wirklichkeit enthilt als sol-
ches schon den Uberstieg liber die Sphire des Endlichen
zum Unendlichen. Ich meine, daf das, was ich so in einer
abstrakten Weise ausgedriickt habe, auch in der gegenwir-
tigen theologischen Arbeit seinen Ausdruck findet, zum
Beispiel in der Formel Karl Rahners im ,,Grundkurs des
Glaubens* von Gott als dem Geheimnis der Wirklichkeit.
Rahner hat ja zu zeigen versucht, dafl der Mensch in sei-
nem geistigen Lebensvollzug immer schon verwurzelt ist
in einem ihn tbersteigenden offenen Geheimnis, das, in-
dem es ihn trigt, ihn auch ibersteigt. Die evangelische
Theologie hat das in den letzten Jahren mit gewissen Mo-
difikationen aufgegriffen. Der Versuch, mit der Formel
vom Geheimnis der Wirklichkeit die Dimension anzu-
sprechen, die in der Verstindigkeit der Alltagswelt, einer
sakularisierten Alltagswelt, fir unser Bewufitsein abge-
schnitten ist, wird von verschiedenen Seiten her gemein-
sam unternommen.

HK: Wie kann ein solcher Versuch niherhin aussehen?
Wie kommt man denn iiber das sikularisierte Alltagsbe-
wufStsein hinaus zum Geheimnis der Wirklichkeit?

Pannenberg: Ich sollte hier erwahnen, dafl die Frage nach
dem Geheimnis der Wirklichkeit, das den Menschen und
alle endlichen Gegebenheiten, mit denen er umgeht, iiber-
steigt, indem es ihn zugleich in seinem Lebensvollzug
trigt, in der Tradition der evangelischen Theologie in der
Neuzeit auf die Religionstheorie Schleiermachers ver-
weist. Schleiermacher hat die Beschrinkung des Welt-
bewufltseins auf die endlichen Inhalte, mit denen wir all-
tiglich umgehen, kritisiert. Er hat den Einfluf der
Erwachsenen, die aus einem solchen reduzierten Reali-
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tatsbewufitsein leben, auf die Kinder und jungen Men-
schen, die noch ahnungsweise ein Bewuf§tsein des Univer-
sums haben, beklagt. Diese Religionstheorie Schleierma-
chers hat, so meine ich, heute grofle Aktualitit. Seine
Grundthese war: Religion ist Anschauung und Gefiihl des
Unendlichen im Endlichen; Erfahrung des Endlichen, so
auch unseres eigenen Lebens, als einer Gegebenbheit, die
sich einem es iibersteigenden Zusammenhang verdankt.
Ihn nannte Schleiermacher das Unendliche oder das Uni-
versum. Damit sind wir zwar noch nicht beim Gottesge-
danken, aber damit eréffnet sich jedenfalls die Dimension,
in der es dann auch sinnvoll sein kann, die Tragfihigkeit
des Gottesgedankens zu erdrtern, nimlich inwieweit das
Reden von Gott es erméglicht, dieser Dimension mensch-
licher Erfahrung gerecht zu werden.

HK: Diese Entgegensetzung von Endlichem und Unend-
lichem klingt aber recht theoretisch und abstrakt...

Pannenberg: Zunichst einmal ist die Rede vom Geheimnis
der Wirklichkeit sicher noch sehr allgemein, obwohl sie
an eine Verstindnisbereitschaft des Menschen appelliert,
der auf diese Weise angesprochen wird. Aber man kann
das, was hier gemeint ist, auch an ganz konkreten Einzel-
phinomenen menschlicher Erfahrung, und zwar nicht an
irgendwelchen besonderen Erfahrungen, sondern an be-
stimmten Ziigen allgemein menschlicher Erfahrung, deut-
lich machen. Es ist ein Verdienst von Hans Kiing, daf} er
in seinem Buch ,,Existiert Gott?* die Bedeutung hervor-
gehoben hat, die das Vertrauen fiir die Personlichkeitsent-
wicklung schon des Kindes, dann aber auch des erwachse-
nen Menschen durch sein ganzes Leben hindurch hat.
Vertrauen und Glauben hingen ja sehr eng zusammen, ge-
rade auch in der Glaubensanalyse lutherischer Theologie.
Aber man kann das wohl auch ganz unabhingig von einer
bestimmten konfessionellen Tradition sagen.

HK: Kiing ist aber in der Diskussion uber ,,Existiert
Gott?* nicht zuletzt mit seiner Konzeption des Grund-
vertrauens auf Kritik gestofien. Sollte man in einer anthro-
pologischen Grundlegung des Gottesgedankens dabei an-
setzen?

Pannenberg: Kiing hat sich auf eine psychologische Dis-
kussion berufen, die durch Erikson und dann in verschie-
denen Biichern zur Identititsproblematik in der Kind-
heitsentwicklung ausgelést worden ist. Ich glaube, daff
das, was er hier zusammengestellt hat, im Prinzip richtig
ist. Es hat zwar allerlei térichte Kritik daran gegeben, die
aber die aufgewiesenen Sachverhalte nicht vom Tisch wi-
schen kann, daf} nimlich ein Vertrauen, in dem das Kind
sich offnet, ja schon gedffnet ist, bevor es iiberhaupt zu
sich selbst erwacht, die gesamte Entwicklung der kindli-
chen und dann auch spiter der selbstindig werdenden
Personlichkeit des Menschen trigt. Wir kénnen in unse-
rem Leben nicht grenzenlos tiber uns selbst verfugen.

HK: Woran zeigen sich diese Grenzen der Selbstverfii-
gung?

Pannenberg: Bevor wir uns selbst beherrschen lernen, le-

ben wir schon in einem Vertrauen, in dem unsere Identitit
als handelndes Subjekt iiberhaupt begriindet ist. Man hat
das in anderen Beitragen zur Psychologie als den ,,symbio-
tischen* Lebenszusammenhang bezeichnet, d.h. den Zu-
sammenhang einer Lebensgemeinschaft tiber das Indivi-
duum hinaus, in dem der Mensch von seinen ersten
Anfingen her steht. Dieser symbiotische Lebenszusam-
menhang erstreckt sich nicht nur auf die Mutter, sondern
die Mutter ist hier nur Stellvertreter der ganzen Welt, auf
die hin sich der junge Organismus 6ffnet, Stellvertreter
letzten Endes dessen, was diese Welt im ganzen trigt. Die
Mutter ist also dem Kind gegentiber Stellvertreter Gottes,
insofern wir mit Gott diejenige Macht bezeichnen, die die
Welt in ihrer Einheit trigt. Das Kind muf ja sehr bald er-
fahren, dafl die Eltern nicht so unbegrenzt Schutz und
Férderung fiir seine Entwicklung gewihren kénnen, wie
es das in seinen Anfingen annehmen kann. Es muf} die
Grenzen, die Schranken seiner Eltern kennenlernen, es
muf} lernen, dafl es neben ihnen auch die Welt der Schule,
die Welt der Gesellschaft gibt.

»Wir miissen den Sachverhalt des
Personlichen sowohl im Blick auf den
Menschen wie auf die gottliche
Wirklichkeit ganz neu ergriinden”

HK: Wie sieht der Zusammenhang zwischen dem kindli-
chen Urvertrauen und dem Vertrauen aus, das den Men-
schen in seinem ganzen Umgang mit der Wirklichkeit be-
stimmen und ihm zu einer Gottesbezichung verhelfen
soll?

Pannenberg: Zunichst stellt sich natiirlich die Frage, wie
wird dieses tragende Grundvertrauen, das den Mut zum
Leben gibt, bewahrt angesichts der Erkenntnis, daff dieje-
nigen Gestalten, mit denen wir das Urvertrauen zunichst
verbunden haben, sich als begrenzt erweisen. Ich glaube,
hier muf die Aufgabe der religitsen Erziehung eingreifen.
Hier haben wir jedenfalls einen ganz bestimmten konkre-
ten Sachverhalt vor Augen, der grundlegend ist fiir die
heute mit Recht so sehr im Zentrum stehende Problematik
der Identitdt oder Sinngebung und Sinnerfassung fiir das
eigene Leben, einen Sachverhalt, der ganz eindeutig eine
religiése Dimension hat und damit auch zum Verstindnis
des Gottesgedankens hinfithren kann.

HK: Bisher war eigentlich immer nur von einer religidsen
Dimension, vom Geheimnis der Wirklichkeit die Rede.
Mit einer Dimension kann man aber schlecht in Beziehung
treten. Wie kann der Schritt von dieser ersten Stufe des
Aufweises zur Rede von Gott als personaler Wirklichkeit
vollzogen werden?

Pannenberg: Die Hauptschwierigkeit, die dem Reden von
Gott heute entgegensteht, hingt wirklich mit der Vorstel-
lung Gottes als Person zusammen. Es kann zwar gelingen,
auf die jetzt immer wieder angesprochene religiése Di-
mension hinzuweisen, die in unserem Alltagsbewufitsein
gewohnlich vernachlissigt und abgeschnitten wird. Darin
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lilt sich durchaus eine gewisse Evidenz erzielen, dafl
nimlich diese Dimension in vielen anthropologischen
Phinomenen gegenwirtig ist, nicht zuletzt eben in dem
den Daseinsvollzug von seinen Anfingen her tragenden
Vertrauen. Dieses Vertrauen verweist uns iiber den Men-
schen hinaus.

HK: Aber ermiachtigt es uns wirklich zu sagen, sein Adres-
sat sei eine personliche Wirklichkeit?

Pannenberg: An dieser Stelle muf die Theologie berech-
tigte Einwinde gegen die traditionelle Gotteslehre aufar-
beiten und ernst nehmen. Zwar hat die Theologie sich Gott
als Person nicht so einfach vorgestellt, als ob da jenseits
der Weltim Himmel ein alter Mann mit einem weiflen Bart
sitzt, wie das gelegentlich karikiert worden ist. Aber auf
der anderen Seite ist es ja auch nicht ganz zufillig, dafl sol-
che Vorstellungen sich immer wieder einstellen, weil man
sonst nicht so recht weif}, was man mit dem Gedanken
des Person-seins Gottes anfangen soll.

HK: Die Verlegenheit, die hier zum Ausdruck kommt,
zeigt sich wohl besonders daran, dafl man sich, will man
nicht einfach unreflektiert traditionelle Sprache nachspre-
chen, mit der Rede vom Wirken Gottes in der Welt eher
schwertut. Ist es nicht so, daf8 man zwar noch von Gott
als letztem Urgrund oder als abstrakter Sinnvoraussetzung
handelt, aber weit weniger deutlich vom Handeln Gottes
an und in der Welt?

Pannenberg: Dafl wir uns heute so schwertun damit, von
Gottes Handeln zu reden, hat seinen letzten Grund darin,
dafl es so schwierig ist, in einer glaubwiirdigen Weise von
Gott als Person zu reden. Nur Personen konnen ja auch
handeln. Bei dieser Frage konnte es weiterhelfen, wenn wir
uns dariiber klar werden, dafl wir heute tiberhaupt nicht
so genau wissen, was das Wort Person bedeutet. Die
Schwierigkeit betrifft gar nicht nur den Gottesgedanken.
Wir miissen das Wort Person, den Sachverhalt des Person-
lichen sowohl im Blick auf den Menschen als auch auf die
gottliche Wirklichkeit ganz neu und tiefer ergriinden und
beschreiben.

HK: Wie lassen sich menschliches und gottliches Person-
sein miteinander in Verbindung setzen?

Pannenberg: Wir miissen davon ausgehen, dafl das Selbst-
verstindnis des Menschen als Person nicht zunichst ein-
mal fiir sich, rein sikular gewonnen wird aufgrund der
Welterfahrung und aufgrund der Selbsterfahrung im
Selbstbewufitsein, wie immer man das beschreiben will.
Es ist nicht so, dal das so gewonnene Verstindnis des
Menschen als Person etwa im Sinne eines selbstbewufiten,
selbstverantwortlich handelnden Wesens dann nachtrig-
lich auf Gott iibertragen wird. Das ist gar nicht die Weise,
wie das Reden vom Menschen als Person historisch zu-
stande gekommen ist. Schon Ernst Cassirer hat in seiner
Philosophie der symbolischen Formen vor einem halben
Jahrhundert mit Recht festgestellt, dafl das Selbstver-
stindnis des Menschen gerade im Blick auf das, was wir
durch den Personbegriff bezeichnen, zu allen Zeiten aus

dem Mythos erwachsen sei. So lafit es sich auch an unserem
aus der griechischen und biblischen Tradition kommenden
Selbstverstindnis des Menschen als Person zeigen, dafl
diesem Selbstverstindnis stets eine bestimmte Gotteser-
fahrung vorausgegangen ist. Der Mensch versteht sich als
Person aus einer Beziehung zur gottlichen Wirklichkeit,
die ihn iiber die Weltwirklichkeit hinaushebt und die da-
durch definiert, was der Mensch ist. Auf diese Weise geho-
ren die Fragen nach dem Menschen als Person, nach der
Eigenart der menschlichen Freiheit und ihrer Begriindung
und nach der Wirklichkeit Gottes als personhaft eng zu-
sammen.

~Die Aufgabe, Gott als die alles
bestimmende Wirklichkeit zu denken,
ist unabtrennbar von der Verwendung
des Gottesgedankens”

HK: Trigt aber dieser Aufweis, der im Blick auf urspriing-
liche mythisch-religiose Erfahrungen gefithrt wurde, da-
zu bei, um heute dem Menschen einsichtig zu machen,
dafl und wie er sich an einen personlichen Gott wenden
soll? Ist das nicht sehr weit hergeholt?

Pannenberg: Ich glaube schon, daf} diese Einsicht hilfreich
sein kann, weil sie gewisse Voreingenommenheiten ab-
baut. Eine solche Voreingenommenheit kommt vor allem
in der Auffassung zum Ausdruck, dafl das Reden von Gott
als Person nur eine anthropomorphe Ubertragung sei. Das
stimmt mit den historischen Sachverhalten und mit dem
sachlichen Begriindungsverhiltnis zwischen Selbstver-
stindnis des Menschen und Gottesverstandnis gerade
nicht iiberein. Das kann man zeigen. Freilich ist damit
noch keine positiv inhaltliche Antwort ausgefithrt. Aber
man kann im Sinne des jetzt Angedeuteten doch fragen,
auf welche Weise denn in unserer Tradition die gortliche
Wirklichkeit so erfahren wurde, daff sie als Konstitution
des Menschen als Person verstanden werden konnte. Dar-
auf mufl man antworten: Es ist das biblische Gottesver-
standnis gewesen, das Verstindnis der gottlichen Wirk-
lichkeit als geschichtlich handelnder, wodurch das
spezifisch christliche Verstindnis der menschlichen Frei-
heit und Uberlegenheit iiber die Welt begriindet wurde.
Das Schopferhandeln des Gottes, der den Menschen zu
seinem Ebenbild bestimmte, hat jedem Menschen eine
Wiirde verliehen, die thn unantastbar macht, und die durch
Jesu Lehre und Kreuz offenbarte Liebe Gottes zu jedem
einzelnen, der verlorengeht, verleiht dem individuellen
Menschen unendlichen Wert und beruft ihn zugleich zur
Teilnahme an der schopferischen Liebe Gottes zu den
Menschen. So kénnen wir auch inhaltlich genauer verste-

hen, wie das christliche Verstandnis des Menschen als Per- /./

son in einer bestimmten Erfahrung der gottlichen Wirk- 4
lichkeit begriindet ist.

HK: Dafl wir uns dabei schwertun, Gott als Person zu
denken und unser Gottesverhiltnis darauf auszurichten,
ist ein Problem. Wie 1afit sich aber gegenwirtig Gott auch
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als die alle Wirklichkeit tragende und bestimmende Macht
denken? Lassen sich fiir uns die verschiedenen Dimen-
sionen des Gottesgedankens tiberhaupt noch zusammen-
fiigen?

Pannenberg: Die Aufgabe, Gott als die alles bestimmende
Wirklichkeit zu denken, ist unabtrennbar von der Ver-
wendung des Gottesgedankens iiberhaupt. Selbst in po-
lytheistischen Religionen sind die Gotter ja nicht nur als
fir bestimmte Regionen der Wirklichkeit zustindige
Michte verstanden worden, sondern zugleich immer als
eine Erscheinungsform des universal Géttlichen. Erst
recht gilt das fiir ein monotheistisches Gottesverstandnis.
Bisher ist es ja in jeder Auseinandersetzung um den Got-
tesgedanken immer noch so, dal uns in unserer Kultur am
ehesten ein monotheistisches Gottesverstandnis als ange-
messen erscheint. Davon ist die Beziehung auf die Wirk-
lichkeit im ganzen unabtrennbar. Nur wenn diejenige
Wirklichkeit, die mit dem Namen Gott bezeichnet wird,
sich als die Macht iiber alle Dinge verstehen 1488t, kann das
Reden iiber einen solchen Gott auch im Blick auf den
Menschen glaubwiirdig sein. An dieser Stelle hat die
Theologie sicher vieles versiumt, nimlich zu zeigen, was
es denn heiflen konnte, den Gott der Bibel im Hinblick
auf Natur und Geschichte, wie wir sie erfahren, als die
letztlich diese Gesamtwirklichkeit bestimmende Macht zu
verstehen.

HK: Vielleicht kénnen wir beim Stichwort Natur bleiben.
Sicher gehéren viele Mifiverstindnisse zwischen Natur-
wissenschaft und Glaube der Vergangenheit an. Hat sich
aber die Theologie nicht doch mit dem Aufweis der unter-
schiedlichen Zustandigkeiten und Methoden zufriedenge-
geben, anstatt wirklich zu fragen, wie Gott im Kontext
der modernen Naturwissenschaft als alles bestimmende
Wirklichkeit noch sinnvoll gedacht werden kann?

Pannenberg: Es hat ja seit vielen Jahren Gespriche zwi-
schen Theologen und Naturwissenschaftlern gegeben.
Solche Gespriche sind auch sehr wichtig, um die Frage,
die Sie gestellt haben, sinnvoll anzugehen. Sie miissen in
Zukunft intensiver fortgefithrt werden, und zwarnichtnur
im Hinblick auf praktische ethische Fragen, sondern ins-
besondere im Hinblick auf die Fragen des Wirklichkeits-
verstandnisses. Da Theologen im allgemeinen nicht kom-
petent sind, in Fragen der Naturwissenschaften selbstin-
dig zu urteilen, sind sie desto mehr auf das Gesprich mit
Naturwissenschaftlern angewiesen. :

HK: Haben diese Gespriche im Blick auf unsere Frage-
stellung Einsicht erbracht?

Pannenberg: Soweit ich selbst daran teilgenommen habe,
hat sich fiir mein Urteil folgendes ergeben: Die Naturwis-
senschaften beschreiben die Welt in Gesetzesformulierun-
gen, d. h., sie beschreiben Strukturen, die vom zeitlich Ein-
maligen abstrahieren. Auf der anderen Seite beziehen sich
aber diese Gesetzesaussagen auf das zeitlich einmalige Ge-
schehen der Naturwirklichkeit. Die naturgesetzliche Be-

schreibung des Geschehens lif}t also die Frage offen oder
eroffnet sie geradezu, wie der Zusammenhang zwischen
dem zeitlich einmaligen Ablauf des Naturgeschehens
selbst und diesen abstrakten Beschreibungen wiederhol-
barer, naturgesetzlich gefafiter Vorginge zu verstehen ist.
Dieser Zusammenhang wird wohl nur im Sinne einer Ge-
schichte der Natur, wie Carl Friedrich von Weizsicker das
gesagt hat, wie das aber der Sache nach natiirlich auch von
anderen gesagt wurde, zu verstehen sein. Dann stellt sich
die Frage, welche Mittel haben wir denn iiberhaupt, um
den Zusammenhang des Naturgeschehens als einen ge-
schichtlichen Zusammenhang zu denken, einen Zusam-
menhang, der nicht nur auf Gesetzesformeln reduziert
werden kann, der jedenfalls damit noch nicht restlos
aufgeklirt ist, weil ja die Anwendbarkeit von Gesetzes-
formeln selbst einer Begriindung bzw. einer Erklirung

bedarf.
HK: Wo kommt dann aber der Gottesgedanke ins Spiel?

Pannenberg: Ich meine, dafl hier gegeniiber alternativen
Erklirungen die christliche Schopfungslehre eine Antwort
zu bieten hat, insofern sie die Wirklichkeit im ganzen als
Geschichte versteht, eine Geschichte, die von Gott her be-
grindet ist durch sein immer wieder neu in diesen Ablauf
eingreifendes Handeln, das die geschopfliche Wirklichkeit
dem Absturz ins Nichts entzieht. Dieses géttliche Han-
deln nimmt u.a. auch die Form der Ordnungen der Natur
an, wie das schon in seiner Sprache das Alte Testament
formuliert hat. Die geordnete Weise des gottlichen Han-
delns bedeutet fiir den Menschen, daff er im Verhilenis zur
Natur einen Boden der Verlafllichkeit gewinnt, auf dem
sich die Freiheit seines Handelns gegeniiber der natiirli-
chen Umgebung entfalten kann. Insofern ist gerade fiir ein
biblisch begriindetes Verstindnis des Verhiltnisses von
Gottund Geschopf in dem Sinn, daff der Schopfer in seiner
Schopfungsabsicht die Selbstindigkeit des Geschopfes
will, die Tatsache einer naturgesetzlichen Ordnung ein
ganz unentbehrliches Element.

,,Gott als ein bloRes Jenseits
dieser Welt wiére ausgegrenzt aus der
endlichen Wirklichkeit’’

HK: Im Zusammenhang des Nachdenkens iiber das Ver-
hiltnis Gottes zur Schopfung und zur Geschichte findet
sich ja bei etlichen Theologen in den letzten Jahren so et-
was wie eine Riickbesinnung auf die Trinititslehre. Ist die-
ser Riickgriff auf die spezifisch christliche Tradition des
Redens von Gott Ausdruck einer Verlegenheit im gegen-
wiartigen Umgang mit der Gottesfrage oder deutet sich da-
mit wirklich ein zukunftsweisender neuer Weg an?

Pannenberg: Mir scheint, dafl die zunehmende Bedeu-
tung, die die Trinitdtslehre in den letzten Jahrzehnten ge-
wonnen hat, eng mit dem Bewufltsein der Schwierigkeiten
und Probleme der traditionellen Gotteslehre zusammen-



188

Interview

hangt. Theologen wie Moltmann oder Jiingel, aber auch
Karl Rahner in der katholischen Theologie - ich darf auch
meinen eigenen Beitrag einschlieflen — glauben in der Tri-
nititslehre den Schliissel fiir gewisse Schwierigkeiten der
traditionellen Gotteslehre zu sehen, wie sie beispielsweise
in der Diskussion der sechziger Jahre unter dem Stichwort
»»Tod Gottes* artikuliert wurden. Dabei geht es vor allem
um die Auffassung, dafl Gott als ein Jenseits dieser Welt
vorgestellt wird. Gott als ein blofles Jenseits dieser Welt
ware aber einmal bedingt durch sein Verhaltnis zum End-
lichen, so dafd seine Unendlichkeit und Allmacht dadurch
in Frage gestellt scheint. Zum andern ware Gott auch aus-
gegrenzt aus dieser endlichen Wirklichkeit, die er in sei-
nem Jenseits scheinbar sein lassen kann, ohne von ihr be-
rihrt zu werden. Schon die traditiohelle christliche
Gotteslehre hat sehr wohl gesehen, daff die Unendlichkeit
Gottes nicht in einem solch einseitigen Verstindnis von
Jenseitigkeit zum Ausdruck kommen kann. Die Viter der
alten Kirche haben gezeigt, dafl Unendlichkeit Gottes be-
deutet, dafl er dem Endlichen nicht nur entgegengesetzt
ist, sondern in seiner Allgegenwart auch alle Wirklichkeit
in seinem eigenen Leben umgreift.

HK: Wie konnen diese Ansitze in der heutigen theologi-
schen Reflexion weitergedacht werden, ohne als blofle
Spekulation zu erscheinen?

Pannenberg: Die neue Aktualitit der Trinititslehre ver-
dankt sich dem Umstand, daff man mit der trinitarischen
Formulierung des Wortes Gott im Christentum genau auf
die Frage eine Antwort zu geben versucht, wie Gott so-
wohl der Welt jenseitig sein kann als auch zugleich in die-
ser Welt gegenwirtig ist und die Weltin den Vollzug seines
eigenen Lebens hineinnimmt. Die drei trinitarischen Per-
sonen Vater, Sohn und Geist sind in der christlichen Theo-
logie vor allem der ersten Jahrhunderte eng den Perioden
der Heilsgeschichte zugeordnet worden, der Schopfung,
der Erlosung durch Christus und der eschatologischen
Vollendung, wobei die Zuordnung verschieden vorge-
nommen werden konnte. Darin kommt jedenfalls zum
Ausdruck, dafl der jenseitige Gott durch seine Gegenwart
inder Schopfung in der Weise einer Geschichte, die in dem
Eschaton des Gottesreiches, auf das wir zugehen, zu ihrer
Vollendung kommen wird, diese Schopfung in sein eigenes
Leben hineinnimmt, ohne damit den Unterschied zwi-
schen Schopfer und Geschépt aufzuheben. Vielmehr ist
diese Hineinnahme der Schopfung in das Leben des trini-
tarischen Gottes so vorzustellen, daff die Bejahung der
Unterschiedenheit von seiten des Geschopfes die Bedin-
gung der Einheit mit Gott ist, wie wir das auch an der
Christologie ablesen kénnen.

HK: Damit wiren wir ja am eigentlichen Ansatzpunkt der
Trinitdtstheologie, nimlich der Notwendigkeit, die Ge-
schichte Jesu von Gott her zu verstehen...

Pannenberg: Man kann das im Blick auf die biblische
Adam-Christus-Typologie verdeutlichen: In der Paradie-
sesgeschichte wollte Adam Gott gleich sein, er wollte nicht
das Unterschiedensein von Gott bejahen. Die Konsequenz

davon war die Trennung von Gott. Wir konnen dem Chri-
stus typologisch gegeniiberstellen: Er hat sich als ein blo-
fes Geschopf vom Vater unterschieden. Der Vater allein
ist gut, konnte Christus sagen und gerade in dieser Demut
der Selbstunterscheidung von Gott, in der Bejahung seiner
eigenen Endlichkeit in seiner Sendung durch den Vater,
ist Jesus der Sohn Gottes, mit Gott eins. So bedeutet auch
die Einbeziehung der Schopfung in das Leben Gottes, in-
sofern ihre Bedingung in der Bejahung der eigenen
Geschopflichkeit durch das Geschopf liegt, nicht die Ver-
einerleiung in einem pantheistischen Sinn, nicht die
Einebnung des Unterschiedes von Gott und Geschopf.
Vielmehr bietet die Trinititslehre, insofern sie in der Ein-
heit die Unterschiedenheit der Dreiheit wahrt, gerade den
Schliissel dafiir, daff wir als Christen im Blick auf das kom-
mende Gottesreich die Vollendung dieser Geschichte (und
damit auch des Gottesverhiltnisses der Schopfung) als
Einheit in der Unterschiedenheit erwarten und denken
konnen.

.Das kirchliche BewuBStsein muf} sich
den Maoglichkeiten des Denkens 6ffnen”

HK: Nun sind aber im gegenwartigen christlichen Nor-
malbewufltsein Aussagen iber Gott, soweit sie iberhaupt
gemacht werden, und die Aussagen iber Jesus, die sich
vor allem an seiner Menschlichkeit orientieren, eher
auseinandergetreten. Wie lifit sich die trinititstheolo-
gische Vermittlung verstindlich machen, damit sie nicht
nur als spekulatives Zusammendenken von Bereichen er-
scheint, die man anders nicht mehr recht in Verbindung
setzen kann?

Pannenberg: Ich habe ja eben schon angedeutet, daff das
Verhaltnis Jesu zum Vater gleichsam als Modell fiir das
Verhiltnis der Schépfung zum géttlichen Leben tber-
haupt verstanden werden kann. Das entspricht schon der
neutestamentlichen Formel von Christus als dem neuen
Menschen, in der dieser Modellcharakter fiir das Mensch-
liche allgemein zum Ausdruck kommt. Das besagt im ein-
zelnen, daff die Weise, wie Jesus sich vom Vater unter-
schieden, dem Vater gegentiber sich als ein zum Gehorsam
gegen die Sendung des Vaters verpflichtéter Mensch ver-
standen hat, gerade sein Sohn-sein einschliefit. Das Sohn-
sein ist hier insofern eingeschlossen, als vom Vater her ge-
sehen in diesem Verhalten Jesu die Absicht Gottes mit der
Schépfung zu ihrer Vollendung kommt. Das Verhaltnis
zu Gott kann fiir uns dann nicht mehr ohne Jesus gedacht
werden, d. h., Jesus mit seinem Gottesverhaltnis gehort zu
Gott hinzu. Wir kénnen Gott selber nicht abgelést von
der Weise, wie er durch Jesus zur Sprache gekommen ist,
denken, und so miissen wir von Jesus als dem ewigen Sohn
sprechen. In ihm kommt zur Erscheinung, wie das Ge-
schopf zum Schépfer sich verhilt, wie Gott in der Welt
gegenwartig ist und gegenwirtig sein will.

HK: Was folgt daraus fiir die christologische Grundfrage
nach dem Verhiltnis von Gott und Mensch?
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Pannenberg: Ich glaube, daff es nétig und unvermeidlich
ist, in dieser doppelten Weise, also von Gottheit und
Menschbheit, von der Wirklichkeit Jesu in seinem Verhalt-
nis zum Vater zu sprechen. Aber das Reden von der Got-
tessohnschaft trifft eben nur einen Aspekt der komplexen
geschichtlichen Wirklichkeit der Gestalt Jesu. Wir konnen
diese geschichtliche Wirklichkeit in ihrer Komplexitit
nicht erfassen, ohne zur Aussage iiber die Gottheit, die
Gottessohnschaft Jesu zu kommen. Wir miissen uns dann
freilich dariiber klar werden, was damit gemeint ist: keine
Loslosung einer besonderen Substanz, einer besonderen
Hypostase aus dieser konkreten geschichtlichen Wirklich-
keit Jesu, sondern ein konstitutiver Aspekt dieser ge-
schichtlichen Wirklichkeit selber.

HK: Man kann gegenwirtig den Eindruck gewinnen, daff
zwar in der wissenschaftlichen Theologie tiber den Got-
tesgedanken gerade in Richtung der Trinititslehre intensiv
und in neuen Ansitzen nachgedacht wird, daf§ aber sowohl
in einer breiteren kirchlichen Offentlichkeit als auch in der
Verkiindigung entweder selbstverstindlich traditionelle
Aussagen iiber Gott wiederholt werden oder man sich
durch irgendwelche modische Formeln faszinieren 1ifit
und beidesmal am wirklichen Gewicht und den Schwie-

rigkeiten der Gottesfrage vorbeigeht. Was miifite dem-
gegeniiber geschehen, damit der christliche Gottesgedanke
in einer angemessenen und verstehbaren Weise zum Tragen
kommt?

Pannenberg: Das kirchliche Bewufltsein muf) sich den
Mébglichkeiten des Denkens 6ffnen. Die altchristliche
Theologie hatte ihre Gréfle nicht zuletzt darin, daf} sie von
dem Vertrauen beseelt war, daf§ die christliche Botschaft
und die Vernunft einander nicht widersprechen, sondern
die christliche Botschaft mit der Vernunft im Bunde ist
und die Vernunft {iberhaupt erst in ihre Wahrheit bringt.
Etwas von diesem Vertrauen zu der ein weiteres und tiefe-
res Verstehen unserer Wirklichkeit erschliefenden Kraft
des biblischen Gottesgedankens, gerade auch des bibli-
schen als des trinitarischen Gottes, miissen wir in unserer
Kirche wiedergewinnen, damit auch die Aufgeschlossen-
heit und den Mut zur ganzen Weite der geistigen Fragen
unserer Zeit, die nicht immer mit dem identisch sind, was
von anderer Seite als Tagesaktualitit hochgespielt wird.
Wir Christen haben auch in der geistigen Auseinanderset-
zung etwas Vorwirtsweisendes fiir die Welt, in der wir
leben, beizutragen.

Dokumentation

~Verschreiben wir uns dem Frieden”

Die Hiroshima-Rede Johannes Pauls Il.

Von den iiber 40 Reden und Ansprachen, die Johannes
Paul 11. wahbrend seiner zwolftagigen Ostasienreise (vgl.
ds. Heft S. 168) gebalten hat, dokumentieren wir hier im
Wortlaut den Friedensaufruf des Papstes vom 25. Februar
vor dem Friedensdenkmal in Hiroshima. Anders als in den
iibrigen Ansprachen wandte sich der Papst in dieser iiber
das bereiste Land hinaus an die gesamte Weltoffentlich-
keit.

Krieg ist Menschenwerk, Krieg ist Zerstorung mensch-
lichen Lebens, Krieg bedeutet Tod. Nirgendwo dringen
sich uns diese Wahrheiten mit solcher Eindringlichkeit auf
wie in dieser Stadt Hiroshima vor dem Friedensmal. Zwei
japanische Stidte, nimlich Hiroshima und Nagasaki, wer-
den fiir inmer miteinander verbunden sein als die einzigen
Stidte der Welt, denen das Los zugefallen ist, zu mahnen,
dafl der Mensch imstande ist, iiber jedes vorstellbare Mafl
hinaus Zerstérung anzurichten. Thre Namen werden fiir
immer als die Namen der einzigen Stidte in unserer Zeit
erscheinen, die als Warnung fiir kiinftige Generationen

ausgewahlt wurden, als Warnung, daf} der Krieg mensch-
liche Anstrengungen zum Aufbau einer Welt des Friedens
zunichte machen kann.*

Herr Biirgermeister!
Liebe hier anwesende Freunde und ihr alle, die ithr meine
Stimme hort und die meine Botschaft erreicht.

Voll tiefer innerer Bewegung bin ich heute als Pilger des
Friedens gekommen. Ich wollte diesen Besuch hier beim
Friedensmal von Hiroshima aus der tiefen persénlichen
Uberzeugung abstatten, daff sich auf die Vergangenheit
besinnen heifit sich der Zukunft verpflichten.

Miteinander erinnern wir uns daran, dafl es zu einer der
traurigsten Leistungen der Menschheit gehért, dafl quer
tiber die ganze Erde die Namen sehr vieler — allzu vieler —
Stitten hauptsichlich deshalb nicht in Vergessenheit gera-
ten, weil sie Zeugen des von Kriegen verursachten Schrek-
kens und Leidens geworden sind: Kriegsdenkmiler, die
zugleich mit dem Sieg der einen Seite auch an das Leid
und den Tod zahlloser Menschen erinnern; Friedhofe, wo



