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Arbeıiterparteı Spanıens PSOEFE Nannte die bischöfliche Sprung VO absoluten Scheidungsverbot eıner DESCLIZ-
Stellungnahme „Inopportun, uNaNSCINCSSCH un! verunsı1ı- lıchen Regelung, die eLIwa das Recht auf Scheidung eın Jahr
chernd‘‘ Der Erzbischot VO  e Saragoza, Elıas Yanes, kon- ach der Beantragung durch eınen der Partner zudem ohne

die Notwendigkeıt der raäumlıchen Trennung vorsieht,(n diese Attrıbute träf_en auch autf den vorliegenden
Gesetzentwurt sollte iın der Tat moraliısche Bedenken be] den Verantwort-
In ıhrer Erklärung lehnen die Bischöte erneut die Schei- lıchen wecken.
dung ın gegenseıtigem Einvernehmen ab, auf die der VOTI- Das derzeıtige, fast kirchenteindlich nennende Klıma
liegende Gesetzentwurt ‚„‚mittels komplizierter rechtlicher ın Spanıen hat dıe Bischöfe nıcht davon abhalten können,
Bestimmungen‘“ hinauslaute. S1e widerspreche eindeut1ig ın einem ‚„Aufruf ZUuUT: Hoffnung‘“‘ die Schwächen der Spa-
der 1mM Naturrecht verankerten Unauftlöslichkeit der Ehe nıschen Gesellschaft ernNeut beim Namen eiNnnNnel. In
Eın Gesetz iın der Jjetzıgen Fassung schädıge die Instıtution der Erklärung VO 8 Februar heißt CGS Wır wollen dıe
Famiılie un: das GemeLijnwohl in schwerwiegender Weıse. Schattenseiten nıcht überbetonen, denn WIr glauben Wwel-
In Teılen wıderspreche CS 7zudem den zwıschen dem HI terhın die sıttlıchen Werte un:! die geistigen Energıen
Stuhl un! der spanıschen Regierung geschlossenen Verträ- u1Llsece1I<ecs Volkes. Wır wollen aber dıe moralische Aufrütte-
gCch Dıi1e Bischöte betürchten Recht die beträchtliche lung aller bewirken, damıiıt W 1r Aaus dieser Talsohle heraus-
normensetzende Kratt eines solchen Scheidungsgesetzes, kommen un! unls als Personen un! Bürger wiederfinden‘“‘
das eınes der ‚„„lıberalsten‘‘ iın Europa ware. Der weıte (Ecclesıa, Y 81) Gabriele Burchhardt

nterview
Wie Von Gott reden?
Fın espräc mit Professor Wolfhart Pannenberg
Theologisches Nachdenken UN hırchliches Handeln Der- Ansätze Z Gotteslehre un! T: Gottesfrage überhaupt
lieren ıhre Basıs, WeeNnn $1e sıch nıcht ımmMer zuieder auf die sıchtbar geworden waren. In den Medien schlagen sıch Ja
entscheidende, WEReNnn auch oft In den Hintergrund SCr eher obertlächlich sensationel]l wırkende Parolen un!
drängte Frage ach (Gott besinnen. Wıe bannn e1in Zugang Stichworte nıeder als die tieteren Problemstellungen un:
ZUT Wırklichkeit (‚ottes den gegenwärtıgen Bedin- Fortschrıitte, die auf theologischer Ebene gemacht werden.
SUNHSEN aussehen® VWıe Läfßt sıch (7ott als Person denken® Man annn auch ohl 1Ur mıt Vorbehalt SapCIl, da{fß jene
Welche Bedeutung bommt dem christlichen Reden D“O Diskussion un besonders das Stichwort ‚„ Tod Gottes‘‘
tyiınıtarıschen Gott Zu Diese Probleme standen ım Mittel- MmMıt eıner Würdigung der zentralen Bedeutung des
punkt eines Gesprächs, das I0DIV MA1t Professor Wolfhart Gottesgedankens für die Theologie iun gehabt hätten.
Pannenberg führten. Wolfhart Pannenberg, einer der DTO= Es zab Ja damals Tıtel WwW1e „„Theologie ach dem Tode
filiertesten deutschen evangelischen Theologen der (G2 Gottes‘‘ VO  — Dorothee Sölle un ahnliche Publikationen.
ZENWANTT, lechrt Evangelisch-Theologischen Fach- Da die Paradoxıe, 1ne Theologie könne auch och ach
bereich der Unversität München Systematische 'heo- dem Tode Gottes, also doch ohl ohne Gott, möglıch se1n,
logie. Dıie Fragen stellte Ulrich Ruh in der Theologie nıcht lange überleben konnte, welılst Ja

Herr Protessor Pannenberg, 6S 1St och nıcht lange schon darauf 1ın, daß die Theologie mıt dem Thema Gott
verbunden ist. da{fß s$1e nıcht daraut verzichten annner, dafß INa  - überall hören konnte, die Gottesfrage stehe

1m Zentrum der Theologıie: CS tauchten Stichworte wI1e Waren diese kurzlebigen Strömungen nıcht Aus-
„„Tod Gottes‘‘ oder ‚„Abwesenheıt (sottes‘‘ auf: INnNnan stellte druck eıner tiefgreitenden un:! weıtverbreiteten Verlegen-
die rage, WeIr denn Gott eigentlich sel. Davon 1St zum1ın- eıt 1M Umgang mıiıt dem Gottesgedanken sowohl ın der
dest vordergründig gegenwärtig nıcht mehr sehr viel Theologie W1€e auch iın der Verkündigung, die WIr auch
spuren. Woran lıegt das eigentliıch? zehn oder fünfzehn Jahre spater och nıcht einfach ber-

wunden haben? Ist INa nıcht rasch wıeder ZuUur Tages-Pannenberg: Es 1St richtig, da{fß das Thema Gott ın den ordnung übergegangen, ohne die entsprechenden Anfra-sechziıger Jahren 1im Zusammenhang miıt dem Stichwort
‚„ Tod Gottes‘‘ 1ne weıt ın dıe Öfftentlichkeit hineinstrah- gCn auch wirklıch auftzunehmen?
lende Aktualıtät besaß, allerdings mehr ın eiınem estruk- Pannenberg: Das trifft sıcherlich Auf der eınen Seıite
tıven Sınne als iın dem Sınne, daß dabe1 LEUEC konstruktive drängte dıe Konsequenz der Entmythologisierungsde-
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batte dahın, 1U auch das Reden VO (Gott ın die ntmy- un:! Bürokratisierung des Lebens mıt al den daraus
thologisierung einzubeziehen. Auf der anderen Seıte hatte erwachsenden Folgen, in der 1abendländischen westlichen
die dialektische Theologie in ıhrem Kampf alle Kultur dazu geführt at; da{fß die Sinnirage jeder öffentli-
türlıche Theologie, mıt ıhrer Weıigerung, irgendwelche chen Geltung beraubt un! 1n die Sphäre des Prıvaten abge-
relıg1ösen Gegebenheıten 1M menschlichen Leben 402 drängt worden 1st Das trıtft nıcht 1Ur die Religion, SOIM-

knüpfen, die Brücken der allgemeinmenschlichen Be- ern ebenso die Kunst un! alle Inhalte der kulturellen
Tradıtion. Anderseıts annn diese Tendenz auf die Dauerwegtheit durch die Gottesfrage abgebrochen, dafß dieses

Ergebnis auft die Theologie selbst zurückschlug. Außer- nıcht durchgehalten werden, weıl der Mensch eın sinnbe-
dem wurde deutlich, dafß bestimmte, sehr tiefgehende krı- dürftiges Wesen ISt; insotern ISTt zutieist Inhumanes
tische Anfragen die tradıtionelle Gotteslehre in der in diesem Prozefß der Modernisıerung. Berger hat auch SC-
Theologie nıcht richtig aufgearbeitet worden Das ze1ıgt, da{fß alle möglıchen Erscheinungen der SOgENANNLEN
Buch VOoO  - Bischot Robinson „mMonest God“ hat das ZU ‚„„Counter Culture‘‘, der Subkultur, iın einer W1e€e auch 1m-
Ausdruck gebracht, auch WE darın 1ın vieler Hınsıcht die INeT geaArtELEN OoOrm diesen Mangel Sınn artikulieren,
Sıtuation der christlichen Gotteslehre sehr vereinftacht selbst wenn dıe Leute, dıe eLW ın der Popwelle un! 1n

verschiedenen anderen Reaktionen die westlichedargestellt un: dem Gewicht un! der Dıiıtterenziertheit der
Argumentatıon der Tradıtion nıcht hinreichend Rechnung Kultur oder auch ın außereuropäischen Kulturen rebellie-

wurde. Dıiese Kritik hat enn auch auf der Ebene ICN, sıch dessen nıcht bewuflt sınd, da{fß als Motiıv letztlich
der gedanklıchen Auseinandersetzung nıcht erschüttert das Nichtbefriedigtsein des menschlichen Sıinnbedürtnis-
un nıcht zerstörerisch gewirkt, W1e€e das auf den CKrSsStenN SCS hınter iıhren Reaktionen steht.
Blıck vielen damals erschienen 1sSt Reichen diese ymptome einer Gegenbewegung ZULF:

Säkularıisierung denn schon dUus», Theologie un: Kırche
„DIie Voraussetzung, eine HENE Basıs verschaffen, auf der S$1e wıeder in einer
die Sakulariısierung könne sich selber allgemeıines Interesse beanspruchenden Weiıse VO  e Gott
tragen, Iıst unhaltbar  44 reden können, oder 1St nıcht ein kulturelles Klıma, das die

Dımension der Transzendenz un: damıt auch Gott obso-
S1e Sagten, diese innertheologische Kritik unzulänglı- let macht, der von Ihnen angeführten Phänomene

cher Gottesbilder habe gegenüber der Tradition nıcht och SCNAUSO bestimmend, W1€e CS VOor eın oder Z7wel Jahr-
sehr erschütternd gewirkt. Beobachten WIr aber nıcht 1M - zehnten war”
InerTr och zumiındest ın unseren Breıiten eıne taktische Pannenberg: Ich glaube nıcht, da{fß INa  an das annnErschütterung, ine welıtere Erosion des Gottesglaubens, Wır haben nıcht 1Ur iın der Bundesrepublık Deutschland,die die Theologie dazu Zzwıngt, CS nıcht be1 der bloßen
Wiederholung ıhrer Aussagen über (ott bewenden las- sondern auch 1m Weltma{fistab denken S1e beispielsweise
sen”? dıe beiden etzten amerikanıschen Präsıdentenwahlen

un! überhaupt die Phänomene eınes Wıedererstarkens
Pannenberg: Es o1ibt das Phänomefi der SOgENANNTLEN Sa- der Religion, nıcht NUur 1ın Persıien, sondern auch in Ame-
kularisierung. Dıie veistige Sıtuation der sechziger Jahre rıka mıt al den polıtischen Folgen, die sıch daraus CISC-
War Ja och durch die vorherrschende Meınung bestimmt, ben eınen Umschwung erlebt. Er reicht allerdings nıcht
da{fß diese Säkularisierung uNseITeT! Welt ımmer weıtergehen weıt, dafß die sakulare Struktur UÜMNSECHE öttentlichen
werde. Die Religion un! alles, W as dazu gehört, werde 1M- Weltr mıt ıhren gesellschaftlichen un! polıtischen nstıtu-

tiıonen dadurch verändert worden ware. Reın instiıtutionellINerTr mehr aut eıne Randexistenz zurückgedrängt. Dıiese
Voraussetzung hat ganz wesentlich auch die Überzeu- gesehen hat sıch schließlich der Privatisierung der elı-
gungskraft mıtbestimmt, dıe VO  } den Gott-ist-tot-Theo- 2102 nıchts geändert. Daher handelt c5 sıch zunächst e1n-
logen ausg1ing, eıne Überzeugungskraft wenıger der ma] 1Ur eınen Stimmungsumschwung, welcher sıch
ratiıonalen Einzelargumentation als des kulturellen Klımas aber vielfach bemerkbar macht: 1n eiınem Rückgang der
1m SaNZCN. Kirchenaustrittszahlen, 1mM Erstarken eıner TOm-

Inwietern hat sıch denn das kulturelle Klıma veran- migkeıt, die 1U treilich das wırd 1mM Interesse der theo-
dert? logischen Retflexion sıcher nıcht NUur begrüßen seın

weitgehend ın eıner irratiıonal-konservativen orm auf-
Pannenberg: Ende der sechzıger, Anfang der sıebziger trıtt. Ich glaube, WIr stehen jer VOT eiınem Vorgang, der
Jahre 1St beispielsweise durch Veröffentlichungen WwI1e VO  ; sıch qQucCI durch die Kontessionen ze1gt.
DPeter Berger T he homeless Miınd“‘ deutlich geworden, Ist dem christlichen Glauben dadurch geholfen, da{ßdaß die Voraussetzung unhaltbar ISt; die Säkularısıerung
könne sıch SOZUSagch selber tıragen un! eın sakularısıertes möglıichst bereitwillıg auf diesen Zug aufspringt, WI1e€e

Verständnis des Menschen un der Gesellschaftt treıbe die Ianl ın den sechziger Jahren sıch mıt großem Fıter auf e1in-
mal Zur Weltlichkeit der Welt un! den daraus sıch CISC-Religion immer mehr aus unserer modernen Welt Aaus.

Peter Berger hat iın dem Buch, das ıch NanNnNTe, gezelgt, benden Konsequenzen für die Gottesfrage bekannt hat?
daß einerseıts die Säkularısierung, die erklärt durch Pannenberg: Das halte iıch für eıne Getahr. Es könnte
den Prozeß der Modernisierung als Industrialisierung einer scheinbaren Beruhigung der krıtischen Infragestel-
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lung der theologischen Tradıition kommen, un! INan punkt der Erneuerung des christlichen Redens VO  — Gott
könnte daraus die Konsequenz zıehen, daß INa  ; Sar nıchts se1n, sondern eher die Frage ach der Religion. Was uns

tun brauche. Di1e Veränderung der allgemeinen Klıma- vorhın 1m Blick autf die Beurteilung des Säkularısierungs-
lage INAS vielleicht dıe geistıge Aufarbeitung der Probleme PTFOZCSSCS beschäftigt at, 1st Ja WwWI1e die Tatsache
des Gottesgedankens heute in mancher Hınsıcht eher C1I- der Unverwüstlichkeit der Religion. Dıie Umkehrung des
schweren als erleichtern. Dennoch 1St diese Aufarbeitung geistigen Klimas bringt doch ZU. Ausdruck, daß weder
notwendig, denn werden WIr bald wıeder den Um- die absolute Religionslosigkeit und Theologiefreiheit eınes
schwung eıner negativ-kritischen Welle hinsıchtlich säkularen Lebens als Alternative ZeUIT: Religion auf die
Religion un! Gottesgedanken erleben. Dauer überzeugt noch auch die verschiedenen Ideologie-

Nehmen WIr beides einmalC:Eıinerseıits die angebote. Der gefährlichere un! auch ernsthaftere Gegner
eıiner relıg1ösen Tradıtion, W 1€e der des Christentums, IStAnzeıchen für eıne Trendumkehr hın Religion, ander- auf dıe Dauer immer Nur eıne oder mehrere andere eli-se1lts das Weıterbestehen der Strukturen eıner säkularisier-

ten Gesellschatt, die den Gottesglauben eıner bedeu- zjonen. Auf diesem Hıntergrund sollte sıch die theologi-
sche Reflexion tragen, worauftf eigentlich diese Unver-tungslosen Privatsache macht. Wo sollte dann dıe wüstlichkeit der Religion beruht, die uns als ein FaktumTheologie gegenwärtıg ansetzen, wWwenn S1e ber dıe (JOt-

tesirage nachdenkt un:! eınen Zugang ZUI Wiırklichkeit der Zeiterfahrung nıcht fern lıiegen sollte.
(Gottes autzuweisen versucht? Genügt aber der negatıve Aufweıis, daß Religion

verwüstlich und eın Nur säkulares Verständnis des Men-Pannenberg: Man annn nıcht eintach be1 den Bemühungen
trüherer Jahrhunderte die Gottesbeweise un! die schen ungenügend 1St, dafß alle Ideologien sıch als unz

länglich erwıesen haben?natürliıche Theologie wiıieder einsetzen. Diese
orm VO  - naturlicher Theologie 1sSt sıcherlich LOL Es x1bt Pannenberg: Der negatıve Autweis enthält selber schon
Auch auf katholischer Seıite 2Um eınen Theologen, der S1e Posıtıves ın sıch. Wenn INan sıch der Endlichkeit
in ihrer tradıtionellen OoOrm gegenwärtıg och des Endlichen bewußt wiırd, lıegt darın schon, Ww1e Hegel
wollte. Man 1St sıch doch viel klarer darüber geworden, DESARLT hat, eıne Erhebung ber das Endliche ZU Gedan-
da{fß die theoretische Argumentatıon elinerseıts sehr vie] ken des Unendlıichen. Das Bewußtsein der begrenzten
stärker, als das in trüheren Jahrhunderten gesehen worden Tragfähigkeit aller endlichen Wirklichkeit enthält als sol-
iSt. VO  a} emotionalen Bedingungen, VO  3 der SaANZCH Ertah- ches schon den Überstieg ber die Sphäre des Endlichen
rungssıtuation der Menschen abhängt un! daß anderseıts Z.U) Unendlichen. Ich meıne, daß das, W as iıch in eıner
die Unabgeschlossenheıt der menschlichen Erfahrungssi- abstrakten Weıse ausgedrückt habe, auch ın der gegenwar-
uatıon die Glaubwürdigkeit derartiger Beweisansprüche tıgen theologischen Arbeiıt seınen Ausdruck ındet, ZU.
schon VO  5 vornherein in rage stellt. Das sınd die beiden Beispiel ın der Formel ar] Rahners 1M ‚‚Grundkurs des
wichtigsten Gründe dafür, da{fi eıne erneuerte Grundle- Glaubens‘‘ VonN Gott als dem Geheimnıis der Wirklichkeit.
gun der ede VO  - Gott 1mM Stil der tradıtionellen (sottes- Rahner hat Ja zeıgen versucht, dafß der Mensch iın se1-
beweise heute nıcht erwarten 1St. Nnem geistigen Lebensvollzug immer schon verwurzelt 1st

ın eiınem ıhn übersteigenden offenen Geheimnis, as, 1N-
dem ıhn tragt, ıh auch überste1gt. Die evangelische‚„Die rage nach der Religion

kann Ausgangspunkt der Erneuerung des Theologie hat das in den etzten Jahren mıt gewiıssen Mo-
christlichen Redens S Gott seın  44 ditikationen aufgegriffen. Der Versuch, mıt der Formel

vom Geheimnis der Wıiırklichkeit die Dımensıion 4012

Wıe aßt sıch 1aber dann die VO  3 den Gottesbeweisen sprechen, die in der Verständigkeit der Alltagswelt, eıner
sakularisierten Alltagswelt, für Bewußtsein abge-un! VO  > der tradıtionellen natuürliıchen Gotteslehre über-

haupt angezıielte Allgemeinverbindlichkeit un! -verständ- schnitten ISts wırd VO verschiedenen Seiten her gemeın-
S”a Ntie  menıchkeit des Redens ber Gott auf anderem Weg erreichen,

wenn INa  } überhaupt ach Zugangswegen un: Anknüp- Wıe annn eın solcher Versuch näherhin aussehen?
fungspunkten 1ın der Wiırklichkeitserfahrung sucht? Wıe kommt InNnan denn ber das sakularısierte Alltagsbe-

wußtsein hinaus ZU Geheimnis der Wiırklichkeit?Pannenberg: Ich wollte nıcht Sapch, dafß die Gottesbe-
weılse, die Ja ine oroße un! lange Tradıition 1m christlichen Pannenberg: Ich sollte 1ler erwähnen, daß dıe rage nach
Denken haben, überhaupt nıchts Posıtıves un! Haltbares dem Geheimnis der Wiırklichkeıit, das den Menschen und
enthalten. ber das, W 45 in ıhnen wichtigen und auch alle endlichen Gegebenheıten, mıt denen umgeht, über-
bleibend zültigen Elementen steckt, müuüfßte heute in eıner ste1gt, indem es ıh zugleıch iın seinem Lebensvollzug
anderen Weıse aufgenommen werden, W1e€e das übrigens tragt, ın der Tradıition der evangelischen Theologie ın der
schon iın der Philosophie des neunzehnten Jahrhunderts, euzeıt auf die Religionstheorie Schleiermachers Ver-
etwa in der Religionsphilosophie Hegels, versucht worden welst. Schleiermacher hat die Beschränkung des Welt-
ISt Schon Hegel hat die Gottesbeweise Ja nıcht ın der Oorm bewußtseins auf die endlichen Inhalte, mıt denen WIr all-
u  ‘9 ın der Kant s1e verworten hatte. ber NU.: taglıch umgehen, kritisiert. Er hat den FEinfluß der
Ihrer rage: Nıcht die Gottesbeweise können Ausgangs- Erwachsenen, die aus einem solchen reduzierten Realı-
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tätsbewußtsein lebenv, auf dıe Kınder un! Jungen Men- ben WIr schon ın eiınem Vertrauen, iın dem ulNlsere Identität
schen, die och ahnungsweise ein Bewußtsein des Univer- als handelndes Subjekt überhaupt begründet 1St Man hat
SUMNS haben, beklagt. Diese Religionstheorie Schleierma- das in anderen Beiträgen Zur Psychologie als den „Symbı0-
chers at, meıne ich, heute große Aktualıität. Seine tischen‘‘ Lebenszusammenhang bezeichnet, den an
Grundthese WAal: Religion 1sSt Anschauung un! Getühl des s_ammephang eıner Lebensgemeinschaft ber das Indivi-
Unendlichen 1mM Endlıchen: Erfahrung des Endlıchen, duum hınaus, in dem der Mensch VO  S seiınen ersten
auch unseres .e1ıgenen Lebens, als eıner Gegebenheıt, die Anfangen her steht. Dieser symbiotische Lebenszusam-
sıch einem 65 übersteigenden Zusammenhang verdankt. menhang erstreckt sıch nıcht NUur auf die Mutter, sondern
Ihn Nannte Schleiermacher das Unendlıche oder das Unıi- die Mutter 1st ler 1Ur Stellvertreter der SaNzZCNH Welt,;, auf
erISunNl. Damıt sınd WIr ZW aar och nıcht beım Gottesge- die hın sıch der Junge Organısmus öffnet, Stellvertreter
danken, aber damıt eröftnet sıch jedentalls die Dımension, etzten Endes dessen, W as diese Welt 1M SaNZCH tragt. Dıie
1ın der CS dann auch sinnvoll se1n kann, die Tragfähigkeit Mutltter 1st also dem ınd gegenüber Stellvertreter Gottes,
des Gottesgedankens erortern, nämlich INnWw1ıeweıt das insotern WIr mıt Gott diejen1ıge Macht bezeichnen, die die
Reden VO  3 Gott es ermöglıcht, dieser Dımension mensch- Welt iın iıhrer Einheit tragt. Das ınd MU: Ja sehr bald C1-
licher Erfahrung gerecht werden. tahren, da{fß die Eltern nıcht unbegrenzt Schutz un

Diese Entgegensetzung VO  ; Endlichem un! Unend- Förderung für seıne Entwicklung gewähren können, WI1e
65 das ın seınen Anfängen annehmen annn Es MU: dielıchem klingt aber recht theoretisch und abstrakt ... Grenzen, die Schranken seiner Eltern kennenlernen, CS

Pannenberg: Zunächst eınmal 1Sst dıe ede VO Geheimnis muß lernen, da{fß e neben ıhnen auch die Welt der Schule,
der Wiırklichkeit sıcher och sehr allgemeın, obwohl S1e die Welt der Gesellschatt o1bt

iıne Verständnisbereitschaft des Menschen appelliert,
der auf diese Weıse angesprochen wiırd. ber INnan annn „Wır mussen den Sachverhalt des
das, W as 1er gemeınt ISt, auch Sanz konkreten Eınzel- Persönlichen sowohl Im C auf den
phänomenen menschlicher Erfahrung, un:! ZW ar nıcht enschen WIe auf die göttlicheiırgendwelchen besonderen Erfahrungen, sondern be-
stımmten Zügen allgemeın menschlicher Erfahrung, deut- Wiırklichkeit ganz o ergrunden‘“
ıch machen. Es 1STt eın Verdienst VOIl Hans Küng, da{fß C1 Wıe sıeht der Zusammenhang zwıschen dem kindli-ın seiınem Buch „Existiert Gott?‘“ dıe Bedeutung hervor-
gehoben hat, die das Vertrauen für die Persönlichkeitsent- chen Urvertrauen un! dem Vertrauen Aus, das den Men-

schen ın seınem SANZCH Umgang mıiıt der Wıiırklichkeit be-wicklung schon des Kındes, dann aber auch des erwachse-
1eCcnNn Menschen durch se1ın SAaNZCS Leben hindurch hat stımmen un! iıhm eıner Gottesbeziehung verhelten

soll?Vertrauen un:! Glauben hängen Ja sehr CN USammen, gC-
rade auch iın der Glaubensanalyse lutherischer Theologie. Pannenberg: Zunächst stellt siıch natuürlıch die Frage, WwW1e
ber mMan annn das ohl auch ganz unabhängig VO  — eiıner wırd dieses tragende Grundvertrauen, das den Mult Z
bestimmten kontessionellen Tradıtion Leben 21bt, bewahrt angesichts der Erkenntnis, daß dieje-

nıgen Gestalten, mıt denen WIr das Urvertrauen zunächstKüng 1St aber in der Dıiıskussion ber „Exıistiert verbunden haben, sıch als begrenzt erweılsen. Ich xlaube,Gott?“‘ nıcht zuletzt mMiıt seıner Konzeption des Grund-
vertrauens autf Kritik gestoßen. Sollte INan ın eiıner anthro- ler mu{fß die Aufgabe der relig1ösen Erziehung eingreiten.

Hıer haben WIr jedentalls einen Salz bestimmten konkre-pologischen Grundlegung des Gottesgedankens dabe!:
setzen” ten Sachverhalt VOTLI Augen, der grundlegend 1st tür die

heute mıt Recht sehr 1m Zentrum stehende Problematik
Pannenberg: Küung hat sıch auf eıne psychologische Diıs- der Identität oder Sınngebung un: Sınnerfassung für das
kussion berufen, die durch Erikson un! dann ın verschie- eıgene Leben, einen Sachverhalt, der SAIZ eindeutig eıne
denen Büchern Z Identitätsproblematik iın der ınd- relıg1öse Dımension hat un! damıt auch Z Verständnis
heitsentwicklung ausgelöst worden ISt. Ich olaube, daß des Gottesgedankens hinführen annn
das, W as ET 1ler zusammengestellt hat,; 1MmM Prinzıp richtig Biısher War eigentlıch ımmer 1Ur VO  3 eıner relıg1ösen1St Es hat ZWar allerle1 törichte Kritik daran gegeben, dıe
aber die aufgewiesenen Sachverhalte nıcht VO Tısch W1- Dımensıon, VO Geheimnıis der Wirklichkeit die ede

Mıt eıner Dımensıion annn I1a  ; aber schlecht in Beziehungschen kann, da{ß näamlıch eın Vertrauen, ın dem das ınd
treten Wıe ann der Schritt VO  e} dieser ersten Stufe dessıch öffnet, Ja schon geöffnet 1St, bevor es überhaupt

siıch selbst erwacht, die ZESAMTE Entwicklung der kindlı- Autfweises ZUur ede VO  a Gott als personaler Wırklichkeit
vollzogen werden?chen un! dann auch spater der selbständig werdenden

Persönlichkeit des Menschen tragt. Wır können in 115 Pannenberg: Dıie Hauptschwierigkeit, die dem Reden VO  _
Te  3 Leben nıcht grenzenlos ber unlls selbst verfügen. Gott heute entgegensteht, hängt wirklich miıt der Vorstel-

lung (Gottes als Person Es annn ZW ar gelıngen,Woran zeıgen sıch diese Grenzen der Selbstverfü- auf dıe jetzt ımmer wıeder angesprochene relig1öse Dıi-gung mensıon hinzuweısen, die ın uNnserem Alltagsbewußtsein
Pannenberg: Bevor WIr uns selbst beherrschen lerqen, le- gewöhnlıch vernachlässıgt und abgeschnitten wırd Darın
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läßt sıch durchaus eiıne ZEWISSE Evidenz erzielen, dafß dem Mythos erwachsen sel. So läfßt 65 sıch auch unNnserenNn

A0n der griechischen un:! biblischen Tradition kommendennämlıich diese Dımension in vielen anthropologischen
Phänomenen vgegenwärtig iSt. nıcht zuletzt eben iın dem Selbstverständnıiıs des Menschen als Person zeıgen, da{ß
den Daseinsvollzug VOIl seınen Anfängen her tragenden diesem Selbstverständnıis iıne bestimmte CGsotteser-
Vertrauen. Dieses Vertrauen verweıst uns ber den Men- fahrung vOorausgeganNsech 1St Der Mensch versteht sıch als
schen hinaus. Person aus$s eıner Beziehung göttlıchen Wiırklichkeıt,

die ıh ber die Weltwirklichkeit hinaushebt un! die da-ber ermächtigt CS uNns wirklıch Sapchl, seın Adres-
Sat sel eıne persönlıche Wıiırklichkeit? durch definiert, W 4S der Mensch 1St. Auft diese Weıse gehö-

en die Fragen ach dem Menschen als Person, ach der
Pannenberg: An dieser Stelle mMu: die Theologie berech- Eıgenart der menschlichen Freiheit un:! ihrer Begründung
tigte Einwände die tradıtionelle Gotteslehre autfar- un! ach der Wirklichkeit (ottes als personhaft CNS
beıten un! nehmen. Wwar hat die Theologie sıch Gott SaInINeI

als Person nıcht eintach vorgestellt, als ob da Jjenseıts
der Welt 1M Hımmel eın alter Mann mıt einem weıißen art
SItZt, WI1e€e das gelegentlich karıkiert worden ISt ber auf „DIie Aufgabe, Gott als die es

bestimmende Wiırklichkei zu denken,der anderen Seıite 1St e Ja auch nıcht Sahnz zufällig, da{fß sol-
che Vorstellungen sıch ımmer wieder einstellen, weıl I1a  - ist unabtrennbar von der Verwendung

nıcht recht weılß, W as INan mıt dem Gedanken des Gottesgedankens  4
des Person-seıns (sottes anfangen soll

Trägt 1aber dieser Aufweis, der 1m Blick auf ursprung-Die Verlegenheıt, die 1er ZU Ausdruck kommt, lıche mythiısch-relig1öse Erfahrungen geführt wurde, da-
zeıgt sıch ohl besonders daran, daß INnan sıch, wiıll INnan beı, | heute dem Menschen einsichtig machen,nıcht einfach unreflektiert tradıitionelle Sprache nachspre- da{fß un:! W1e€e er sıch eınen persönlıchen Gott wendenchen, mıiıt der ede VO Wırken Gottes in der Welt eher sol1l? Ist das nıcht sehr weıt hergeholt?schwertut. Ist $ nıcht >5 da{fß I1a  - ZW ar och VO Gott
als etztem Urgrund oder als abstrakter Sıinnvoraussetzung Pannenberg: Ich oylaube schon, daß diese Einsicht hıltreich
handelt, aber welılt weniıger deutlich VO Handeln Gottes seın kann, weıl S1e ZeW1sSeE Voreingenommenheiten 1ab-

und in der Welt? baut 1ıne solche Voreingenommenheıt kommt VOT allem

Pannenberg: Daß WIr u1lls heute schwertun damıt, VO
ın der Auffassung Zzu Ausdruck, da{fß das Reden VO  - (sott
als Person L1LUr eıne anthropomorphe Übertragung sel. [)as(sJottes Handeln reden, hat seınen etzten Grund darın, stiımmt mıiı1ıt den hıistoriıschen Sachverhalten un:! mıt demdaß cS schwier1g 1St; iın eıner glaubwürdıgen Weıse VO

Gott als Person reden. Nur Personen können Ja auch sachlichen Begründungsverhältnis zwıschen Selbstver-
staändnıs des Menschen un! Gottesverständnis geradehandeln. Beı1 dieser rage könnte Cs weıiterhelten, WeNn WIr nıcht übereın. Das annn INa  — zeıgen. Freıilich 1St damıt

unls aruüuber klar werden, daß WIr heute überhaupt nıcht och keine pOSsI1t1Vv inhaltlıche Antwort ausgeführt. berwıssen, W as das Wort Person bedeutet. Di1e
111all annn 1im Sınne des jetzt Angedeuteten doch iragen,Schwierigkeıit betrifft gal nıcht NUur den Gottesgedanken.

Wır mussen das Wort Person, den Sachverhalt des Persön- auf welche Weıse denn in unNseIer Tradıtion die göttliche
lıchen sowohl Blıck auf den Menschen als auch auf die Wirklichkeit ertahren wurde, dafß S1e als Konstitution

des Menschen als Person verstanden werden konnte. Dar-göttliche Wirklichkeit ganz LICU und tieter ergründen un! auf MU: INn  - Es 1sSt das bıiblische (sottesver-beschreıiben. ständnıs BCWESCH, das Verständnis der göttliıchen Wıirk-
Wıe lassen sıch menschliches un! göttliches Person- iıchkeit als geschichtlich handelnder, wodurch das

se1ın mıteinander ın Verbindung setzen ” spezifısch christliche Verständnis der menschlichen rel-
eıt und Überlegenheit ber die Welt begründet wurde.

Pannenberg: Wır mussen davon ausgehen, da{fß das Selbst—
verständnıiıs des Menschen als Person nıcht zunächst e1ın- 1 )as Schöpferhandeln des Gottes, der den Menschen

seinem Ebenbild bestimmte, hat jedem Menschen eınemal für sıch, eın säkular wırd aufgrund der Würde verliehen, die ıhn unantastbar macht, un! die durchWelterfahrung und aufgrund der Selbsterfahrung 1mM
Selbstbewulßtsein, w 1e€e ımmer INa  } das beschreıiben ll Jesu Lehre un! Kreuz offenbarte Liebe (Csottes jedem

einzelnen, der verlorengeht, verleiht dem indıviduellen
Es 1sSt nıcht 5 da{fß das WONNCHNC Verständnıis des Menschen unendlichen Wert un! berutft ıhn zugleich ZUTrMenschen als Person eLwa 1mM Sınne eınes selbstbewußten,
selbstverantwortlich handelnden Wesens dann nachträg- Teilnahme der schöpferischen Liebe (sottes den

Menschen. So können WIr auch inhaltlıch SCHAUCI verstie-ıch auf CGott übertragen wırd. 1 )as 1St al nıcht die VWeıse, en, WI1e das christliche Verständnıis des Menschen als DPer-Ww1e das Reden VO Menschen als Person historisch
SO ın einer bestimmten Erfahrung der göttlichen Wıiırk-stande gekommen 1St Schon Ernst Cassırer hat 1ın seıner ıchkeit begründet 1StPhilosophıe der symbolıschen Formen VOI einem halben

Jahrhundert mıt Recht Testgestellt, dafß das Selbstver- Daß WIr uns dabe1 schwertun, Gott als Person
denken un Gottesverhältnis darauf auszurichten,ständnıs des Menschen gerade 1M Bliıck auf das, W as WIr

durch den Personbegriff bezeichnen, allen Zeıten AN 1St e1n Problem. Wıe lafßt sıch aber gegenwärtig Gott auch
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als die alle Wirklichkeit tragende un! bestimmende Macht schreibung des Geschehens älßt also die rage otften oder
denken? Lassen sıch für uns dıe verschiedenen Dımen- eröffnet SIE geradezu, W1C der Zusammenhang zwıischen
SIONeEeN des Gottesgedankens überhaupt och 1N- dem zeıtlich einmalıgen Ablauf des Naturgeschehens
fügen selbst un diesen abstrakten Beschreibungen wıederhol-

Pannenberg Die Aufgabe, Gott als die alles bestimmende barer, naturgesetzlich gefaßter Vorgäange verstehen 1St
Dieser Zusammenhang wırd ohl NUur Sınne (3e+Wıiırklichkeit denken, IST unabtrennbar VO  - der Ver- schichte der Natur, W IC ar] Friedrich VO Weizsäcker daswendung des Gottesgedankens überhaupt Selbst P — DESARLT at, WIC das aber der Sache ach natürlıch auch VOlytheistischen Religionen sınd die Goötter Ja nıcht 1Ur als anderen DESART wurde, verstehen SC1IMHN Dann stellt sıchfür bestimmte Regionen der Wıiırklichkeit zuständıge

Mächte verstanden worden, sondern zugleich als die rage, welche Mıttel haben W IL denn überhaupt,
den Zusammenhang des Naturgeschehens als DG=C1INE Erscheinungsform des unıversal Göttlichen YISt schichtlichen Zusammenhang denken, Zusam-recht oılt das für C1in monotheistisches Gottesverständnıis

Bısher IST 65 Ja jeder Auseinandersetzung den (50f=- menhang, der nıcht 1Uur auf Gesetzestormeln reduziert
werden kann, der jedentalls damıiıt och nıcht restlostesgedanken och > daß unls unserer Kultur aufgeklärt IST, weıl Ja die Anwendbarkeit VO  - (jesetzes-ehesten e1in monotheistisches Gottesverständnıis als aNSC-

esseml erscheint Davon 1St die Beziehung auf die Wıirk- ormeln selbst Begründung bzw Erklärung
bedartıchkeıit SalNzech unabtrennbar Nur WEn diejenige

Wiırklichkeit die MIt dem Namen Gott bezeichnet wırd Wo kommt dann aber der Gottesgedanke 1115 Spiel?
sıch als die Macht ber alle ınge verstehen aßt annn das
Reden ber solchen Gott auch Bliıck auf den Pannenberg Ich INCINC, da{fß 1er gegenüber alternativen
Menschen glaubwürdig SsSC1MHN An dieser Stelle hat die Erklärungen die christliche Schöpfungslehre C11E Antwort

bieten hat insotern SIC die Wıiırklichkeit BaNZCH alsTheologıe sıcher vieles nämlich ZCISCNH, W as

65 denn heißen könnte, den Gott der Bibel Hınblick Geschichte versteht, CLE Geschichte, die VO  ; Gott her be-
auf Natur un! Geschichte, WIC WILr S1IE ertahren, als die gründet 1ST durch SCIMN wieder MCUu diesen Ablauf
letztlich diese Gesamtwirklichkeit bestimmende Macht eingreitendes Handeln, das die geschöpfliche Wıiırklichkeit
verstehen dem Absturz 1115 Nıchts entzieht Dieses gyöttlıche Han-

deln auch dıe orm der Ordnungen der Natur
Vielleicht können WITLr beiım Stichwort Natur bleiben d WIC das schon SsSC1IHNET Sprache das Ite Testament

Sıcher gehören viele Mißverständnisse 7zwischen Natur- tormuliert hat Di1e geordnete Weıse des göttlichen Han-
wissenschaft und Glaube der Vergangenheıt Hat sıch delns bedeutet für den Menschen, dafßß CN Verhältnis ZUrFr
aber die Theologie nıcht doch MItTt dem Autweıs der er- Natur 1Nnen Boden der Verläßlichkeit SEWINNT, autf dem
schiedlichen Zuständigkeiten un! Methoden zuiriedenge- sıch die Freiheit sC1NEC5 Handelns gegenüber der natürlı-
geben, AaANSTatt wiıirklich iragen, WIC Gott Kontext chen Umgebung entfalten annn Insotern IST gerade tür Ce1in
der modernen Naturwissenschaft als alles bestimmende bıblısch begründetes Verständnıis des Verhältnisses VO  ®

Wirklichkeit och sınnvoll gedacht werden kann? (sott un! Geschöpf dem Sınn, daß der Schöpfer SCINeT

Schöpfungsabsicht dıe Selbständigkeıt des GeschöpfesPannenberg Es hat Ja SECIL vielen Jahren Gespräche ZW1- ll die Tatsache naturgesetzlichen Ordnung C1iMN
schen Theologen und Naturwissenschafttlern gegeben ganz unentbehrliches Element
Solche Gespräche sınd auch sehr wichtig, dıe rage,
die S1e gestellt haben, sinnvoll anzugehen S1e ussen

Zukunft intensıver fortgeführt werden, un ZW al nıcht 1Ur

Hınblick auf praktische ethische Fragen, sondern 1115- „‚Gott als e bloßes enseIıts
besondere Hınblick auf die Fragen des Wirklichkeits- dieser W /are ausgegrenzt der
verständnisses Da Theologen allgemeinen nıcht kom- endlichen Wiırklichkeit“
petent sınd, Fragen der Naturwissenschaften selbstän-
dlg urteilen, sınd S1IC desto mehr auf das Gespräch 90008 Im Zusammenhang des Nachdenkens ber das Ver-
Naturwissenschaftlern AaNSCWICSCH. hältnis Gottes ZuUur Schöpfung un:! Zur Geschichte tindet

sıch Ja bei etliıchen Theologen den etzten Jahren et-
Haben diese Gespräche Blıck auf uNnseiec rage- W as WIC CiNE Rückbesinnung auf die Trinitätslehre Ist die-

stellung Einsicht erbracht? SCI Rückgriff auf die speziıfisch christliche Tradıtion des
Redens VO  ; (sott Ausdruck Verlegenheıit N-Pannenberg Soweıt ich selbst daran teilgenommen habe, Umgang InM1Tt der Gottesfrage oder deutet sıch da-

hat sıch für INnein Urteıl folgendes ergeben Di1e aturwIıs- MItL wirklich CIM zukunftsweisender Weg an”
senschaften beschreiben die Weltr Gesetzestormulierun-
SCNH, SIC beschreiben Strukturen, die VO zeıitlich Kın- Pannenberg Mır scheint, da{fß die zunehmende Bedeu-
malıgen abstrahieren Auf der anderen Seıte beziehen sıch Lung, die die Trinitätslehre den etzten Jahrzehnten HC-
aber diese Gesetzesaussagen auf das zeitlich einmalıge (Ge- w ONNeEN hat CN MIIt dem Bewußfltsein der Schwierigkeiten
schehen der Naturwirklichkeit Di1e naturgesetzliche Be- un! Probleme der tradıitionellen Gotteslehre 1I1l-
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hängt Theologen w1e Moltmann oder Jüngel, aber auch davon W alr die Trennung VOoO  } (50tt. Wır FeRnendem hrı-
ar] Rahner ın der katholischen Theologie ich darf auch STUS typologisch gegenüberstellen: Er hat siıch als eın blo-
meınen eigenen Beıitrag einschließen glauben in der Trıi- Res Geschöpf VO Vater unterschieden. Der Vater allein
nıtätslehre den Schlüssel für ZEWISSE Schwierigkeiten der 1St gure, konnte Christus un! gerade in dieser Demut
tradıtionellen Gotteslehre sehen, w 1e S1€e beispielsweise der Selbstunterscheidung von Gott, iın der Bejahung seıner
ın der Diskussion der sechziger Jahre dem Stichwort eigenen Endlichkeit ın selıner Sendung durch den Vater,
» Tod (sottes‘‘ artıkuliert wurden. Dabei geht 65 VOT allem 1St Jesus der Sohn Gottes, mı1ıt Gott e1ns. So bedeutet auch

die Auffassung, daß Gott als eın Jenseıts dieser Welt dıe Einbeziehung der Schöpfung ın das Leben Gottes, 1N-
vorgestellt wırd. (ott als eın bloßes Jenseıts dieser Welt sotern ihre Bedingung ın der Bejahung der eigenen
ware aber eiınmal bedingt durch se1n Verhältnis ZU! End- Geschöpflichkeıit durch das Geschöpf lıegt, nıcht die Ver-
ıchen, da{fß seıne Unendlichkeit un! Allmacht dadurch einerleiung in einem pantheıistischen Sınn, nıcht dıe
ın rage gestellt scheıint. Zum andern ware CGott auch aus- Eiınebnung des Unterschiedes VO  — (sott un! Geschöpft.

aus dieser endlichen VWırklichkeıit, die in se1- Vielmehr bietet die Trinıtätslehre, insotern S1e in der Fın-
1E Jenseıts scheinbar se1n lassen ann, ohne VO  5 ıhr be- heıt die Unterschiedenheıt der Dreiheit wahrt, gerade den
rührt werden. Schon die tradıtiodelle christliche Schlüssel dafür, da{fß WIr als Christen 1mM Blick auf das kom-
Gotteslehre hat sehr ohl gesehen, dafß die Unendlichkeit mende Gottesreıich die Vollendung dieser Geschichte (und
(Gottes nıcht iın eiınem solch einseıtigen Verständnıiıs VO damıt auch des Gottesverhältnisses der Schöpfung) als
JenseitigkeitZ Ausdruck kommen annn Dıi1e Väter der FEinheit iın der Unterschiedenheit erwarten und denken
alten Kırche haben gezelgt, da{fß Unendlichkeit (sottes be- können.
deutet, dafß C: dem Endlichen nıcht 1Ur ENTISCHCNSESETZL
ISt; sondern in seıner Allgegenwart auch alle Wirklichkeit
ın seınem eıgenen Leben umgreıilt. „Das kırchliche Bewußtsein muß sich

Wıe können diese Ansätze ın der heutigen theologi- den Möglichkeiten des Denkens öffnen“‘
schen Reflexion weıtergedacht werden, ohne als blofße Nun sınd aber 1mM gegenwärtıigen christlichen Nor-Spekulation erscheinen? malbewußtsein Aussagen über Gott, sOWeıt S1e überhaupt
Pannenberg: Dıie LNEUEC Aktualıtät der Trinitätslehre VeI- gemacht werden, un! dıe Aussagen ber Jesus, die sıch
dankt sıch dem mstand, dafß iInan m1t der trinıtarıschen VOT allem seıner Menschlichkeit orıentleren, eher
Formulierung des Wortes (5Ott 1M Christentum auf auseinandergetreten. Wıe äßt sıch die trinıtätstheolo-
die rage eıne Antwort geben versucht, W 1e€e (Jott yische Vermittlung verständlich machen, damıt sS1e nıcht
ohl der Welt jenseıt1g seın ann als auch zugleıch 1n die- I1UT als spekulatives Zusammendenken von Bereichen C1I-

SCI Welt gegenwärtig 1St un!: die Welt in den Vollzug seınes scheıint, die INa  -} anders nıcht mehr recht ın Verbindung
eıgenen Lebens hıneinnımmt. Die drei trinıtarıschen Per- setizen kann?

Vater, Sohn un! Geılst sınd in der christlichen Theo- Pannenberg: Ich habe Ja eben schon angedeutet, daß daslogıe VOLI allem der ersten Jahrhunderte CNS den Perioden
der Heilsgeschichte zugeordnet worden, der Schöpfung, Verhältnis Jesu ZuUIn Vater gleichsam als Modell tür das

Verhältnis der Schöpfung Z.U!] göttlichen Leben über-der Erlösung durch Christus un! der eschatologischen
Vollendung, wobe] die Zuordnung verschieden RC haupt verstanden werden annn Das entspricht schon der

neutestamentlichen Formel VO  e Christus als dem
OmMmmMen werden konnte. Darın kommt jedentalls ZU. Menschen, ın der dieser Modellcharakter tür das Mensch-Ausdruck, dafß der Jjenseltige (ott durch seiıne Gegenwart
in der Schöpfung ın der Weıse eıner Geschichte, die ın dem lıche allgemeın ZU! Ausdruck kommt. Das besagt 1mM e1n-

zelnen, da{ß dıe VWeıse, W 1€e Jesus sıch VO Vater er-Eschaton des Gottesreiches, auf das WIr zugehen, ıhrer schieden, dem Vater gegenüber sıch als eın ZU GehorsamVollendung kommen wiırd, diese Schöpfung ın seın eıgenes
Leben hineinnımmt, ohne damıt den Unterschied Z7W1- die Sendung des Vaters verpflichteter Mensch VeCI-

standen hat,; gerade seın Sohn-sein einschließt. Das Sohn-schen Schöpfer un:! Geschöpt aufzuheben. Vielmehr 1St seın 1St 1er insotern eingeschlossen, als VO Vater her pC-diese Hıneinnahme der Schöpfung in das Leben des trını-
tarıschen Gottes vorzustellen, da{f die Bejahung der sehen 1ın diesem Verhalten Jesu die Absıcht (Gottes mıiıt der

Schöpfung iıhrer Vollendung kommt. Das VerhältnisUnterschiedenheit VO  e seıten des Geschöpfes die Bedin-
gun der Einheıt Mi1t Gott ISt; w 1e WIr das auch der (sott annn für unlls dann nıcht mehr ohne Jesus gedacht

werden, H. Jesus mMıt seiınem Gottesverhältnis gehörtChristologie ablesen können. (Jott hinzu. Wır können (Jott selber nıcht abgelöst VO

Damıt waren WIr Ja eigentlichen Ansatzpunkt der der Weıse, W1e durch Jesus A Sprache gekommen ISt;
Trinitätstheologie, nämlıch der Notwendigkeıt, die Ge- denken, un: mussen WIr VON Jesus als dem ewı1gen Sohn
schichte Jesu Vomn Gott her verstehenX  188  Interview  hängt. Theologen wie Moltmann oder Jüngel, aber auch  davon war die Trennung von Gott. Wir können dem Chri-  Karl Rahner in der katholischen Theologie — ich darf auch  stus typologisch gegenüberstellen: Er hat sich als ein blo-  meinen eigenen Beitrag einschließen — glauben in der Tri-  ßes Geschöpf vom Vater unterschieden. Der Vater allein  nitätslehre den Schlüssel für gewisse Schwierigkeiten der  ist gut, konnte Christus sagen und gerade in dieser Demut  traditionellen Gotteslehre zu sehen, wie sie beispielsweise  der Selbstunterscheidung von Gott, in der Bejahung seiner  in der Diskussion der sechziger Jahre unter dem Stichwort  eigenen Endlichkeit in seiner Sendung durch den Vater,  „Tod Gottes“ artikuliert wurden. Dabei geht es vor allem  ist Jesus der Sohn Gottes, mit Gott eins. So bedeutet auch  um die Auffassung, daß Gott als ein Jenseits dieser Welt  die Einbeziehung der Schöpfung in das Leben Gottes, in-  vorgestellt wird. Gott als ein bloßes Jenseits dieser Welt  sofern ihre Bedingung in der Bejahung der eigenen  wäre aber einmal bedingt durch sein Verhältnis zum End-  Geschöpflichkeit durch das Geschöpf liegt, nicht die Ver-  lichen, so daß seine Unendlichkeit und Allmacht dadurch  einerleiung in einem pantheistischen Sinn, nicht die  ın Frage gestellt scheint. Zum andern wäre Gott auch aus-  Einebnung des Unterschiedes von Gott und Geschöpf.  gegrenzt aus dieser endlichen Wirklichkeit, die er in sei-  Vielmehr bietet die Trinitätslehre, insofern sie in der Ein-  nem Jenseits scheinbar sein lassen kann, ohne von ihr be-  heit die Unterschiedenheit der Dreiheit wahrt, gerade den  rührt zu werden. Schon die traditionelle christliche  Schlüssel dafür, daß wir als Christen im Blick auf das kom-  Gotteslehre hat sehr wohl gesehen, daß die Unendlichkeit  mende Gottesreich die Vollendung dieser Geschichte (und  Gottes nicht in einem solch einseitigen Verständnis von  damit auch des Gottesverhältnisses der Schöpfung) als  Jenseitigkeit zum Ausdruck kommen kann. Die Väter der  Einheit in der Unterschiedenheit erwarten und denken  alten Kirche haben gezeigt, daß Unendlichkeit Gottes be-  können.  deutet, daß er dem Endlichen nicht nur entgegengesetzt  ist, sondern in seiner Allgegenwart auch alle Wirklichkeit  in seinem eigenen Leben umgreift.  „Das kirchliche Bewußtsein muß sich  HK: Wie können diese Ansätze in der heutigen theologi-  den Möglichkeiten des Denkens öffnen”  schen Reflexion weitergedacht werden, ohne als bloße  HK: Nun sind aber im gegenwärtigen christlichen Nor-  Spekulation zu erscheinen?  malbewußtsein Aussagen über Gott, soweit sie überhaupt  Pannenberg: Die neue Aktualität der Trinitätslehre ver-  gemacht werden, und die Aussagen über Jesus, die sich  dankt sich dem Umstand, daß man mit der trinitarischen  vor allem an seiner Menschlichkeit orientieren, eher  Formulierung des Wortes Gott im Christentum genau auf  auseinandergetreten. Wie läßt sich die trinitätstheolo-  die Frage eine Antwort zu geben versucht, wie Gott so-  gische Vermittlung verständlich machen, damit sie nicht  wohl der Welt jenseitig sein kann als auch zugleich in die-  nur als spekulatives Zusammendenken von Bereichen er-  ser Welt gegenwärtig ist und die Welt in den Vollzug seines  scheint, die man anders nicht mehr recht in Verbindung  eigenen Lebens hineinnimmt. Die drei trinitarischen Per-  setzen kann?  sonen Vater, Sohn und Geist sind ın der christlichen Theo-  Pannenberg: Ich habe ja eben schon angedeutet, daß das  logie vor allem der ersten Jahrhunderte eng den Perioden  der Heilsgeschichte zugeordnet worden, der Schöpfung,  Verhältnis Jesu zum Vater gleichsam als Modell für das  Verhältnis der Schöpfung zum göttlichen Leben über-  der Erlösung durch Christus und der eschatologischen  Vollendung, wobei die Zuordnung verschieden vorge-  haupt verstanden werden kann. Das entspricht schon der  neutestamentlichen Formel von Christus als dem neuen  nommen werden konnte. Darin kommt jedenfalls zum  Menschen, in der dieser Modellcharakter für das Mensch-  Ausdruck, daß der jenseitige Gott durch seine Gegenwart  in der Schöpfung in der Weise einer Geschichte, die in dem  liche allgemein zum Ausdruck kommt. Das besagt im ein-  zelnen, daß die Weise, wie Jesus sich vom Vater unter-  Eschaton des Gottesreiches, auf das wir zugehen, zu ihrer  schieden, dem Vater gegenüber sich als ein zum Gehorsam  Vollendung kommen wird, diese Schöpfung in sein eigenes  Leben hineinnimmt, ohne damit den Unterschied zwi-  gegen die Sendung des Vaters verpflichteter Mensch ver-  standen hat, gerade sein Sohn-sein einschließt. Das Sohn-  schen Schöpfer und Geschöpf aufzuheben. Vielmehr ist  sein ist hier insofern eingeschlossen, als vom Vater her ge-  diese Hineinnahme der Schöpfung in das Leben des trini-  tarischen Gottes so vorzustellen, daß die Bejahung der  sehen in diesem Verhalten Jesu die Absicht Gottes mit der  Schöpfung zu ihrer Vollendung kommt. Das Verhältnis  Unterschiedenheit von seiten des Geschöpfes die Bedin-  gung der Einheit mit Gott ist, wie wir das auch an der  zu Gott kann für uns dann nicht mehr ohne Jesus gedacht  werden, d.h., Jesus mit seinem Gottesverhältnis gehört zu  Christologie ablesen können.  Gott hinzu. Wir können Gott selber nicht abgelöst von  HK: Damit wären wir Ja am eigentlichen Ansatzpunkt der  der Weise, wie er durch Jesus zur Sprache gekommen ist,  Trinitätstheologie, nämlich der Notwendigkeit, die Ge-  denken, und so müssen wir von Jesus als dem ewigen Sohn  schichte Jesu von Gott her zu verstehen...  sprechen. In ihm kommt zur Erscheinung, wie das Ge-  Pannenberg: Man kann das im Blick auf die biblische  schöpf zum Schöpfer sich verhält, wie Gott in der Welt  gegenwärtig ist uqd gegenwärtig sein wiıll.  Adam-Christus-Typologie verdeutlichen: In der Paradie-  sesgeschichte wollte Adam Gott gleich sein, er wollte nicht  HK: Was folgt daraus für die christologische Grundfrage  das Unterschiedensein von Gott bejahen. Die Konsequenz  nach dem Verhältnis von Gott und Mensch?sprechen. In ıhm kommt ZUr Erscheinung, W I1e das Ge-

Pannenberg: Man kann das 1mM Blıck aut die biblische schöpf ZU Schöpfer sıch verhält, w 1e (ott iın der Welt
gegenwärtıg 1St und gegenwärtıg se1ın llAdam-Christus-Typologie verdeutlichen: In der Paradıe-

sesgeschichte wollte dam Cott gleich se1n, wollte nıcht W as folgt daraus für die christologische Grundfrage
das Unterschiedensein VO  w} Gott bejahen. Die Konsequenz ach dem Verhältnis VO  ; Gott und Mensch?
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Pannenberg: Ich olaube, dafß CS nötıg un: unvermeıdlich rigkeitén der Gottesirage vorbeıgeht. Was mußfßte dem-
1St, iın dieser doppelten VWeıse, also VO Gottheıt un! gegenüber geschehen, damit der christliche Gottesgedanke
Menschheıit, VO  3 der Wirklichkeit Jesu in seinem Verhiält- in eıner ANSCINCSSCHCNH und verstehbaren Weıse ZU Tragen
nN1s Z Vater sprechen. ber das Reden VO  a der (jOt- kommt?
tessohnschaft trıfft eben NUur einen Aspekt der komplexen Pannenberg: Das kirchliche Bewulßfltsein muß sıch dengeschichtlichen Wırklichkeit der Gestalt Jesu. Wır können
diese gyeschichtliche Wirklichkeit ın iıhrer Komplexität Möglıchkeıiten des Denkens öffnen. Di1e altchristliche

Theologie hatte ihre Größe nıcht zuletzt darın, da{fß S1e VOnıcht erfassen, ohne Zur Aussage über die Gottheıt, die dem Vertrauen beseelt Wal, dafß die christliche BotschaftGottessohnschaft Jesu kommen. Wır mussen unlls dann un! die Vernunft einander nıcht widersprechen, sonderntreilich darüber klar werden, W as damıt gemeınt ISt: keıne dıe christliche Botschaft mıt der Vernuntt 1MmM Bunde 1StLoslösung eıner besonderen Substanz, eıner besonderen un! die Vernuntft überhaupt erst ın ıhre Wahrheıit bringt.Hypostase aus dieser konkreten geschichtlichen Wiırklıich- twas VO diesem Vertrauen der eın weıteres un! tiefe-keit Jesu, sondern eın konstitutiver Aspekt dieser aC- res Verstehen u1llserer Wıiırklichkeit erschließenden Kraftschichtlichen Wirklichkeit selber. des biblischen Gottesgedankens, gerade auch des bıblı-
Man annn gegenwärtıg den Eindruck gewınnen, daß schen als des trinıtarıschen Gottes, mussen WIr in unNnserer

ZW ATr iın der wissenschaftlichen Theologie ber den (SOt- Kırche wıedergewınnen, damıt auch die Aufgeschlossen-
tesgedanken gerade in Rıchtung der Trinitätslehre 1Intens1ıv eıt und den Mut ZUurr SANZECN Weıte der geistıgen Fragen
un! ın AÄAnsätzen nachgedacht wiırd, da{fß aber sowohl uNnserer Zeıt, die nıcht immer miıt dem iıdentisch sınd, W as
ın einer breiteren kırchlichen Öffentlichkeit als auch ın der VO  =) anderer Seıte als Tagesaktualıtät hochgespielt wırd
Verkündıgung entweder selbstverständlich tradıtionelle Wır Christen haben auch iın der geistıgen Auseıinanderset-
Aussagen ber Gott wıiederholt werden oder INnNnan sıch ZUNg eLWAS Vorwärtsweisendes tür die VWelt,; ın der WIr
durch irgendwelche modische Formeln taszınıeren alßt leben, beizutragen.
un! beidesmal wiırklichen Gewicht un:! den Schwie-
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„Verschreiben WIr C dem Frıeden  44
Die Hiroshima-Rede onannes Pauls Il

Von den über 4() Reden un Ansprachen, die Johannes ausgewählt wurden, als Warnung, da{fß der Krıeg mensch-
Paul wwahrend seiner zwölftägigen Ostasıenreise (vgl liche Anstrengungen Z Autbau eıner Welt des Friedens
ds Heft 168) gehalten hat, dokumentieren IDLV hıer ım zunichte machen ann  CC
Wortlaut den Friedensaufruf des Papstes VDO 7 Februar
DOY dem Friedensdenkmal ın Hiroshima. Anders als ın den Herr Bürgermeınster!

Liebe ler anwesende Freunde un! ihr alle, dıe ıhr meıneübrigen Ansprachen wwandte sıch der a  S In dieseyr uber Stimme hört un die meıne Botschaft erreıicht.das bereiste Land hıinaus dıe gesamte Weltöffentlich-
heit. oll tieter ınnerer ewegung b1n iıch heute als Pılger des

Friedens gekommen. Ich wollte diesen Besuch 1er beıim
Krıeg 1St Menschenwerk‚l Krıeg 1St Zerstörung mensch- Friedensmal VO Hıiroshima Aaus der tiefen persönlichen
lıchen Lebens, Krıeg bedeutet Tod Nirgendwo drängen Überzeugung abstatten, dafß sıch auf die Vergangenheıt
sıch uns diese Wahrheiten mıt solcher Eindringlichkeıit auf besinnen heißt sıch der Zukunft verpflichten.
WI1e ın dieser Stadt Hıroshima VOI dem Friedensmal. ‚WeIl Mıteilnander eriınnern WIr unls daran, daß 65 eiıner der
Japanısche Stadte, nämlıch Hıroshima un! Nagasakı, WEEI - traurıgsten Leistungen der Menschheıt gehört, dafß qucecr
den für ımmer miıteinander verbunden se1ın als die einzıgen über die Erde die Namen sehr vieler allzu vieler
Stadte der VWelt, denen das Los zugefallen ISt; mahnen, Stätten hauptsächlıch deshalb nıcht ın Vergessenheıit gCIA-
dafß der Mensch imstande ISt, über jedes vorstellbare Maf( ten, weıl s1e Zeugen des VO  — Krıegen verursachten Schrek-
hinaus Zerstörung anzurichten. Ihre Namen werden für ens un:! Leidens geworden Ssind: Kriegsdenkmäler, die
immer als die Namen der einzıgen Stäiädte iın ulNseIelr eıt zugleıich mıt dem S1eg der einen Seıte auch das Leıid
erscheinen, die als Warnung für künftige Generationen und den Tod zahlloser Menschen erinnern; Friedhöfe,


