Herder

Korrespondenz

Heft 5
35. Jahrgang
Mai 1981

Wir verlieren die , kritische Generation erst dann wirklich, wenn wir
uns vollig ihren Vorstellungen und Erwartungen ausliefern — aber damit

hatten wir am Ende auch die Republik verloren.

Kurt Sontheimer

Die sogenannten Jugendunruhen

Die gegenwirtig durchs Land flottierenden Jugendunru-
hen sind wihrend der letzten Monate viel kommentiert
worden. Psychologen und Sozialwissenschaftler haben
sich um Deutungen bemitht. Die Medien haben aus un-
terschiedlichstem Blickwinkel die jeweiligen Ereignisse
vor Ort thren Sehern, Horern und Lesern bis in einzelne
Stimmungsdetails zur Kenntnis gebracht. Politiker haben
wiederholt jenseits der iiblichen parteipolitischen Pole-
mik nachdenkliche Reden gehalten. Der Deutsche Bun-
destag hat sich gleich zweimal, zunichst in der rechtspoli-
tischen Debatte vom 19. Mirz, zuletzt anlifilich der Ein-
setzung der einstweilen letzten Enguete-Kommission zu
eben diesem Thema, damit beschiftigt. Fast jeden Tag
konnte man auf irgendwelche Auflerungen oder Uberle-
gungen iiber das Verhiltnis der jungen Menschen zum
Rechtsstaat stoflen, wobei, je nach Richtung und Be-
fiirchtungsart, die einen mit deutscher Griindlichkeit die
Gefihrdung  rechtsstaatlicher ~Handlungsgrundsitze
durch massives Vorgehen von Polizei und Haftrichter
gebrandmarkt, die anderen mit geradezu perfektionierter
Angstlichkeit die Gefahren fiir den Rechtsstaat an die
Wand gemalt haben. Die Kommentierung der Niirnber-
ger Ereignisse durch die ,Zeit“ und die ,FAZ® mit ihrer
jeweils extrem gegensitzlichen Aufmerksamkeit war fast
schon diplomierungsreif.

Nicht gelungen ist bisher trotz teils eiliger, teils fleiffiger
Kommissionsarbeiten — die eingesetzte Enquete-Kom-
mission wird ja noch Griindlicheres leisten — ein plausi-
bler diagnostischer, geschweige denn prognostischer
Durchblick durch Umfeld, Ursachen und maogliche Wirkun-
gen der gegenwiirtigen Protestszene. Und die Ratschlige,
die zur Behebung des Ubels, insoweit es ein solches ist,
gegeben werden, scheinen oft mehr Probleme, Unbeha-
genszustinde und Angste der Erwachsenen widerzuspie-
geln als die tatsidchliche Problemlage revoltierender, ran-
dalierender oder auch nur protestierender Jugendlicher.
Was die neue Protestbewegung fiir die junge Generation
insgesamt bedeutet, welches ihre eigentlichen Motive
sind, was an bewufiten und unbewufiten Triebkriften
hinter ihr — und zwar nicht nur bei Jugendlichen — zu fin-

den ist und selbst beziiglich der Frage, wieweit es sich
nur um eine mehr oder weniger tagesbezogene Aufwal-
lung oder doch um Symptome eines langfristig wirksa-
men Umbruchs handelt, tappen die Interpreten bisher so
ziemlich im Dunkeln.

Szenerien und Motive

Dafl das so ist, verwundert nicht. Denn schon die Szene-
rien der neuen Protestbewegung sind nicht leicht zu
iiberblicken. Die Hausbesetzerszene ist nur eine von meh-
reren. Sie ist zwar ganz liberwiegend von jungen Leuten
bestimmt, und zwar im Gegensatz zu den Studentenun-
ruhen Ende der sechziger Jahre von wesentlich Jiingeren,
von Studenten der unteren Semester, von beruflich noch
nicht integrierten Jugendlichen, von Schiilern ab 18 und
darunter.

Die Motive sind schon in diesem relativ schmalen Teil
des Gesamtspektrums alles andere als klar. Sie reichen
mit Gewiflheit vom einfachen Mitmachen iiber das be-
wuflte Engagement, weil Jugendliche der Uberzeugung
sind, sich im Protest gegen Wohnraumnot und Wohn-
raumentfremdung ,fiir eine gute Sache® einzusetzen, bis
zu den gewifl kleinen, aber keineswegs isolierten Grup-
pen von Gelegenheitsrandalierern und von solchen Ange-
hérigen politisch radikaler Gruppen, die eine vage, aber
ihrer Natur nach zu latenten Gewaltausbriichen neigen-
den Proteststimmung fiir ihre Zwecke ausnutzen wollen.
Das zeigte nicht zuletzt der einstweilen einzige Hausbe-
setzerkongrefl Ende Mirz in Miinster.

Aber allein aunf Aktionen von Jugendlichen beschrinkt ist
selbst die Hausbesetzerszene nicht. Schon hier iiberschnei-
den sich verschiedene Stromungen, Absichten, Interes-
sen. Es sind Jugendliche, die frith aus den Elternhiusern
streben, weil ihnen die Lebensweise dort zu ,frems e-
stimmt” oder einfach zu fade ist. Sie suchen ,,Selbst t1-
wirklichung® mit Gleichaltrigen, dafiir brauchen sie ge-
nilgend preiswerten Wohnraum. Sie stehen zugleich in
Verbindung mit jiingeren Erwachsenen auf der Suche
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nach alternativen Wohnungsformen. Leerstehende Hiu-
ser wirken in dieser Situation, unabhingig davon, ob die
Wohnungsnot echt ist oder nur subjektiv als Not emp-
funden wird, besonders aufreizend. Das erméglicht die
Solidarisierung auch von nicht unmittelbar Betroffenen.
Entsprechend leicht ziinden in diesem Milieu Halbwiich-
siger, das motivationsmiflig von einer breiten Schicht
von Verfechtern alternativer Lebensformen mitgetragen
wird, aggressive Stimmungen gegen Vertreter dffentli-
cher Ordnung und gegen alle — von den Eltern bis zum
Gesetzgeber —, die ithrer Meinung nach kein Verstindnis
fiir alternative Lebensformen in subkulturellen Gruppen
aufbringen und durch Gesetze und Verhalten den ge-
forderten grofleren Freiraum nicht gewihren.
Vorsichtig formuliert ist die Hausbesetzerszene in erster
Linie der Spielraum einer locker agierenden, teils aggres-
siven Lobby, die so altersentsprechend und weil andere
wirksame Durchsetzungsmittel gegeniiber Macht, Ver-
waltung und Gesetzgebung fiir sie nicht mobilisierbar
sind, im &ffentlichen gewaltfreien oder auch zu Gewalt
neigenden Protest ihre Form der Interessenvertretung
wahrnimmt.

Aber damit verbunden ist die weitaus griflere, wenn auch
kaum weniger diffuse Bewegung der Anhdnger alternativer
Subkulturen, die sich keineswegs auf Jugendliche be-
schrinkt. Kristallisationspunkt sind hier weniger jugend-
liche Arbeitslose, studentische Wohnungssuchende oder
sich von den Elternhiusern ablésende Jugendliche, son-
dern Produkte einer spdten Emanzipation in der Erwachse-
nenwelt: Frauengemeinschaften, deren Mitglieder aus
sehr unterschiedlichen Verhiltnissen und Lebenserfah-
rungen kommen, spielen hier eine Rolle. Aber auch viel
einzelne beiderlei Geschlechts, die aus sozialer Isolie-
rung im Privaten heraus wollen und neue Formen des
Zusammenlebens erproben méchten und die keineswegs
mehr nur aus studentischem Milieu kommen, gehéren
dazu. Wieweit diese alternative Szene reicht, wie zu-
kunftstrichtig die gesuchten neuen Lebensformen -
selbst unter der Voraussetzung verbesserter dufierer Be-
dingungen — sind, muf} einstweilen offenbleiben; desglei-
chen die Frage, ob sich eine relativ verselbstindigte, in
ihren Initiativen und Einrichtungen autonome Jugend-
kultur wird durchsetzen kénnen, ob der groflere Teil
Heranwachsender sich einer solchen Bewegung an-
schlieffen oder sich von ihr mitreiffen lassen wird. Nicht
zuletzt wire auch zu fragen, ob eine solche autonome Ju-
gendkultur allein schon wegen ihrer altersbedingten For-
men in sich geniigend Konsistenz schaffen kann.

Die dffentliche Aufmerksamkeit, die diese Bewegungen
— unterstrichen durch begleitenden &ffentlichen Protest —
finden, ist sicher ein hilfreiches Vehikel der eigenen Be-
forderung. Aber es konnte z. B. im Falle einer linger an-
haltenden wirtschaftlichen Rezession sehr bald wieder
anders kommen. Denn wenn — zum Teil tatsichlich, zum
Teil wenigstens der Proklamation nach — die Alternativ-
bewegungen sich auch als Absage an die, wie sie sagen,
unter Konsumzwang und Persénlichkeitsentfremdung
setzende Wohlstandszivilisation verstehen, so ist doch

die Moglichkeit alternativer Bewegungen auch immer
noch ein Stiick weit an die Voraussetzungen dieser Zivili-
sation gebunden. Wenn man in Amerika jetzt infolge ge-
schwundener Kaufkraft wieder von einem Riickzug jun-
ger Leute (selbst verheirateter) in die Elternhiuser
spricht, dann kénnte dem bei uns Ahnliches folgen. Auf
der anderen Seite konnte die Knappheit 6ffentlicher und
privater Mittel der Forderung nach mebr Billigwobnraum
und damit auch der Férderung verinderter Formen des
Wohnens und Zusammenlebens (von Einzelnen und
Gruppen mit ,sozialisierter Haushaltsfithrung) durch-
aus entgegenkommen. Insofern konnte sich doch von
unten und von den Rindern her ein Kulturwandel der
Formen des Zusammenlebens durchsetzen, der von gro-
Berer Dauer ist. Einstweilen ist hier jedermann auf Ver-
mutungen angewiesen.

Sieht man aber die Verflechtung der gegenwirtigen Pro-
testszene mit den verschiedenen Alternativbewegungen, und
zwar gerade iiber die Hausbesetzerszene als einen Brenn-
punkt auch dieser Bewegung, so bleibt zwar richtig, dafl
die — gemeinhin als Jugendunruhen apostrophierte — Pro-
testszenerie ihren Schwerpunkt nicht nur optisch in der
jungen Generation hat, dafl diese sich aber keineswegs
nur auf Vertreter dieser Generation beschrinkt. Man
kann also trotz des ausgeprigten ,Jugendstils“ der Sze-
nerie nur bedingt von Jugendprotest oder gar von Ju-
gendbewegung sprechen.

Noch deutlicher wird das, wenn man beachtet, dafl es
nicht nur Querverbindungen dieser Szenerie zur Anti-
kernkraftbewegung, zur Umweltschutzbewegung und zu
den verschiedenen pazifistischen Formen der Antirii-
stungsbewegung gibt, sondern diese Szenerien teilweise
vom gleichen Spielpersonal bevélkert werden.

Auch hier stellen Vertreter der jungen Generation — von
den Militirdienstverweigerern bis zu den Brokdorf-
demonstranten — die Hauptkontingente. Doch reichen
diese Bewegungen noch sehr viel weiter iiber den Bereich
Jugend hinaus, als dies an der Hausbesetzerszene und
der sie begleitenden Demonstrationen erkennbar wird.
Beide Bewegungen sind iiberdies im Wachsen, die pazifi-
stische gegenwirtig sogar stirker als in deren Zuspitzung
(und Verfestigung) die Antikernkraftbewegung. Es gibt
geniigend und zunehmend mehr Erwachsene, denen
Kernkraft unheimlich ist, die die Steigerung der Vertei-
digungslasten angesichts des bereits verfiigbaren Zersts-
rungspotentials nicht mehr mittragen wollen, denen un-
ter dem Horizont atomarer Bedrohung Gleichgewichts-
strategien zwischen Ost und West nicht mehr einleuch-
ten und die sich deswegen zu einseitiger Abriistung und
einem bedingungslosen Pazifismus bekennen.

Und es gibt auch zunehmend mehr Angehérige aus den
dlteren Generationen, die Zweifel an der Sinnbaftigkeit
des herrschenden Lebensstils und seiner Sozialformen be-
kamen, die heutige Siedlungsform in ih - Folgen fiir
das gesellschaftliche Miteinander fiir wenig menschlich
halten, die der Kleinfamilie als Leitbild sozialer Erstinte-
gration skeptisch gegeniiberstehen, die durch Abhingig-
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keitsbedingungen in technischen Grofisystemen und die
sich in ihnen zusammenballende wirtschaftliche, politi-
sche und militdrische Macht irritiert sind.

Und es gibt schlieflich auch geniigend Erwachsene, die
hinter die Lebensbedingungen grofitechnisch geprigter Kul-
turen tiberbaupt zuriick wollen. Da mischt sich vieles: die
Ferne von politischen Entscheidungsprozessen, die feh-
lende Einsicht in die Funktionsbedeutung politischer Re-
prisentation, romantische Vorstellungen von der Verin-
derbarkeit und Ersetzbarkeit technischer, sozialer und
politischer Zustinde — bei Jugendlichen und Erwachse-
nen. Sieht man die vielerlei Uberschneidungen zwischen
den verschiedenen Bewegungen auch unter diesem
Aspekt, so haben wir es mit weniger und zugleich mit
mehr als einer Jugendbewegung zu tun. Ihre Breite und
ihre Kraft schopft diese Bewegung aus einer in ihrer Wir-
kung offenbar durchaus dynamischen Vermischung von
Teilidentitidten und Mehrfachsolidarisierungen.

Schubkraft unterschatzt

Wenn iiberhaupt, so lifit sich nur von hier aus die Frage
nach der politischen bzw. gesellschaftlichen Reichweite der
Bewegung stellen. Allein das, was gemeinhin als Jugend-
unruhe oder Jugendbewegung gilt, im Auge zu behalten,
konnte zu einer gefihrlichen Tauschung in zweifacher
Richtung fiihren.

Einmal konnte dadurch der Generationenkonflikt kiinst-
lich gréfier gemacht werden, als er ist. Er soll nicht unter-
schitzt werden. Der Bruch zwischen Heranwachsenden
und der mittleren und ilteren Generation ist betricht-
lich. Viele Jungen denken, fithlen und leben, soweit sie
die Moglichkeit dazu haben oder sie sich erkimpfen
kénnen, in sehr vielem anders. Aber man findet auch bei
den Jungen beides: konventionelle Biirgerlichkeit aus
nicht als Problem empfundener Anpassung und eine Hal-
tung der Revolte, sei es mit der meist nicht mehr rational
begriindeten schlichten Ablehnung des Vorhandenen.
Aber sie teilen mancherlei Unsicherheiten und Angste
mit den Erwachsenen, auch wenn sie sich bei ihnen radi-
kaler oder sagen wir unbekiimmerter und direkter du-
Bern.

Auch eine Gegeniiberstellung gegensdtzlicher Werthaltun-
gen fiihrt hier nicht weiter. Es wird zutreffen, daff Zeit-
genossen zwischen 40 und 70 noch stirker aus dem
Ethos des Wiederaufbaus und der Begriindung der bun-
desdeutschen Demokratie leben, als die 16- bis 25jihri-
gen dies tun. Und sicher duflert sich das Unbehagen an
einer vor allem vom Materiellen her gestalteten Kultur
unmittelbarer und schirfer bei den Jiingeren, entwickeln
sie eine drastischere und unmittelbarer wahrnehmbare
demonstrative Empfindsamkeit gegen die Schattenseiten
einer solchen Kultur, gegen mitmenschliche Defizite und
ein erkaltendes Joziales Klima. Aber diese Empfindun-
gen gibt es unter Erwachsenen in dhnlicher Weise, auch
wenn sie viele aus ihren Lebensverhiltnissen heraus, we-
gen fremder oder selbstauferlegter Zwinge nicht so

spontan artikulieren konnen. Es steht aber auch von den
Jiingeren her gesehen nicht einfach Geist gegen Materie.
Die Jungen reizen, natiirlich, ohne sich voll dariiber im
klaren zu sein, die materiellen Lebensgrundlagen trotz
relativem Konsumverzicht voll auf deren Belastbarkeit
aus.

Zum andern konnte die Schubkrafi der Bewegung auf
diese Weise unterschitzt werden. Denn es kiindet sich
seit langer Zeit eine Umschichtung der sozialen Antriebs-
krifte an, deren Ort beileibe auch nicht nur die Jugend
ist. Das Gefiihl einer aggressiveren Unsicherheit nimmt
insgesamt zu. Nicht so sehr, weil eine dauerhafte Ver-
schlechterung des materiellen Standards erwartet wird,
sondern weil die gesellschaftliche Entwicklung insgesamt
und als solche Unbehagen und Angste schafft. Mehr und
mehr Leute scheinen das gesellschaftliche Leben, so wie
es ihnen begegnet und so wie sie ihm begegnen, nicht als
den sinnhaft und einsichtig gestalteten Raum zu empfin-
den, in dem sich leben lifit, wo man sowohl den Struktu-
ren wie den Menschen, die sie aufbauen und ausfiillen,
vertrauen kann. Systeme, die vom einzelnen her wenig
beeinfluflbar sind, die in einem gewissen Selbstlauf funk-
tionieren, von dem man nicht weif§, an welches Ziel er
kommt oder wo er endet, sind wenig vertrauenerwek-
kend, zumal wenn scheinbar oder wirklich unkalkulier-
bare Risiken damit verbunden sind. Viele empfinden die
grofler gewordene Anonymitit als unertriglich und, wo
diese durch Gesetz und Verwaltung auftritt, als freiheits-
zerstérend.

Es scheint so etwas wie einen gesellschaftlichen Schwund
an Vertrauen zu geben, der zwei Quellen hat.

Einmal gelingt im offentlichen Bewufitsein offenbar
nicht eine solche ,Reduktion von Komplexitat, die fiir
den Einzelnen die Lebenszusammenhinge, gerade soweit
sie sich in Grofistrukturen abspielen, hinreichend ver-
stindlich macht. Davon ist mehr und mehr auch das auf
Reprisentation beruhende demokratische Verfassungs-
und Regierungssystem mitbetroffen. Man fiihlt sich in
thm weder ausreichend vertreten noch prisent. Die de-
mokratisch-reprisentativen  Formen  politisch-gesell-
schaftlicher Teilhabe befriedigen um so weniger, je wei-
ter der eigene Erfahrungshorizont von der Erfahrung
des Totalitiren weg ist.

Das hingt zusammen mit der zweiten Quelle: Je ,ilter”
unsere Demokraten werden, um so unbekiimmerter wer-
den gewisse Freibeitsanspriiche. Man lebt grofitenteils —
auch das trifft nicht nur auf junge Leute zu — bei aller
Kritik an einer vergehenden Biirgerlichkeit noch ganz
aus spitbiirgerlichen oder spitsozialistischen Freiheits-
idealen. Ihnen ist ein gleich extremer Individualismus ge-
meinsam. Die einen sehen den Sinn der Gesellschaft in
der méglichst unbegrenzten Autonomie des einzelnen,
die der Staat zu garantieren hat. Fiir die anderen ist das
Ziel die Herstellung moglichst vollendeter Emanzipation
durch den Staat. Reagiert wird um so empfindsamer, je
stirker staatliche oder gesellschaftliche Strukturen auf
die individuellen Freiheiten, die sie garantieren oder
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schaffen sollen, driicken. Nur von hier aus, meine ich,
erklirt sich psychologisch nicht nur eine ausgeprigte
Neigung, zu Kleinstrukturen Zuflucht zu nehmen, die ja
durchaus positiv zu bewerten ist, wo sich ohne extreme
Verluste durch Dezentralisierung solche Kleinstrukturen
schaffen lassen, sondern auch ein extremes Aussteiger-
tum, das von der totalen Selbstbestimmung (= Aufhe-
bung jeder Entfremdung) triumt.

Worauf es jetzt ankommt

Insofern gibt es auch keinen Gegensatz der jetzigen Bewe-
gung zu der vom Ende der sechziger Jabre. Sondern diese
wird in diffuseren, scheinbar unpolitischeren, aber auch
schlichteren und gerade deswegen auch radikaleren For-
men fortgeschrieben. Die jetzige Situation ist diffuser,
weil das Unbehagen, ob es sich in aggressivem Protest
oder in mehr oder weniger entschiedenem Riickzug #u-
fert, in verschiedenen Kanilen verzweigt und nicht mehr
nur von einer Gruppierung mit einheitlichen Zielen oder
auch ohne klar erkennbares Ziel dargestellt wird.

Der Anspruch ist schlichter geworden, insofern nicht so
sehr das geltende Recht oder die bestehende politische
Ordnung angegriffen, gewaltsam verindert oder durch
eine neue, wenigstens in ihren ideologischen Zielen klar
formulierte Ordnung ersetzt werden soll, sondern weil
die Tendenz wichst, sich dieser Ordnung schlichtweg zu
verweigern, durch Ignorieren, durch ,Aussteigen® oder
einfach durch den Riickzug auf vermeintliche Selbstfin-
dung oder Selbstverwirklichung. Dabei sind die Vorstel-
lungen von Selbstfindung und Selbstverwirklichung ge-
kennzeichnet von mehr oder weniger anarchistischen
Vorstellungen individueller Unabhingigkeit und Frei-
heit, von einer Art ertriumter Gesellschaftslosigkeit.
Nach wie vor wird die Gesellschaft als Unterdriickungs-
maschinerie, als Behinderin sinnvoller Freiheit und einer
selbstgewihlten Lebensqualitit verstanden; dabei wird
Gesellschaft nicht mehr wie zur Zeit der Studentenunru-
hen in erster Linie als politisches System attackiert, son-
dern als Summe organisierter Lebensverhiltnisse, von de-
nen man sich erdriicke fithlt. Die Verneinung, die Ableh-
nung, der Riickzug, der Ausstieg ist so vielfach radikaler,
bedingungsloser. Freilich ist eine solche Bewegung ratio-
nal weniger begriindbar und von ihren Zielen her kaum
definierbar, ist primir von Gefithlen, von Unbestimmtem
getragen.

Aber auch so gesehen ist die Bewegung nicht neu. Auch
die Studentenunruben waren von dhnlichen Vorstellungen
und Haltungen affiziert und hatten mit ihren revolutio-
niren Zielen in einer héchst unrevolutioniren Gesell-
schaft in sich die Tendenz des Aussteigens, sei es durch Ge-
walt, sei es durch Riickzug in erkimpfte Freiriume mit
tendentiell anarchistischer Lebensweise. Noch stirker
waren die begleitenden oder im Kielwasser der damali-
gen Unruhen erstandenen Subkulturen davon geprigt.
War zum Beispiel so gesehen die Hippy-Bewegung nicht

eine Vorform industrie- und technikfliichtiger Alterna-
tivler!

Die Bewegung ist aber nicht nur nicht neu gegeniiber je-
ner der spiten sechziger Jahre, sie ist im Vergleich dazu
auch nicht einfach ,unpolitisch®. Sie ist zwar in sich we-
niger fihig, konstruktive politische Ziele zu formulieren,
sie diirfte aber in den politischen Wirkungen folgen-
schwerer und deswegen schwieriger aufzuarbeiten sein.
Sie erscheint politisch als folgenschwerer, weil die Ent-
fremdung in die Breite und in die Tiefe gewachsen ist.
Wer seinen subjektiven Standpunkt verabsolutiert oder
die Gesamtgesellschaft nur aus seiner personlichen Inter-
essenlage oder subjektiv begrenzten Perspektive zu se-
hen bereit ist — die Zahl derer, die sich so verhalten, hat
zugenommen —, ist kaum bereit, sich rational fiir ord-
nungspolitische Notwendigkeiten gewinnen zu lassen.
Wer wenigstens subjektiv von der unbegrenzten Reali-
sierbarkeit von Freiheit iiberzeugt ist oder sich in seinen
Forderungen so verhilt, wird sich schwer fiir Ordnungen
gewinnen lassen, die in sich schon recht uniiberschaubar
sind. Die Flucht ins Irrationale ist nur eine zu natiirliche
Antwort darauf.

Am ehesten kann dem ohne Verlust des demokratischen
Gleichgewichts noch gegengesteuert werden durch mog-
lichst klare politische Vorgaben, durch Verdeutlichung
dessen, was politisch sein muf}, aber natiirlich auch durch
eine groflere Flexibilitit von Gesetzgebung und Verwal-
tung, wo praktische Losungen moglich sind. Vorausset-
zung ist jedenfalls eine klare Darstellung politischer Ziele
und Inhalte, ein Abbau auch an iiberfliissiger Konfronta-
tion, wo solche der politischen Gegnerschaft wegen
praktiziert wird, obwohl man sich sachlich einig ist. Das
wiirde politische Ziele und Prozesse durchsichtiger und
Politiker von ihrem Handeln, nicht nur von ihrem Ver-
halten her glaubwiirdiger machen.

Auf jeden Fall reicht die Beschrinkung auf die Durchset-
zung politischer Spielregeln nicht mehr aus. Zumal gerade
wegen der diffusen Art der Bewegung und der ausge-
prigt irrationalen Motivation mittelfristig in ihr auch ein
breiteres Gewaltpotential als zu Zeiten des RAF-Terro-
rismus heranwachsen konnte. Es bedarf hier schon, so
schwer das ist, einer sauberen Auseinandersetzung iiber
Grundlagen, Inhalte und Ziele politischen Handelns.
Denn es zeigt sich nur zu deutlich, daff z.B. bei Anti-
kernkraftkampagnen oder auch auf der Hausbesetzer-
szene Menschen staatsbiirgerliche Spielregeln aufkiindi-
gen und ein ,Recht auf Notwebr® fiir sich reklamieren,
wenn sie eine ihnen als ungerecht oder als gefihrlich er-
scheinende Entwicklung ahnen.

Ganz falsch wire es deshalb, angesichts des gegenwirti-
gen Aufbegehrens einfach zugunsten der Schaffung weite-
rer ,Freirdume® zu argumentieren, zumal das, was sich
gegenwirtig in verschiedenen Altersstufen und auf ver-
schiedenen Protestszenen als eine Art affektiver Anar-
chismus als gefiihlsmifliger Ausdruck des vorhin beschrie-
benen spitbiirgerlichen oder spitsozialistischen Frei-
heitsideals abzeichnet, aus der Vorstellung kommt, dafl
Freiheit als soziale Ressource unbegrenzt vermehrbar sei.
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Der Gesetzgeber mufl im Sinne des Subsidiaritdtsprinzips
in vielen Bereichen zu mehr Zuriickhaltung ermuntert
werden. Aber es ist auch an der Zeit, darauf hinzuwei-
sen, daf} es Freiheit nirgends ohne Bindung gibt, dafl
Freiheit und Bindung koextensiv sind und dafi, wer ge-
gen diese anthropologisch-ethische Grundkonstante
handelt, gerade am Erkalten des sozialen Klimas mit-
wirkt, das er als Zerstorung von Menschlichkeit gerade
kritisiert. Die unbegrenzte oder auch nur naiv-unvorsich-
tige Postulierung von Freiheitsrdumen wire tibrigens ih-
rerseits nichts anderes als die Fortschreibung eines nicht
nur gegen gewachsene, sondern auch notwendige gesell-
schaftliche Bindungen gerichtetes Emanzipationspathos,
wie es fiir die im Kielwasser der Unruhen der endsechzi-

ger Jahre grofgewordenen kritisch-antiautoritiren Pid-
agogik charakteristisch war.

Es geht also bei der Bewiltigung der durchs Land gehen-
den Unruhe nicht nur, vielleicht nicht einmal in erster Li-
nie um politische, sondern noch mehr um erzieherische
Klarheit, wobei sicher auch die Generation der Erwach-
senen einiges an Selbsterziehung nachzuholen hat. War
der Bundeskanzler ganz im Unrecht, als er neulich
meinte: ,Die Klage tiber die permissive Gesellschaft
sollte besser eine Klage iiber die Feigheit derer sein, die
Verantwortung tragen“? Verantwortlich in diesem Sinne
sind sicher Politiker, aber eben auch Eltern, Lehrer, Me-
dienleute und alle, die pidagogisch und politisch Mei-
nung machen. D. A. Seeber

Vorgange

Freimaurer - Kirche:

nicht

unvereinbar, aber Reibungen

Es war ein Zufall, doch traf es sich
gut, dafl wenige Wochen, nachdem
die romische Glaubenskongregation
in einer Erklirung die geltenden kir-
chenrechtlichen Bestimmungen be-
ziiglich des Verbots der Mitglied-
schaft von Katholiken in Freimaurer-
logen bekraftigt hatte, die Rabanus-
Maurus-Akademie in Zusammenar-
beit mit der Loge ,,Zur Einigkeit* in
Frankfurt eine Tagung zum gleichen
Thema durchfiihrte. Die Frankfurter
Veranstaltung vom 21. Mirz war
zwar weder einzigartig noch neu. In
den vergangenen Jahren hatten sich
bereits mehrere katholische Akade-
mien, u.a. in Aachen und Trier, der-
selben Fragestellung angenommen.
Auch kann man sich fragen, was sol-
che Veranstaltungen iiber das iibliche
Mafl an Information und Selbstdar-
stellung hinaus erbringen, ob eine
wirklich dialogische Auseinanderset-
zung zwischen Kirche und Freimaure-
rei nicht in anderen Formen und stir-
ker unter gleich Wissenden gefiihrt
werden miifite. Doch ermoglichten
Zielrichtung und Zeitpunkt der Be-
gegnung in der Frankfurter Kaiser-
strafle immerhin eine exaktere Infor-
mation dariiber, wie Rom gegenwiir-
tig das Verhiltnis zur Freimaurerei

rechtlich und inhaltlich sieht. Auch
konnten einige Mifiverstindnisse, die
sich die Glaubenskongregation zu-
nichst selbst eingebrockt hatte, auf-
geklirt werden.

Nach allem, was man inzwischen
weil - Prof. Reinbold Sebott S]
Frankfurt-St. Georgen / Rom hat in
Frankfurt einiges Erhellende dazu
ausgefithrt —, ist die Erklirung der
Glaubenskongregation vom 17. Fe-
bruar (vgl. ,Osservatore Romano®,
2./3. 3. 81) nicht so apodiktisch zu in-
terpretieren, wie es der Wortlaut na-
helegt.

Die Erklirung stellt, verkiirzt gesagt,
dreierlei fest: 1. Die kirchenrechtli-
chen Bestimmungen iiber das Verbot
der Mitgliedschaft von Katholiken in
Freimaurerlogen bleiben in Geltung.
2. Weder die Exkommunikation noch
die anderen vorgesehenen Strafen
sind aufgehoben. 3. Es war nie Ab-
sicht der Kongregation, es den Bi-
schofskonferenzen zu iiberlassen,,6f-
fentlich ein Urteil allgemeinen Cha-
rakters iiber die Eigenart freimaureri-
scher Vereinigungen abzugeben, die
die Aufhebung der genannten Nor-
men einschlieffen wiirde®.

Liest man einfach den Wortlaut, ohne
den Referenzrahmen zu beachten, so

kann man tatsichlich den Eindruck
gewinnen, die Erklirung beabsichtige
nichts anderes, als die Bischofskonfe-
renzen, die in den letzten Jahren mehr
oder weniger weitherzige Erklirun-
gen iiber das Verhiltnis der Kirche zu
den Freimaurern abgegeben haben,
zur Ordnung zu rufen und alle denk-
baren weiteren Entwicklungen abzu-
blocken. In der Erklirung wird zwar
vermerkt, man interpretiere damit nur
den Brief von Kardinal Seper vom
19. Juli 1974 an ca. 20 Bischofskonfe-
renzen und wolle méglichen Bestim-
mungen des neuen Codex nicht vor-
greifen. Aber wurde der Brief von Se-
per hier nicht doch duflerst restriktiv
interpretiert und damit ein Stiick weit
zuriickgenommen? Und warum soll-
ten die geltenden Canones gerade
jetzt bekriftigt werden, wo die Verof-
fentlichung des neuen Codex bereits
abzusehen 1st? Konnte vom neuen
Codex wirklich etwas anderes erwar-
tet werden, als was jetzt nochmals
eingeschirft wurde?

Der Text war zumindest miffverstind-
lich. Zu dieser Meinung kam anhand
des Presseechos, das besonders in Ita-
lien relativ heftig ausfiel, offensicht-
lich auch die Glaubenskongregation
selbst. Denn bereits in der Nummer
vom 21. Mirz der ,,Civilta Cattolica®
folgte ein von Giovanni Caprile Sj ge-
zeichneter, aber von offizieller vatika-
nischer Stelle autorisierter interpretie-



