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Der Gesetzgeber mufl im Sinne des Subsidiaritdtsprinzips
in vielen Bereichen zu mehr Zuriickhaltung ermuntert
werden. Aber es ist auch an der Zeit, darauf hinzuwei-
sen, daf} es Freiheit nirgends ohne Bindung gibt, dafl
Freiheit und Bindung koextensiv sind und dafi, wer ge-
gen diese anthropologisch-ethische Grundkonstante
handelt, gerade am Erkalten des sozialen Klimas mit-
wirkt, das er als Zerstorung von Menschlichkeit gerade
kritisiert. Die unbegrenzte oder auch nur naiv-unvorsich-
tige Postulierung von Freiheitsrdumen wire tibrigens ih-
rerseits nichts anderes als die Fortschreibung eines nicht
nur gegen gewachsene, sondern auch notwendige gesell-
schaftliche Bindungen gerichtetes Emanzipationspathos,
wie es fiir die im Kielwasser der Unruhen der endsechzi-

ger Jahre grofgewordenen kritisch-antiautoritiren Pid-
agogik charakteristisch war.

Es geht also bei der Bewiltigung der durchs Land gehen-
den Unruhe nicht nur, vielleicht nicht einmal in erster Li-
nie um politische, sondern noch mehr um erzieherische
Klarheit, wobei sicher auch die Generation der Erwach-
senen einiges an Selbsterziehung nachzuholen hat. War
der Bundeskanzler ganz im Unrecht, als er neulich
meinte: ,Die Klage tiber die permissive Gesellschaft
sollte besser eine Klage iiber die Feigheit derer sein, die
Verantwortung tragen“? Verantwortlich in diesem Sinne
sind sicher Politiker, aber eben auch Eltern, Lehrer, Me-
dienleute und alle, die pidagogisch und politisch Mei-
nung machen. D. A. Seeber
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Freimaurer - Kirche:

nicht

unvereinbar, aber Reibungen

Es war ein Zufall, doch traf es sich
gut, dafl wenige Wochen, nachdem
die romische Glaubenskongregation
in einer Erklirung die geltenden kir-
chenrechtlichen Bestimmungen be-
ziiglich des Verbots der Mitglied-
schaft von Katholiken in Freimaurer-
logen bekraftigt hatte, die Rabanus-
Maurus-Akademie in Zusammenar-
beit mit der Loge ,,Zur Einigkeit* in
Frankfurt eine Tagung zum gleichen
Thema durchfiihrte. Die Frankfurter
Veranstaltung vom 21. Mirz war
zwar weder einzigartig noch neu. In
den vergangenen Jahren hatten sich
bereits mehrere katholische Akade-
mien, u.a. in Aachen und Trier, der-
selben Fragestellung angenommen.
Auch kann man sich fragen, was sol-
che Veranstaltungen iiber das iibliche
Mafl an Information und Selbstdar-
stellung hinaus erbringen, ob eine
wirklich dialogische Auseinanderset-
zung zwischen Kirche und Freimaure-
rei nicht in anderen Formen und stir-
ker unter gleich Wissenden gefiihrt
werden miifite. Doch ermoglichten
Zielrichtung und Zeitpunkt der Be-
gegnung in der Frankfurter Kaiser-
strafle immerhin eine exaktere Infor-
mation dariiber, wie Rom gegenwiir-
tig das Verhiltnis zur Freimaurerei

rechtlich und inhaltlich sieht. Auch
konnten einige Mifiverstindnisse, die
sich die Glaubenskongregation zu-
nichst selbst eingebrockt hatte, auf-
geklirt werden.

Nach allem, was man inzwischen
weil - Prof. Reinbold Sebott S]
Frankfurt-St. Georgen / Rom hat in
Frankfurt einiges Erhellende dazu
ausgefithrt —, ist die Erklirung der
Glaubenskongregation vom 17. Fe-
bruar (vgl. ,Osservatore Romano®,
2./3. 3. 81) nicht so apodiktisch zu in-
terpretieren, wie es der Wortlaut na-
helegt.

Die Erklirung stellt, verkiirzt gesagt,
dreierlei fest: 1. Die kirchenrechtli-
chen Bestimmungen iiber das Verbot
der Mitgliedschaft von Katholiken in
Freimaurerlogen bleiben in Geltung.
2. Weder die Exkommunikation noch
die anderen vorgesehenen Strafen
sind aufgehoben. 3. Es war nie Ab-
sicht der Kongregation, es den Bi-
schofskonferenzen zu iiberlassen,,6f-
fentlich ein Urteil allgemeinen Cha-
rakters iiber die Eigenart freimaureri-
scher Vereinigungen abzugeben, die
die Aufhebung der genannten Nor-
men einschlieffen wiirde®.

Liest man einfach den Wortlaut, ohne
den Referenzrahmen zu beachten, so

kann man tatsichlich den Eindruck
gewinnen, die Erklirung beabsichtige
nichts anderes, als die Bischofskonfe-
renzen, die in den letzten Jahren mehr
oder weniger weitherzige Erklirun-
gen iiber das Verhiltnis der Kirche zu
den Freimaurern abgegeben haben,
zur Ordnung zu rufen und alle denk-
baren weiteren Entwicklungen abzu-
blocken. In der Erklirung wird zwar
vermerkt, man interpretiere damit nur
den Brief von Kardinal Seper vom
19. Juli 1974 an ca. 20 Bischofskonfe-
renzen und wolle méglichen Bestim-
mungen des neuen Codex nicht vor-
greifen. Aber wurde der Brief von Se-
per hier nicht doch duflerst restriktiv
interpretiert und damit ein Stiick weit
zuriickgenommen? Und warum soll-
ten die geltenden Canones gerade
jetzt bekriftigt werden, wo die Verof-
fentlichung des neuen Codex bereits
abzusehen 1st? Konnte vom neuen
Codex wirklich etwas anderes erwar-
tet werden, als was jetzt nochmals
eingeschirft wurde?

Der Text war zumindest miffverstind-
lich. Zu dieser Meinung kam anhand
des Presseechos, das besonders in Ita-
lien relativ heftig ausfiel, offensicht-
lich auch die Glaubenskongregation
selbst. Denn bereits in der Nummer
vom 21. Mirz der ,,Civilta Cattolica®
folgte ein von Giovanni Caprile Sj ge-
zeichneter, aber von offizieller vatika-
nischer Stelle autorisierter interpretie-
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render Beitrag. Dieser liffit die Be-
stimmungen der Erklirung in etwas
anderem Licht erscheinen.

Der Beitrag von Caprile wendet sich
nachdriicklich dagegen, in der Erkli-
rung der Glaubenskongregation eine
Verschirfung der Position des Heili-
gen Stuhles gegeniiber den Freimau-
rern zu sehen. Es gehe lediglich
darum, ,irrtiimliche und tendenziose
Interpretationen ... richtgzustellen®.
Den Brief Kardinal Sepers von 1974
wolle die Erklirung nicht zuriickneh-
men. Im Gegenteil. Der Seper-Brief
werde erst durch diese in seinem amt-
lichen Charakter anerkannt. Bisher
habe es sich fiir manche Kreise blofi
um ,einen Brief zwischen zwei Kardi-
nilen“ gehandelt. Nimmt man also
diesen Kommentar als authentisch,
mufl man, um die jetzige Erklirung
wiirdigen zu konnen, erst einmal den
Seper-Brief zur Kenntnis nehmen.
Sein Inhalt (vgl. den Wortlaut in ,La
Civilta Cartolica®, 19. 10. 74, S. 159)
148t sich sinngemaf in vier Punkte zu-
sammenfassen: 1. Aufgrund von An-
fragen verschiedener Bischofe iiber
die Tragweite und Geltung des
can. 2335, der unter Strafe der Ex-
kommunikation die Mitgliedschaft
von Katholiken in Freimaurerlogen
verbietet, habe die Kongregation die-
ses Problem ausfiihrlich und in Bera-
tung mit mehreren Bischofskonferen-
zen gepriift. 2. Die groflen Unter-
schiede in den Antworten, die auf un-
terschiedliche Situationen in jedem
Lande hinweisen, erlaubten es dem
Heiligen Stuhl nicht, die allgemeine
Gesetzgebung zu indern, bis das neue
kanonische Recht promulgiert wird.
3. Bei der Losung von Einzelfillen
miisse bedacht werden, dafl das Straf-
gesetz immer im restriktiven Sinne zu
interpretieren sei. Aus diesem Grunde
kénne man sicher jenen Autoren bei-
pflichten, die sagen, can. 2335 be-
treffe nur solche Katholiken, die Ver-
einigungen angehoren, die tatsdchlich
gegen die Kirche ,konspirieren®.
4. Fiir Kleriker, Ordensleute und An-
gehorige von Sikularinstituten bleibe
die Mitgliedschaft in jeglicher Frei-
maurervereinigung auf jeden Fall ver-
boten.

Folgt man also dem Kommentar von

Caprile, dann nimmt die Erklirung
vom 17. Februar von den Ausfithrun-
gen des Seper-Briefes nichts zuriick,
sondern bestitigt diesen beziiglich
Geltung und Interpretation des
can. 2335 vollinhaltlich. Caprile weist
aber zugleich auf die spezielle ,,Ab-
sicht der Erklirung hin, einerseits
den Bischofen die Entscheidung dar-
tiber zuzubilligen, ob freimaurerische
Vereinigungen ihres Gebiets unter die
Verurteilung durch can. 2335 fallen
oder nicht, anderseits aber ein Ge-
samturteil iber freimaurerische Verei-
nigungen dem Heiligen Stuhl selbst
vorzubehalten. Den Ordinarien bleibt
so auf jeden Fall die Méglichkeit der
Klirung von Einzelfillen. P. Sebott
bezeichnete in Frankfurt im Anschluf§
an den Kommentar von Caprile den
durch die Erklirung geschaffenen
bzw. prizisierten Rechtszustand als
Riickschritt gegeniiber fritheren Er-
klirungen jener Bischofskonferenzen,
die Freimaurervereinigungen ihres je-
weiligen Bereichs nicht als ant-
kirchlich einstuften und damit die
Mitgliedschaft von Katholiken im
Prinzip moéglich machten. Gegeniiber
der Erklirung der Deutschen Bi-
schofskonferenz vom 12. Mai 1980
sei die romische Erklirung jedoch ein
Fortschritt. In der Tat weiff man zum
Schlufl nicht so recht, gegen wen sich
die Erklirung der Glaubenskongrega-
tion nachdriicklicher wendet: gegen
die Bischofskonferenzen, die generell
die Erlaubtheit der Mitgliedschaft
von Katholiken in Freimaurervereini-
gungen bekundet oder gegen die
Deutsche Bischofskonferenz, die,
ohne sich direkt auf can. 2335 zu be-
ziehen, die gleichzeitige Zugehorig-
keit zur katholischen Kirche und zur
Freimaurerei (auch in der gegenwirti-
gen Situation) fiir ,unvereinbar® er-
klirte und somit ein Gesamturteil
iiber freimaurerische Vereinigungen
abgab, das, wie gesagt, Rom sich
selbst vorbehalten will.

Interessanter freilich als solche kasui-
stischen Auslegungsprobleme sind
zwei Hinweise, die auf der Frankfur-
ter Tagung nur am Rande angespro-
chen wurden. Der erste: Der Offizial
von Breda, D. J. de Jong, erklirte we-
nige Tage nach Erscheinen der Erkli-
rung, diese bedeute fiir die niederlin-

dischen Katholiken keine Verinde-
rung. Im Sinne des Seper-Briefes
konne davon ausgegangen werden,
,dafl in den Niederlanden Laien, die
Mitglied einer Freimaurerloge werden
wollen oder sind, dadurch nicht auto-
matisch dem kirchlichen Bann verfal-
len, da feststeht, daf in den Nieder-
landen die Freimaurerei nicht gegen
die Kirche agiert” (zit. nach KNA,
19. 3. 81). Folgt man dem Kommen-
tar von Caprile, dann bewegen sich
die hollindischen Bischofe damit
durchwegs innerhalb der vom Seper-
Brief abgesteckten und von der Erkli-
rung vom 17. Februar bekrifugten
Grenzen. Der zweite: Der neue Co-
dex, der ja schon seit Monaten in sei-
ner (vorliufigen) Endfassung vor-
liegt, scheint nicht so restriktiv zu ver-
fahren, wie es der Wortlaut der Erkli-
rung der Glaubenskongregation er-
warten liefle. Denn erstens werden
im neuen Codex die Freimaurer nicht
mehr namentlich genannt, womit man
sicher auch der Gewichtung der Sache
gerechter wird. Zweitens sieht ein
neuer Canon (1326) nur allgemeine
Bestimmungen vor gegen diejenigen,
die ,antikirchlich agierenden Vereini-
gungen” beitreten. Wer einer solchen
Vereinigung beitritt, soll mit einer
~gerechten Strafe“ bedacht werden,
wer eine solche Vereinigung griindet
oder leitet, soll mit einer ,Gottes-
dienstsperre” belegt werden.

Damit diirfte klar sein, dafl die Ge-
sprichsmoglichkeiten zwischen Ka-
tholiken und Freimaurern auch iiber
die Frage einer moglichen Mitglied-
schaft eines Katholiken in einer Loge
wenigstens von Rom her nicht in je-
dem Fall fir unméglich gehalten
wird.

Aufzuarbeiten bleibt freilich die eben
erwihnte Erklarung der Deutschen Bi-
schofskonferenz vom 12. Mai 1980, die
die Unvereinbarkeit der Zugehorig-
keit zur katholischen Kirche und zur
Freimaurerei mit einer Schirfe auf-
rechterhilt, die man nach den seit gut
einem Jahrzehnt laufenden mehr oder
weniger offizidsen Gesprichen auf
verschiedenen Ebenen und in ver-
schiedenen Lindern gerade im Blick
auf die Vereinigten Grofllogen in der
Bundesrepublik so nicht mehr fiir
moglich gehalten hatte. Die Frankfur-
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ter Tagung, die man als Versuch wer-
ten kann, das Gesprich nach der kal-
ten Dusche durch die Bischofserkli-
rung wieder offentlich aufzunehmen,
hatte sich denn auch in erster Linie
mit den von der Bischofserklirung
aufgeworfenen Fragen auseinander-
zusetzen (zur Erklirung selbst vgl.
HK, Juni 1980, 274f.).

Relativ leicht tat man sich dabei mit
der Klirung des Toleranzbegriffs. Un-
ter Toleranz, so die Erklirung der Bi-
schofskonferenz, verstiinden die Ka-
tholiken ,die den Mitmenschen ge-
geniiber geschuldete Duldsamkeit®.
Bei Freimaurern jedoch herrsche die
»Toleranz gegeniiber Ideen, wie ge-
gensitzlich zueinander sie auch sein
mogen”. Folgt man dem Zweiten Va-
tikanum bzw. dessen Erklirung iiber
die Religionsfreiheit, so leitet sich die
Pflicht zur Toleranz immer aus der
Wiirde des Menschen ab. So verstan-
dene Toleranz ist in einer pluralisti-
schen Gesellschaft eine Selbstver-
stindlichkeit. Ob ein Katholik deswe-
gen in seiner Glaubenstreue erschiit-
tert wird oder nicht, er muf$ damit wie
jeder andere Staatsbiirger leben. Auch
hinsichtlich des Wahrheitsbegriffs
hatten es die freimaurerischen Ge-
sprichspartner (Rechtsanwalt Grof-
mann, Frankfurt, und der Adorno-
Nachfolger Prof. Alfred Schmids,
ebenfalls Frankfurt) einen relativ
leichten Stand. Freimaurer verfechten
weder einen ,eigenen Wahrheitsbe-
griff® (Grofimann) noch leugnen sie
die Existenz oder die Moglichkeit ob-
jektiver Wahrheit. Insofern fiihlen sie
sich auch durch den Vorwurf eines ge-
nerellen Relativismus nicht getroffen.
»Einem Bund, in dem die objektive
Wahrheit geleugnet wird, méchte ich
nicht angehéren” (Schmidt).

Sehr viel schwieriger scheint nach wie
vor die Einschdtzung und Einordnung
des freimaurerischen Rituals zu sein. In
der Erklirung der Deutschen Bi-
schofskonferenz wurde den Freimau-
rern ja vorgeworfen, ihre Ritualhand-
lungen zeigten in Wort und Symbol
einen sakramentsihnlichen Charak-
ter. Sie erweckten den Anschein, ,als
wiirde hier unter Symbolhandlungen
objektiv etwas den Menschen Ver-
wandelndes bewirkt®. Grofimann, er-
klirter Anhinger einer bekenntnis-

haft aufklirerischen Richtung inner-
halb der deutschen Freimaurer, der
nicht den Eindruck machte, als wiirde
er Rituale iiberschitzen, sprach den-
noch vom Ritual als ,,der groflen pri-
genden Kraft schlechthin®. In einer
evangelischen Stellungnahme aus dem
Jahre 1973 heifit es, es sei fiir die
kirchlichen Gesprichspartner nicht
moglich gewesen, ,sich iiber das Ri-
tual in seiner Bedeutung und in seiner
Erlebnisqualitit eine abschlieflende
Meinung zu bilden®. Sie hitten es den
freimaurerischen Gesprichspartnern
aber abgenommen, ,dafl das Ritual
nach seiner Intention und seiner Ge-
wichtigkeit weder Ersatz fiir den Got-
tesdienst und das Sakrament ist noch
dem evangelischen Glauben entgegen-
steht“. Bei katholischen Gesprichs-
partnern, die der freimaurerischen
Seite gewogen sind, besteht offenbar
eine gewisse Scheu, sich auf eine Wer-
tung des Rituals einzulassen. Die
sLichtenauer Erklirung® vom Juli
1970 (vgl. Rolf Appel / Herbert Vor-
grimler, Kirche und Freimaurer im-
Dialog, S. 80-85) driickt sich an dem
Problem vorbei und wurde wohl nicht
zuletzt deswegen von keiner kirchen-
amtlichen Stelle rezipiert. Auch P. Se-
bott streifte die Frage nur en passant.
Vermutlich ist dennoch das Ritual
nicht das eigentliche Problem zwischen
katholischer Kirche und Freimaurer-
tum, auch wenn ,liturgische“ Paralle-
len zu kirchlichen Handlungen kaum
zu iibersehen sind, sondern die Frage,
ob die Freimaurerei mit ihrem hu-
manitir-religidsen Hintergrund, viel-
leicht — mehr de facto als theoretisch
—, ohne den Anspruch selbst eine Art
Religions- oder Religionsersatzge-
meinschaft zu sein, auskommt. Kein
Freimaurer diirfte heute die Logen-
bruderschaft als Religionsgemein-
schaft verstehen. Die Grundformel in
Frankfurt lautete: ,Die Freimaurerei
hat Beziige zu den Religionen, ist
aber keine Religion.“ Der Germanist
Helmut Kiesel (Tiibingen), dessen hi-
storisch ausgerichtetes Referat in
Frankfurt das informativste war,
wollte die Frage nicht entscheiden, ob
die Freimaurerei sich historisch als
Religion verstanden hat oder nicht.
Dazu seien die freimaurerischen
Selbstzeugnisse zu widerspriichlich.

Unabhingig von der historischen Be-
antwortung dieser Frage diirfte nicht
zu leugnen sein, dafl es weiter Rei-
bungsflichen zwischen freimaureri-
scher Weltanschauung mit ihren star-
ken Ziigen einer Humanititsreligion
und den ,positiven“ Religionen gibt.
In diesem Zusammenhang war nicht
uninteressant, dafl Alfred Schmidt be-
merkte: Der Freimaurer lebt im religi-
6sen Horizont, schreite aber nicht zur
dogmatischen Verfestigung fort. Das
schlieffe nicht aus, daff ein Freimaurer
noch einer positiven Religion ange-
hort: ,Ich frage mich aber - so
Schmidt —, ,,wie macht das der Mann?“
Uber diese Reibungsflichen zwischen
einer (konstruierten) ,Religion, die
allen gemeinsam ist“, und den ,,positi-
ven Religionen® miifite das Gesprich
zwischen Kirche und Freimaurerei
kiinftig wohl in erster Linie gefithrt
werden.

Wer der Tagung nicht nur unter
kirchlichen Aspekten aufmerksam
folgte, dem dringten sich freilich
noch andere Fragen auf, die bei einer
Beurteilung der Freimaurerei durch
die Kirche auch nicht aufler Betracht
bleiben sollten. Es entstand nicht zum
erstenmal der Eindruck, daf} sich die
Freimaurerei  wenigstens  ebenso
schwer tut, ihren Ort in der Gegen-
wart zu finden wie die Kirche. Sie ist
ganz das Eliteprodukt des aufklireri-
schen Biirgertums des 18. Jahrbunderts.
Sie wire als Minner-Geheimbund an-
ders denn als Gegenbewegung zum
absolutistischen Staat und zur stindi-
schen Gesellschaft gar nicht verstind-
lich. Das, wofiir die Freimaurerlogen
damals kimpften, ist heute Allge-
meingut demokratischer Gesellschaf-
ten und Staaten. Man hat den Ein-
druck, die Freimaurerei sei trotz der
auch heute giiltigen humanitiren Lei-
stungen zu sehr Kind des 18. Jahr-
hunderts geblieben. Es fragt sich, ob
nicht gerade das Festhalten am ,zeit-
los giiltigen Ritual® auch eine Flucht
vor der Gegenwart und dem eigenen
grofler gewordenen Pluralismus ist.
Vielleicht wiirde die Freimaurerei
nicht nur fiir die Kirche als Ge-
sprichspartner interessanter, wenn sie
gerade in diesem Punkt etwas beweg-
S

licher wire.



