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Der Gesetzgeber muß ım Sınne des Subsidiaritätsprinzips SCI Jahre großgewordenen kritisch-antiautoritären Päd-
in vielen Bereichen mehr Zurückhaltung agogık charakteristisch WAr.

werden. ber e$ I1St auch der Zeıt, darauf hınzuwel- Es geht also bei der Bewältigung der durchs Land gehen-
SCH, da{fß Freiheıit nırgends ohne Bindung x1bt, da den Unruhe nıcht NUr, vielleicht nıcht eiınmal in erster La=
Freiheit un Bındung koextensiv sınd un dafß, wer 6> nıe politische, sondern noch mehr erzieherische
SCH diese anthropologisch-ethische Grundkonstante Klarheıt, wobeı sıcher auch die Generatıon der Erwach-
handelt, gerade am Erkalten des soz1ıalen Klımas MI1t- einıges Selbsterziehung nachzuholen hat War
wirkt, das als Zerstörung VO Menschlichkeit gerade der Bundeskanzler ganz 1m Unrecht, als neulich

meınte: „Die Klage über die permissıve Gesellschafttkrıitisiert. Dıie unbegrenzte oder auch Ur naıy-unvorsich-
tiıge Postulierung VO  ; Freiheitsräumen ware übrıgens iıh- sollte besser ıne Klage über dıe Feigheıt derer se1n, die
rerselts nıchts anderes als dıie Fortschreibung eines nıcht Verantwortung tragen ? Verantwortlich in diesem Sınne
NUTLr gewachsene, sondern auch notwendige gesell- sınd siıcher Polıitiker, aber eben auch Eltern, Lehrer, Me-
schaftliche Bindungen gerichtetes Emanzıpationspathos, dienleute un alle, die pädagogisch un polıtısch Me1-

Seeberwie 65 tür die 1mM Kıelwasser der Unruhep der endsechzi- NUunNng machen.

organge

ann INa  e tatsächliıch den FEindruckFreimaurer Kirche: nIC gewınnen, die Erklärung beabsichtigeunvereıinbar, aber eibungen nıchts anderes, als dıe Bischofskonfe-
reNzZEN, die In den etzten Jahren mehr

Es War eın Zufall, doch traft 65 sıch rechtlich un inhaltliıch sıeht. uch oder wenıger weıtherzıge Erklärun-
gZuLt, da{fß wenıge Wochen, nachdem konnten eiınıge Miıfßverständnıisse, dıe SCH über das Verhältnis der Kırche Zu
die römische Glaubenskongregatiıon sıch die Glaubenskongregation den Freimaurern abgegeben haben,
1ın eıner Erklärung dıe geltenden kır- nächst selbst eingebrockt hatte, auf- ZUTr Ordnung rufen un alle denk-

baren weıteren Entwicklungen abzu-chenrechtlichen Bestimmungen be- geklärt werden.
züglıch des Verbots der Mitglıed- ach allem, wWas INan inzwischen locken. In der Erklärung wırd WAar

schaft VO  e Katholiken In Freimaurer- weıflß Prot Reinhold Sebott S] vermerkt, INa  —_ interpretiere damıt U  —

logen bekräftigt hatte, die Rabanus- Franktfurt-St. Georgen Rom hat In den Brieft VO  —_ Kardınal Seper VO

Maurus-Akademie ın usammenar- Frankfurt einıges Erhellende dazu 19. Julı 9/4 A0 Bischofskonfe-
beit mıt der Loge AZüur Einigkeit” 1n ausgeführt 1St die Erklärung der TENZEN und wolle möglıchen Bestim-
Franktfurt iıne Tagung zZzu gleichen Glaubenskongregation VO Fe- MUNSCH des Codex nıcht VOT-

Thema durchtführte. Dıie Franktfurter bruar (vgl. „Usservatore Romano“, greifen. ber wurde der Brief VO Se-
Veranstaltung VO Z März WAar XB 81) nıcht apodiktisch 1N- PCI hıer nıcht doch außerst restriktiv
ZWAAar weder einzıgartıg noch neu In terpretieren, W1€e der Wortlaut interpretiert und damıt eın Stück weıt
den VETSANSCNCH Jahren hatten sıch helegt. zurückgenommen ” Und aru soll-
bereıits mehrere katholische Akade- ten die geltenden Canones geradeDıiıe Erklärung stellt, verkürzt DESART,
mıen, iın Aachen un Trıer, der- dreıierleı test: Die kirchenrechitli- Jjetzt bekräftigt werden, die Veröf-
selben Fragestellung ANSCHNOINIMNCN. chen Bestimmungen über das Verbot fentlichung des Codex bereıts
uch kann INa  — sıch fragen, W as sol- der Mitgliedschaft VO  —_ Katholiken ın abzusehen 1st? Konnte VO

che Veranstaltungen über das übliche Freimaurerlogen leiben ın Geltung. Codex wirklıich eLWwWAas anderes 1TWAaTr-

Ma{iß Intormatıion un: Selbstdar- Weder dıe Exkommunikatıon noch teL werden, als W as Jjetzt nochmals
stellung hinaus erbringen, ob ıne die anderen vorgesehenen Straten eingeschärft wurde?

Der lext WAalr zumiındest mißverständ-wırklıch dialogische Auseinanderset- sınd aufgehoben. Es War n1€e Ab-
ZUNg zwıschen Kırche und Freimaure- sıcht der Kongregatıon, den Bı- ıch Zu dieser Meınung kam anhand
reı nıcht ın anderen Formen un Star- schotskonterenzen überlassen,„Öf- des Presseechos, das besonders in Ita-
ker gleich Wıssenden geführt tentlich eın Urteıl allgemeınen Cha- 1en relatıv heftig ausfiel, offensicht-
werden müßte. och ermöglıchten rakters über dıe Eıgenart freimaurer1- ıch auch die Glaubenskongregatıion

selbst. Denn bereıts In der NummerZielrichtung un Zeıtpunkt der Be- scher Vereinigungen abzugeben, die
SCENUN In der Frankfurter Kaıser- die Aufhebung der enannten Nor- VO März der „Cıvılta Cattolica“
straße iımmerhiın ıne exaktere Intor- INC  —_ einschließen würde“ folgte eın VO  —; (110vannı Caprıle 5/ ge-
matıon darüber, W1€e Rom gegenwär- Liest INan eintach den Wortlaut, ohne zeichneter, aber VO otftizıieller vatıka-

nıscher Stelle autorisierter interpretle-tıg das Verhältnis ZUr Freimaurere1l den Referenzrahmen beachten,
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dischen Katholiken keıine Verände-render Beıtrag. Dieser äßt die Be- Caprıile, ann nımmt die Erklärung

stiımmungen der Erklärung 1ın EeLWAaSs VO 17 Februar VO den Austführun- rung Im Sınne des Seper-Briefes
anderem Licht erscheınen. könne davon aus  SC werden,SCH des Seper-Briefes nıchts zurück,

sondern bestätigt diesen bezüglıch „dafß 1n den Nıederlanden Laıen, die
Der Beıtrag VO  — Caprıle wendet sıch Geltung un Interpretation des Mitglıed einer Freimaurerloge werden
nachdrücklich dagegen, 1n der Erklä-

Ca  S 2325 vollinhaltlıch. Caprıle welst wollen oder sınd, dadurch nıcht AaULO-
rung der Glaubenskongregation iıne aber zugleich autf die spezıelle 59- matısch dem kırchlichen annn verfal-
Verschärfung der Posıtion des Heılı- sıcht“ der Erklärung hın, einerseılts len, da teststeht; da{fß 1in den Nıeder-
SCmH Stuhles gegenüber den Freimau- den Bischöten die Entscheidung dar- landen die Freimaurereı nıcht
CIn sehen. Es gehe lediglich
darum, „irrtümlıche un tendenzıöse über zuzubillıgen, ob freimaurerische die Kirche aglert” (zıt. nach KNA,

Vereinigungen ihres Gebıiets die 81) Folgt INa  — dem Kommen-
Interpretationen richtigzustellen”
Den Briet Kardınal Sepers VO 9/4 Verurteilung durch an. 2335 fallen Lar VO Caprıile, dann bewegen sıch

oder nıcht, anderseıts aber eın C702 dıe holländischen Bischöfe damıt
wolle die Erklärung nıcht zurückneh- samturteıl über freimaurerische Vereı1- durchwegs innerhalb der VO Seper-
en Im Gegenteıl. Der Seper-Brief
werde erst durch diese iın seınem amt- nıgungen dem Heılıgen Stuhl selbst Briet abgesteckten un VO der Erklä-

vorzubehalten. Den ÖOrdıinarıen bleibt rung VO 17. Februar bekräftigtenlıchen Charakter anerkannt. Biısher
habe en sıch für manche Kreıise blofß aut jeden Fall dıe Möglıichkeit der Grenzen. Der zweıte: Der NEUEC O

Klärung VO Einzeltällen. Sebott dex, der Ja schon se1lıt onaten 1ın se1-
„einen Brief zwıschen wel Kardı- bezeichnete in Frankturt 1m Anschlufß nNeTr (vorläufigen) Endfassung VOTL-

nälen“ gehandelt. Nımmt INan also den Kommentar VO Caprıle den lıegt, scheıint nıcht restriktıv Ver-
diesen Kommentar als authentisch, fahren, WI1e CS der Wortlaut der Erklä-
mu{fß INan, die Jjetzıge Erklärung durch die Erklärung geschafftenen

bzw präzısıerten Rechtszustand als rung der Glaubenskongregation Cer-
würdıgen können, ersti. einmal den

warten ließe Denn erstens werdenSeper-Brief ZUr Kenntnıiıs nehmen. Rückschriutt gegenüber rüheren Er-
klärungen jener Bischofskonferenzen, 1m Codex die Freimaurer nıcht

Seıin Inhalt (vgl. den Wortlaut ın Sa mehr namentlıch gENANNT, womıt INa  —_
Civılta Cattolica”, 19 /4, 159) die Freimaurervereinigungen ihres Je-

weılıgen Bereichs nıcht als antı- sıcher auch der Gewichtung der Sache
äßt sıch sinngemäß 1n vier Punkte - kirchlich einstutften un: damıt dıe gerechter wırd. Zweıtens sıeht eın
sammentassen: 1. Aufgrund VO An- Mitgliedschaft VO Katholiken 1mM C anon (1326) 1U  —_ allgemeınefragen verschiedener Bischöfte über Prinzıp möglıch machten. Gegenüber Bestimmungen VOT dıejenıgen,die Tragweıte un Geltung des
an. 25335, der Strate der Ex- der Erklärung der Deutschen Bı- dıe ‚antıkırchlich aglıerenden Vereıinti-

schofskonterenz VO 12. Maı 980 gungen” beitreten. Wer einer solchen
kommuniıkatıon dıe Mitgliedschaft
VO  — Katholiken In Freimaurerlogen se1l die römische Erklärung jedoch eın Vereinigung beitrıitt, soll mI1t eıner

Fortschrautt. In der Tat weıß I1a  — ZUuU „gerechten Strate“ bedacht werden,verbietet, habe die Kongregatıon die-
wer iıne solche Vereinigung gründet

SC Problem ausführlich un In era- Schluß nıcht recht, wen sıch
dıe Erklärung der Glaubenskongrega- oder leitet, soll mıt eıner „Gottes-

tung miıt mehreren Bischofskonteren- tion nachdrücklicher wendet: dienstsperre” belegt werden.
Z  >; geprüft. 7. Dıe großen Unter- dıe Bischofskonferenzen, dıe generell Damıt dürfte klar se1ın, da{ß die (s3e-
schıede 1n den Antworten, die auf die Erlaubtheit der Mitgliedschaft sprächsmöglichkeiten zwischen Ka-
terschiedliche Sıtuationen 1ın jedem tholiken un Freimaurern auch überVO Katholiken ıIn Freimaurervereın1-Lande hınweısen, erlaubten c dem

SUNSCH bekundet oder die die rage eıner möglıchen Mitglied-Heılıgen Stuhl nıcht, die allgemeıne Deutsche Bischofskonferenz, die, schafrt eiınes Katholiken ıIn einer LogeGesetzgebung ändern, bıs das NEUEC ohne sıch direkt auf Can 2235 be- wenıgstens VO  >; Rom her nıcht in Je-kanonische Recht promulgıert wiırd.
3 Belı der Lösung Vo  — Einzeltällen zıehen, die gleichzeitige Zugehörig- dem Fall für unmöglıch gehalten

eıt ZUr katholischen Kırche un ZUr wırd.
mu bedacht werden, da{fß das Straf- Freimaurereı (auch ın der gegenwärti- Aufzuarbeiten bleibt freilich dıe eben
ZESELZ ımmer 1ım restriktiven Sınne

gCNH Sıtuation) für „unvereinbar“ erwähnte Erklärung der Deutschen Bı-
interpretieren sel. Aus diesem Grunde klärte un somıt eın Gesamturteıl schofskonferenz D“O Maı 1980 die
könne INa  —_ sıcher jenen Autoren beı- über freimaurerısche Vereinigungen die Unvereinbarkeit der Zugehörıig-pflichten, dıe SCNH, an. 2335 be- abgab, das, WI1€E YESAZT, Rom sıch eıt ZUr katholischen Kırche un ZUr
treffe UT solche Katholiken, die Ver- FreimaurereIl miıt eıner Schärfe auf-selbst vorbehalten lleinıgungen angehören, die tatsaächlich Interessanter freiliıch als solche kasut- rechterhält, die INa  — nach den se1ıt guldie Kırche „konspirieren” sınd

Für Klerıiker, Ordensleute un An- stischen Auslegungsprobleme einem Jahrzehnt laufenden mehr oder
ZWel Hınweıse, die auf der Frankfur- wenıger offizıösen Gesprächen auf

gehörıge VO Säkularınstituten bleıbe verschiedenen Ebenen un 1n VeI-
dıe Mitgliedschaft 1n jeglicher TEe1- ter Tagung NUur Rande O=

chen wurden. Der Der Offtizıal schiedenen Ländern gerade 1m Blick
maurervereinıgung auf jeden Fall Velr-

VO Breda, de Jong, erklärte - auf die Vereinigten Großlogen ın der
boten. nıge Tage nach Erscheinen der Erklä- Bundesrepublık nıcht mehr für

rung, diese edeute für dıie nıederlän- möglıch gehalten hatte. Dıe Frankfur-Folgt INa  — also dem Kkommentar VO  —;
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ter Tagung, die iINan als Versuch WEer- haft aufklärerischen Rıchtung inner- Unabhängig VO der historischen Be-
ten kann, das Gespräch nach der kal- halb der deutschen Freimaurer, der antwortung dieser rage dürfte nıcht
ten Dusche durch die Bischotserklä- nıchrt den Eindruck machte, als würde leugnen se1nN, da{fß weıter Reı-
rung wıeder öffenrtlich aufzunehmen, Rıtuale überschätzen, sprach den- bungsflächen zwıschen freimaurer1-
hatte sıch denn auch 1n erster Linıe noch VO Rıtual als „der großen pra- scher Weltanschauung mıt ihren SLAar-

mıt den VO  } der Bıschofserklärung genden Kratt schlechthin“ In einer ken Zügen einer Humanıtätsrelıigion
aufgeworfenen Fragen auseiınander- evangelıschen Stellungnahme A4US dem un den „pOosıtıven” Religi1onen xibt

(zur Erklärung selbst vgl Jahre 1973 heißt CS, se1l tür dıe In dıesem Zusammenhang WAar nıcht
Junı 1980, unınteressant, dafß Altred Schmidt be-kirchlichen Gesprächspartner nıcht

Relatıv leicht Lat INa  an sıch dabei mıt möglıch SCWESCNH, „sıch über das Rı- merkte: Der Freimaurer ebt 1mM relıg1-
der Klärung des Toleranzbegriffs. Un- tual In seiner Bedeutung un 1ın seiner Osen Horıizont, schreite aber nıcht ZUuUr

ter Toleranz, die Erklärung der Bı- Erlebnisqualität ıne abschließende dogmatıschen Verfestigung tort Das
schofskonfterenz, verstünden die Ka- Meınung bılden“ S1e hätten den schließe nıcht auUs, da{fß eın Freimaurer
tholiıken „diıe den Mıtmenschen BC- treimaurerıischen Gesprächspartnern noch einer posıtıven Relıgion ANSC-
genüber geschuldete Duldsamkeıt“. aber abgenommen, „dafß das Rıtual hört: „Ich frage mich aber  66

nach selıner Intention un seıner Ge-Be1 Freimaurern jedoch herrsche dıie Schmidt „WIe macht das der Mann”?
„ Toleranz gegenüber Ideen, WwW1€ SC wichtigkeıt weder Ersatz für den (S0t=- ber diese Reibungsflächen zwıschen
gensätzlıch zueınander S$1e auch seın tesdienst und das Sakrament ISt noch eıner (konstrulerten) „Relıgion, dıe
mögen“. Folgt INa  — dem Zweıten Va- dem evangelıschen Glauben nN- allen gemeınsam ist”, und den „DOSItL-
tikanum bzw dessen Erklärung über steht“. Be1 katholischen Gesprächs- VeC  _ Relıgionen” mü{fßte das Gespräch
die Religionsfreiheit, leıtet sıch die n  r  > die der treimaurerıischen zwischen Kırche un: Freimaurerel
Ptlicht ZUr Toleranz immer aus der Seılte ewogen sınd, besteht offenbar künftig ohl 1n erster Linıe geführt
Würde des Menschen ab So verstan- iıne ZEWISSE Scheu, sıch autf ine Wer- werden.
dene Toleranz 1St In eiıner pluralısti- tung des Rıtuals einzulassen. Dıie
schen Gesellschaft ine Selbstver- „Lichtenauer Erklärung“ VO Julı Wer der Tagung nıcht U  —

ständlichkeit. Ob eın Katholik deswe- 970 (vgl. Rolf Appel Herbert Vor- kırchlichen Aspekten aufmerksam
SChH 1ın seıner Glaubenstreue erschüt- grimler, Kirche un Freimaurer 1M- tolgte, dem drängten sıch Freilich
tert wırd oder nıcht, MU: damıt WI1€E Dıalog, 80—8 drückt sıch dem noch andere Fragen auf, die be] eıner

Problem vorbe!ı und wurde ohl nıchtjeder andere Staatsbürger leben uch Beurteilung der Freimaurerel durch
hinsichtlich des Wahrheıitsbegriffs zuletzt deswegen VO keiner kırchen- die Kırche auch nıcht außer Betracht
hatten die freimaurerischen (se- amtlıchen Stelle rezıplert. uch NSe- leiben sollten. Es entstand nıcht ZUuU

sprächspartner (Rechtsanwalt roß- bott streıtfte die rage 1U  —_ PAaSSanNt. erstenmal der Eiındruck, dafß sıch die
MAann, Frankfurt, un der Adorno- Vermutlich 1St dennoch das Rıtual Freimaurerel wenı1gstens ebenso

ProtNachfolger Alfred Schmidt, nıcht das eigentliche Problem zwıschen schwer LUL, ihren Ort In der egen-
ebenfalls Frankfurt) einen relatıv katholischer Kırche und Freimaurer- Wart tinden W1€e die Kırche Sıe 1St
eichten Stand Freimaurer vertechten L(um, auch WenNnn „lıturgische” Paralle- ganz das Eliteprodukt des aufklärerı-
weder einen „eıgenen Wahrheitsbe- len kirchlichen Handlungen kaum schen Bürgertums des Jahrhunderts.

Sıe ware als Männer-Geheimbund -oriff“ (Grofßmann) noch leugnen S1e übersehen siınd, sondern die Frage,
die Exıstenz oder dıe Möglıichkeit ob- ob die Freimaurere1 mıt ihrem hu- ders denn als Gegenbewegung Z

jektiver Wahrheit. Insofern fühlen sS1e manıtär-relıg1ösen Hıntergrund, viel- absolutistischen Staat und Zu  ar ständıiı-
sıch auch durch den Vorwurt eınes LE- leicht mehr de facto als theoretisch schen Gesellschaft SAl nıcht verständ-
nerellen Relativismus nıcht getroffen. ohne den Anspruch selbst 1ne Art ıch Das, wofür die Freimaurerlogen
„Einem Bund, in dem dıe objektive Relıgions- oder Reliıgionsersatzge- damals kämpften, 1STt heute Allge-
VWahrheit geleugnet wırd, möchte ich meıinschaft se1n, auskommt. Keın meıngut demokratischer Gesellschaf-

ten und Staaten. Man hat den Eın-nıcht angehören” (Schmidt) Freimaurer dürfte heute dıie ogen-
Sehr viel schwieriger scheıint nach w1e bruderschaft als Relıgionsgemeın- druck, die Freimaurere1l sel der

schaft verstehen. Dıie Grundtormel inVOTr die Einschätzung UN: Einordnung auch heute gültıgen humanıtären Le1i-
des freimaurerischen Rıtuals se1in. In Franktfurt autete: „Die Freimaurere1l Stungen sehr ınd des 18. Jahr-
der Erklärung der Deutschen Bı- hat Bezüge den Relıgionen, 1St hunderts geblieben. Es fragt sıch, ob
schofskonferenz wurde den Freimau- aber keine Religion.” Der Germanıst nıchrt gerade das Festhalten „ZzeIt-
crn Ja vorgeworfen, hre Rıtualhand- Helmut Kiesel (Tübingen), dessen hı- los gültıgen Rıtual“ auch ıne Flucht
lungen zeıgten ıIn Wort und Symbol storısch ausgerichtetes Reterat VOTr der Gegenwart un: dem eigenen
einen sakramentsähnlichen Charak- Frankfurt das intormativste WAal, größer gewordenen Pluralısmus ISt

Vielleicht würde diıe Freimaurerelter Sıe erweckten den Anschein, „als wollte die rage nıcht entscheıden, ob
würde hıer Symbolhandlungen die Freimaurere1ı sıch historisch als nıcht L11UTr tür die Kırche als (Je-
objektiv ELWAS den Menschen Ver- Relıgion verstanden hat oder nıcht. sprächspartner interessanter, wenn s$1€e
wandelndes bewirkt“. Groißmann, CI - Dazu sel]en dıe freimaurerıischen gerade In diesem Punkt ELWAaS beweg-

Selbstzeugnisse wıdersprüchlıch. lıcher ware.klärter Anhänger eıner bekenntnis-


