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Nutzen wir die Wochen der 6sterlichen Buflzeit, um uns

aus dem Geist der Eucharistiefeier zu erneuern. Sie ist

und bleibt die Quelle des Lebens der Kirche und der

Strom lebendigen Wassers fiir die Welt.

Liebe Briider und Schwestern: Die Zusage des Herrn

»Ich bin bei Euch® ist unsere Chance heute nicht weniger

als gestern und morgen.

— Vertraut Eure Sorgen — den christlichen Glauben unse-
rer Kinder — Christus an. Seine Liebe und das Beispiel
Eurer Glaubensfreude vermégen mehr als alle Um-
erziehungsversuche von Menschen.

— Ihr seid Kirche. Was Ihr in der Eucharistie mit Chri-
stus vollzieht, das lebt auch in Eurer Gemeinde! Den
Gliubigen auf dem Domplatz in Fulda sagte der HI.
Vater: ,,Viele meinen, die Geschichte des Christentums
neige sich ihrem Ende zu. Ich sage euch: Diese Ge-
schichte des Christentums soll jetzt neu beginnen, und
zwar durch euch.”

In dieser Zuversicht griiflen Euch mit dsterlichen Segens-
wiinschen die Bischofe der Berliner Bischofskonferenz.

Konnen Christen die marxistische
Gesellschaftsanalyse iibernehmen?

Ein Brief von Jesuitengeneral Pedro Arrupe

Vor einigen Wochen wurde der Offentlichkeit ein wvom
8. Dezember 1980 datiertes Schreiben des Generaloberen der
Gesellschaft Jesu, Pedro Arrupe, zum Problem des christli-
chen Umgangs mit der marxistischen Gesellschaftsanalyse zu-
gdnglich gemacht. Das an die Jesuitenprovinziale von La-
teinamerika gerichtete Schreiben war in Konsultationen mit
zahlreichen Marxismus-Experten des Ordens wvorbereitet
worden. Wir dokumentieren den vollstindigen Text des be-
achtenswerten Briefes, der sich einerseits klar gegen eine
Ubernabme der marxistischen Gesellschaftsanalyse als ganzer
ausspricht, andererseits jedoch um eine differenzierte
Problemanalyse bemiibt ist, in der von der Deutschen Assi-
stenz der Jesuiten zur Verfiigung gestellten Ubersetzung.
Zwischentitel und Hervorbebungen sind von der Redaktion.

1. Letztes Jahr haben Sie meine Hilfe erbeten fiir eine in-
tensivere Aussprache iiber das Problem einer ,marxisti-
schen Gesellschaftsanalyse”, wozu die Bischofe von La-
teinamerika gerade einige wichtige Richtlinien verdffent-
licht haben (Puebla-Dokument, nn. 544-545). Dieses
Schreiben, das auf eine breite Umfrage zuriickgeht, will
Threm Wunsch nachkommen. Eine Kopie dieses Schrei-
bens sende ich auch an die anderen Provinziale in der
Gesellschaft, da ich glaube, dafl es fiir einige von ihnen
ebenfalls hilfreich sein kann.

2. Ich werde nicht das ganze Problem des Verhiltnisses
zwischen Marxismus und Christentum erértern. Ein sol-
ches Thema wire zu umfassend und ist zudem schon in
vielen Dokumenten entfaltet worden, sowohl vom Heili-
gen Stuhl als auch von verschiedenen Bischofskonferen-
zen. Die Frage, die ich behandeln werde, ist spezifischer
und begrenzter: Kann ein Christ, kann ein Jesuit die mar-
xistische Gesellschaftsanalyse fiir sich iibernehmen, so-
fern er sich nur von der marxistischen Philosophie oder
Ideologie oder auch von der marxistischen Praxis, zu-
mindest in ithrer Gesamtheit betrachtet, distanziert?

3. Zunichst ist bei dieser Frage festzustellen, dafy unter
ymarxistischer Gesellschaftsanalyse® nicht jeder das Glei-
che versteht. Es ist daher notwendig, den Inhalt dieses

Ausdrucks genau zu erkliren, wo immer er verwendet
wird. Zudem gibt es soziologische und selbst philosophi-
sche Aspekte dieses Problems, die auflerhalb meiner
Kompetenz als Generaloberer liegen. Aber angesichts
der Art und Weise, wie diese Frage heute gewohnlich
aufgeworfen wird, zogere ich dennoch nicht, einige
Richtlinien und Direktiven vorzulegen, die fiir eine gute
Leitung der Gesellschaft Jesu als einer apostolischen Ge-
meinschaft benotigt werden.

Es geht nicht nur um eine Methode

4. Ich bin mir dabei wohl bewuf}t, daf} einige von IThnen
sich nicht so recht verstanden fiithlen, wenn man fragt:
»,Kann ein Christ die marxistische Gesellschaftsanalyse
fiir sich tibernehmen?“ So habe ich das jedenfalls oft in
Ihren Provinzen gehort. Doch gibt es einige Jesuiten, we-
niger in Lateinamerika, mehr in einigen europiischen
Lindern, die mitten unter iiberzeugten Marxisten mit
manchmal einer langen marxistischen Tradition leben.
So sind z.B. einige Arbeiterpriester davon iiberzeugt,
dafl sie um der Inkulturation und Solidaritit willen mit
ihren Arbeitskollegen in einer Reihe von Gesichtspunk-
ten iibereinstimmen miissen. Lediglich aus einer solchen
Situation heraus nehmen sie dann eine Unterscheidung
der Geister vor, der sie iiberdies grofie Bedeutung bei-
messen. Sie stellen fest, dafl zwischen dem theoretischen
Marxismus und dem tatsichlichen Verhalten bzw. den
Haltungen der marxistischen Arbeiter oft ein riesiger
Unterschied besteht. So warnen sie uns davor, auf die in-
tellektuellen Aspekte zu viel Gewicht zu legen. Diese Be-
obachtungen sind sehr hilfreich. Wir miissen uns jedoch
dariiber klar sein, daf} selbst fiir eine mehr intuitive
Weise der Unterscheidung der Geister die Probleme sich
noch einmal auf einer Ebene der Reflexion stellen, auf
der ich mit meiner Ertrterung einsetzen mochte. Des-
halb gelten die hier gegebenen Richtlinien auch im Fall
der Arbeiterpriester.
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5. Zunidchst scheint mir, daff wir in unserer Gesell-
schaftsanalyse gewisse methodische Gesichtspunkte akzep-
tieren konnen, die mehr oder weniger einer marxisti-
schen Gesellschaftsanalyse entstammen, solange wir ih-
nen keinen Ausschliefflichkeitscharakter zubilligen. Dies
gilt beispielsweise fiir die Beriicksichtigung der 6konomi-
schen Faktoren, der Eigentumsstrukturen und der sko-
nomischen Interessen, die diese oder jene Gruppe moti-
vieren; weiterhin die Sensibilitit gegeniiber einer Aus-
beutung, der ganze Klassen zum Opfer fallen, fiir die Be-
deutung des Klassenkampfes in der Geschichte (zumin-
dest vieler Gesellschaften), die Aufmerksamkeit fiir Ideo-
logien, die gegebene Interessen verschleiern kénnen, und
selbst fiir Ungerechtigkeit.

6. In der Praxis ist jedoch die Ubernahme der marxisti-
schen Gesellschaftsanalyse selten die Ubernahme ledig-
lich einer Methode oder eines ,Ansatzes“. Vielmehr be-
deutet dies gewohnlich, dafl das Wesentliche der Grund-
annahmen, mit denen Marx der sozialen Realitit seiner
Zeit Rechnung trug, akzeptiert und auf unsere heutige
Zeit angewandt wird. So kommen wir zu unserer ersten
Feststellung, dafl wir auf dem Gebiet der sozialen Ana-
lyse nicht jedwedem Apriori zustimmen kénnen. Sicher
gibt es Raum fiir Hypothesen und Theorien, aber alles
sollte iiberpriift und nicht einfach vorausgesetzt werden.
Es kommt vor, dafl einer die marxistische Gesellschafts-
analyse — oder Elemente aus ihr — fiir sich als eine Reihe
apriorischer Prinzipien iibernehmen will, die keiner
Uberpriifung bediirfen, sondern héchstens einer Veran-
schaulichung. Gelegentlich werden sie auch in einer un-
vertretbaren Weise mit der Option des Evangeliums fiir
die Armen identifiziert. Sicherlich ergeben sie sich nicht
unmittelbar aus dem Evangelium. Bei soziologischen und
6konomischen Interpretationen miissen wir Jesuiten
ebenfalls sorgfiltig die Tatsachen iiberpriifen und uns
auszuzeichnen versuchen, im Bemiithen um Objektivitit.

Defizite des Historischen
Materialismus

7. Wir kommen nun zum Kernpunkt der Frage: Kann
man den Grundsatz der Annahmen, die die marxistische
Gesellschaftsanalyse konstituieren, fiir sich tibernehmen,
ohne damit zugleich die marxistische Philosophie, marxi-
stische Ideologie und marxistische Politik gutzuheiflen?
Um diese Frage zu beantworten, miissen wir einige wich-
tige Punkte festhalten.

8. Nach der Meinung einer ganzen Anzahl von Chri-
sten, die ihrerseits der marxistischen Gesellschaftsanalyse
positiv gegeniiberstehen, schliefit sie, auch wenn sie we-
der den ,Dialektischen Materialismus“ oder gar den
Atheismus impliziert, gleichwohl den ,Historischen Ma-
terialismus® ein und ist sogar, wie einige es sehen, iden-
tisch mit ihm. Demnach wird die ganze soziale Realitit
einschliefilich der politischen, kulturellen, religiosen
Wirklichkeit und des Gewissensbereichs, als von ékono-
mischen Faktoren determiniert betrachtet. Zugestande-
nermaflen sind freilich selbst fiir den Marxismus die so

verwendeten Begriffe unscharf definiert und offen fir
verschiedene Interpretationen. Dennoch wird der Histo-
rische Materialismus am hiufigsten in einem reduktioni-
stischen Sinn verstanden. Politik, Kultur und Religion
verlieren ihre Eigenstindigkeit und werden als Realititen
aufgefaflt, die vollig von dem abhingig sind, was sich im
Bereich der wirtschaftlichen Beziehungen ereignet. Diese
Sicht der Realitit stellt eine Vorentscheidung gegen den
christlichen Glauben dar, zumindest gegen das christli-
che Menschenbild und eine christliche Ethik. Wenn es
daher auch wahr bleibt, daf wir Christen iiberall, wo wir
der sozialen Realitit Rechnung tragen, besonders auf-
merksam die 6konomischen Faktoren zu beriicksichtigen
haben, so miissen wir doch zugleich die Distanz zu einer
Gesellschaftsanalyse bewahren, welche einen ¢konomi-
schen Determinismus in diesem reduktionistischen Sinne
impliziert.

9. Dariiber hinaus ist mit dem Historischen Materialis-
mus die Kritik an der Religion und am Christentum eng
verbunden, und im allgemeinen kann sich die marxisti-
sche Gesellschaftsanalyse nicht davon freimachen.
Selbstverstindlich kann eine solche Kritik unsere Augen
offnen fiir Fille, in denen ein Miflbrauch der Religion
sozial unvertretbare Situationen verdeckte. Dies dndert
aber nichts daran, dafl dort, wo jemand zu der Uberzeu-
gung kommt, dafl alles zutiefst eine Funktion der 6kono-
mischen Beziehungen sei, als ob diese die Realitit deter-
minierten, der Inhalt von Religion und Christentum sehr
schnell relativiert und aufgelést wird. Damit wird aber
der Glaube an Gott den Schépfer und an Jesus Christus
den Erloser briichig; zumindest erscheint er als etwas,
das keinem niitzlichen Zweck dient. Der Sinn fiir das
Geschenkhafte weicht dem Sinn fiir das Niitzliche. Der
ganzen Tendenz nach wird die christliche Hoffnung un-
wirklich.

10. Manchmal wird der Versuch unternommen, den un-
mittelbaren Glauben an Jesus Christus selbst, an dem
man festhalten will, von seinen verschiedenen lehrhaften
und sozialen Ausdrucksformen zu unterscheiden, die
dem Zusammenprall mit einer solchen Gesellschaftsana-
lyse nicht standhalten kénnen. Doch dann taucht bald
die Gefabr einer radikalen Kirchenkritik auf, die sich weit
jenseits einer angemessenen briiderlichen Zurechtwei-
sung innerhalb der Ecclesia semper reformanda bewegt.
Gelegentlich wird sogar eine Tendenz spiirbar, die Kir-
che gleichsam von auflen her zu kritisieren, ja selbst sich
zu weigern, sie noch als die wahre Quelle des eigenen
Glaubens anzuerkennen. So fithrt die Ubernahme der
marxistischen Gesellschaftsanalyse dann nicht selten zu
Urteilen iiber die Kirche, die extrem hart und sogar un-
gerecht sind.

Die Christen und der Klassenkampf

11. Selbst wenn die marxistische Gesellschaftsanalyse
nicht im Sinne eines rigorosen Historischen Materialis-
mus verstanden wird, enthilt sie doch als ein Wesensele-
ment eine radikale Theorie des Antagonismus und des
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Klassenkampfes. Es bedeutet keine Ubertreibung, wenn
man sagt, dafl die Gesellschaftsanalyse eine Funktion des
Klassenkampfes ist. Nun sollte man die Tatsache von ge-
sellschaftlichen Antagonismen und Klassenkimpfen rea-
listisch und in ihrer vollen Bedeutung anerkennen. Der
Christ sieht hier eine Beziehung zwischen diesem Ubel
und der Siinde. Sie sollte gleichwohl nicht verallgemei-
nert werden. Nirgendwo ist bewiesen worden, dafl die
gesamte Menschheitsgeschichte in Vergangenheit und
Gegenwart sich auf einen Kampf reduzieren lifft, ge-
schweige denn auf einen Klassenkampf im strengen
Sinne. Die gesellschaftliche Wirklichkeit kann nicht blof§
im Licht einer Herr-Knecht-Dialektik verstanden wer-
den: Es gab und es gibt auch noch andere Faktoren in
der Menschheitsgeschichte (Verbundenheit, Friede,
Liebe), andere starke Krifte, die sie beeinflussen.

12. An dieser Stelle miissen wir auch die Tatsache beach-
ten, dafl die marxistische Gesellschaftsanalyse oft genug
nicht blofle Analyse bleibt, sondern zu Aktionsprogram-
men und Strategien fithrt. Die Feststellung, dafl es Klas-
senkampf gibt, bedeutet nicht notwendigerweise, daf} er
auch durch Kampf beendet werden miisse — durch den
Kampf zwischen der Arbeiterklasse und der Bourgeoisie.
Dennoch geschieht es hiufig, dafl diejenigen, welche fiir
sich die Gesellschaftsanalyse itbernehmen, auch diese
Strategie mit tibernehmen. Eine derartige Strategie aber
kann nicht véllig unabhingig von der messianischen
Rolle des Proletariats verstanden werden, wie sie zur
Ideologie von Marx gehért und schon einen Teil seiner
Philosophie bildete, bevor er sich iiberhaupt mit systema-
tischer, 6konomischer Analyse beschiftigte. Hinzu
kommt, dafl selbst dort, wo Christen die Berechtigung
von gewissen Kimpfen anerkennen und selbst eine Revo-
lution nicht ausschlieflen, in gewissen Situationen extre-
mer Tyrannei, sie dennoch den Kampf nicht als die privi-
legierte Methode zur Beendigung des Kampfes akzeptie-
ren kénnen (vgl. Populorum Progressio, n. 31 [A. A. S.
LXIX, 1967, 272]). Vielmehr werden sie versuchen, an-
dere Methoden sozialer Verinderung zu finden - zu
nennen wiren: Uberredung, personliches Zeugnis, Ver-
sohnung —, und niemals die Hoffnung auf eine Umkehr
verlieren. Lediglich als letzten Ausweg werden sie auf
das Mittel des Kampfes zuriickgreifen, besonders wenn
dieser Gewalt einschliefft, um Ungerechtigkeit zu be-
kimpfen. Was hier auf dem Spiel steht, ist eine ganze
Philosophie — und fiir uns Theologie — des sozialen
Handelns.

13. Kurz gesagt: Obwohl die marxistische Gesellschafts-
analyse nicht unmittelbar die Ubernahme der gesamten
marxistischen Philosophie impliziert — und noch weniger
den Dialektischen Materialismus als solchen, wie er nor-
malerweise verstanden wird —, so impliziert sie doch tat-
sdchlich ein Verstindnis der Menschheitsgeschichte, das
im Widerspruch steht zur christlichen Sicht des Men-
schen und der Gesellschaft, und fithrt zu Strategien, die
christliche Werte und Haltungen bedrohen. Die Folgen
waren oft verheerend, wenn auch vielleicht nicht iiberall
und sofort. Moralischen Uberlegungen kommt hierbei

grofle Bedeutung zu. Christen, die eine Zeitlang versucht
waren, eine marxistische Gesellschaftsanalyse und Praxis
zu iibernehmen, mufiten eingestehen, daff sie allmzhlich
zu der Auffassung gelangten, ihr Ziel wiirde jedes Mittel
rechtfertigen. Es gibt viele Beispiele dafir, die noch
heute bestitigen, was Papst Paul V1. in der Enzyklika
»Octogesima Adveniens® (n. 34) schrieb: ,Es wire in ho-
hem Grad toricht und gefihrlich ... Elemente der marxi-
stischen Forschung zu iibernehmen, ohne ihre Beziehun-
gen zur Lehre selbst in Betracht zu ziehen.“ Das eine
vom anderen zu trennen ist schwieriger, als man sich ge-
wohnlich vorstellt.

14. In diesem Zusammenhang bemerkten die in Puebla
versammelten Bischéfe von Lateinamerika, dafl die theo-
logische Reflexion, die auf einer marxistischen Gesell-
schaftsanalyse beruht, Gefahr lauft, zu einer ,vélligen
Politisierung der christlichen Existenz, zur Auflésung
der Sprache des Glaubens in die Sprache der Sozialwis-
senschaften und zur Aushohlung der transzendentalen
Dimension der christlichen Erlésung® zu fithren (Puebla,
n. 545). Diese dreifache Gefahr wird deutlich im Licht
der Beobachtungen, die ich gerade angestellt habe.

15. Deshalb ist die Ubernahme zwar nicht einiger Ele-
mente oder methodischer Einsichten, wohl aber der mar-
xistischen Gesellschaftsanalyse als ganzer fiir uns nicht
akzeptabel. Aber selbst wenn man voraussetzt, daf einer
mit einer ganzen Reihe sorgfiltiger Unterscheidungen
die marxistische Gesellschaftsanalyse in einer annehmba-
ren Weise fiir sich selbst fruchtbar machen kénnte, ohne

‘damit einen reduktionistischen Historischen Materialis-

mus oder die Theorie und Strategie eines verallgemei-
nernden Klassenkampfes mit zu ibernehmen — aber wire
das noch eine marxistische Gesellschaftsanalyse? —, so
wiren doch die meisten Menschen, einschliefilich der
Mehrzahl der Jesuiten, dazu unfihig. So ist es in der Tat
gefihrlich, die Auffassung zu vertreten, nach der es mog-
lich sei, eine marxistische Gesellschaftsanalyse getrennt
von ihrer Philosophie, Ideologie oder politischen Praxis
durchzufiihren. Dies gilt um so mehr, als die Marxisten
selbst — mit wenigen Ausnahmen — jede Trennung zwi-
schen der Gesellschaftsanalyse und einer marxistischen
Weltanschauung oder ihren Handlungsprinzipien zu-
riickweisen. Wir miissen daher diese praktische Unter-
scheidung ebenso treffen wie die theoretische. Gleich-
wohl sollten jungen Jesuiten in der Ausbildung die Mittel
an die Hand gegeben werden, das Problem einer marxi-
stischen Gesellschaftsanalyse zu studieren und ernsthaft
von einer christlichen Grundiiberzeugung her zu reflek-
tieren, damit sie ihre Probleme verstehen kénnen, doch
kann ihnen diese Gesellschaftsanalyse gewifs nicht wih-
rend der Ausbildung als das Fundament angeboten wer-
den, auf dem sich ihr Verstindnis der Wirklichkeit auf-
baut.

16. Ich mochte noch einen anderen Punkt erwihnen,
von dem ich mir wiinschte, daf} ihnen unsere Fachleute
griindlicher erforschten. Ich denke an die Frage der Ei-
gentumsverhdltnisse — insbesondere beziiglich der Produk-
tionsmittel —, die eine solche Schliisselrolle in der marxi-
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stischen Analyse einnehmen. Es besteht kein Zweifel,
dafl eine schlechte Vermogensverteilung, die nicht durch
andere Faktoren ausgeglichen wird, zur Ausbeutung
fithrt oder sie erleichtert, wie dies von Marx herausge-
stellt und auch von der Kirche angeprangert wurde. Aber
wird dabei nicht die Institution des Privateigentums ver-
wechselt mit seiner schlechten Verteilung? Es ist wichtig,
weiterhin unter Beriicksichtigung der Erfahrung zu er-
forschen, welche Formen der Verteilung der Eigentums-
rechte — oder anderer Machteinflisse (politische, ge-
werkschaftliche ...) — eine groflere Gerechtigkeit und
mehr Entwicklung fiir alle Vélker in den verschiedenen
Arten der Gesellschaften mit sich bringen. Weit davon
entfernt, die Beitrige der kirchlichen Soziallehre auf die-
sem praktischen Feld zu vergessen, sollten wir sie viel-
mehr griindlicher studieren, ithre Anwendungsméglich-
keiten ausarbeiten und bei ihrer Entwicklung helfen.

Kein undifferenzierter Antimarxismus

17. Bevor ich zum Schlufl komme, wiirde ich gerne noch
vier Bemerkungen anfiigen. Zunichst sollten wir, welche
Vorbehalte hinsichtlich der marxistischen Gesellschafts-
analyse wir auch immer haben, stets die Griinde recht
verstehen und wiirdigen, die diese Analyse so attraktiv
machen. Christen unterstiitzen bereitwillig und mit
Recht das Ziel und Ideal, die Menschheit von Beherr-
schung und Unterdriickung zu befreien. Indem sie die
Wahrheit tun wollen, verurteilen sie die Ideologien, die
diese Unterdriickung verschleiern, und suchen die Klas-
sentrennungen zu iiberwinden. Was wir nicht annehmen
kénnen, ist die Auffassung, dafl dieses Ziel nur erreicht
werden kann durch Mittel, die unzureichend sind oder
im Widerspruch zum endgiiltigen Ziel stehen. Wir diir-
fen uns aber auch nicht entmutigen lassen in unserem be-
stindigen Einsatz fur diese Ziele, da sie eng mit der
Nichstenliebe verbunden sind, die fiir das Christentum
charakteristisch ist. Auflerdem miissen wir mitfithlen mit
denen, die an ihrem eigenen Leib die Erniedrigung sozia-
ler Ungerechtigkeiten erleiden.

18. An zweiter Stelle sollte es sehr klar sein, daf} es in
unseren Tagen nicht die marxistische Gesellschaftsana-
lyse allein ist, die von ideologischen oder philosophi-
schen Voraussetzungen ausgeht und in ihrem System
durchdrungen ist. Insbesondere impliziert der in der
westlichen Welt heute vorherrschende Typ gesellschaftli-
cher Analyse eine individualistische und materialistische
Sicht des Lebens, die sich verheerend auf christliche Werte
und Haltungen auswirkt. Sind wir in diesem Zusammen-
hang aufmerksam genug hinsichtlich des Inhaltes der in
unseren Schulen verwendeten Lehrbiicher? Wenn wir
dem Evangelium treu bleiben wollen, miissen wir gegen-
iiber allen Elementen gesellschaftlicher Analyse kritisch
sein, die wir verwenden, und stets versuchen, sie zu reini-
gen, bevor wir das auswihlen, was uns echt hilft, ohne
Vorurteil die bestehende Wirklichkeit zu verstehen und
zu beschreiben. Wir sollten uns bei unseren Bemiithungen

leiten lassen von den Kriterien des Evangeliums, nicht
von Ideologien, die mit ihm unvereinbar sind.

19. Weiterhin sollten wir, was die Marxisten selbst an-
geht, in briiderlicher Weise offen bleiben fiir den Dialog.
In Treue zum Geist von Gaudium et Spes (n. 21) sollten
wir eine praktische Zusammenarbeit in konkreten Fillen
nicht ablehnen, wenn das Gemeinwohl sie zu verlangen
scheint (vgl. Mater et Magistra, n.236-239, [A. A.S.
LIII, 1961, 456-457]). Selbstverstindlich miissen wir uns
unserer eigenen besonderen Rolle als Priester und Or-
densleute bewuflt bleiben und nie wie ,Einzelkimpfer®
(Lone Rangers) auftreten, wenn wir es mit der christli-
chen Gemeinde und ihren verantwortlichen Leitern zu
tun haben. Wir miissen sicherstellen, dafl jede Zusam-
menarbeit von unserer Seite aus sich beschrinken muf}
auf Titigkeiten, die fiir einen Christen annehmbar sind.
Auf diesem ganzen Gebiet sind wir stets verpflichtet, un-
sere eigene Identitit zu wahren; denn wenn wir auch ei-
nige wertvolle Gesichtspunkte iibernehmen, sollten wir
uns nicht so weit treiben lassen, die Gesellschaftsanalyse
in ihrer Gesamtheit zu billigen. Stets miissen wir in Uber-
einstimmung mit unserem Glauben und den Prinzipien
handeln, die er eingibt. Verhalten wir uns deshalb so,
daf} das Christentum als eine Botschaft angesehen wer-
den kann, die éinen hoheren Wert fiir die Menschheit
enthile als jedes aus der marxistischen Gesellschaftsana-
lyse sich ergebende Verstindnis, wie niitzlich es auch im-
mer sein mag. :

20. Schliefllich sollten wir ebenso entschieden allen Ver-
suchen entgegentreten, daff man unsere Vorbehalte ge-
geniiber der marxistischen Gesellschaftsanalyse dazu
ausnutzt, um den Einsatz fiir die Gerechtigkeit und die
Sache der Armen, die Verteidigung ihrer Rechte gegen-
iiber denen, die sie ausbeuten, die Vertretung ihrer be-
rechtigten Anspriiche als marxistisch oder kommuni-
stisch zu verurteilen oder wenigstens herabzusetzen.
Sind wir nicht oft Formen des Antikommunismus begeg-
net, die wenig mehr sind als Versuche, Ungerechugkeit
zu verschleiern? Auch unter dieser Riicksicht sollten wir
uns selber treu bleiben und es niemandem erlauben, un-
sere kritische Bewertung des Marxismus und der marxi-
stischen Gesellschaftsanalyse zu miflbrauchen.

21. Ich bitte Sie alle, in unzweideutiger Klarheit und
Treue zu handeln. Ich bitte Sie, sich mit aller Energie,
entsprechend unserer Berufung fiir die Sache der Armen
und gegen die Ungerechtigkeit einzusetzen, aber ohne
sich von einem blinden Eifer die Sicht des Glaubens ver-
dunkeln zu lassen, dafl sie immer, selbst in der Hitze der
Auseinandersetzung, eine christliche Einstellung wahren,
die durch Liebe und nicht durch Herzenshirte gekenn-
zeichnet ist.

22. Um zum Ende zu kommen: Ich vermute, dafl die
Darstellung der marxistischen Gesellschaftsanalyse mog-
licherweise in dem einen oder anderen Punkt einmal ge-
indert werden kann (Pacem in Terris, nn. 157-160
[A.A.S. LV, 1963, 299-300]). Auflerdem bleibt noch ein
weiter Raum fiir theoretische Studien und empirische
Forschungen iiber alle die Fragen, die ich angeschnitten
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habe. Im Augenblick aber verlange ich, dafl jeder die in
diesem Schreiben enthaltenen Hinweise und Richtlinien
beachtet. Ich hoffe, dafl es Thnen und anderen Oberen
ermoglicht, den Ordensmitgliedern wirksamer zu helfen,
deren apostolische Arbeit sie mit iiberzeugten Marxisten,
Minnern und Frauen, zusammenbringt, zu denen ich
auch jene zihle, die sich als ,.christliche Marxisten® be-

zeichnen. Ganz allgemein hoffe ich, dafl dieser Brief al-
len Jesuiten helfen wird, die sich mit Gesellschaftsanalyse
beschiftigen und sich deshalb mit dem Problem der mar-
xistischen Analyse auseinandersetzen miissen. In dieser
Richtung kénnen wir besser arbeiten im Einsatz fiir Ge-
rechtigkeit, der mit unserem Dienst am Glauben un-
trennbar zusammenhingt.

Themen und Meinungen im Blickpunkt

Wandlungen im Bindungsverhalten (Il.)

Liebe und Treue im Blick auf die nichtehelichen Lebensgemeinschaften

Hier folgt der zweite Teil des Beitrags von Professor Rita
Siissmuth iiber , Wandlungen im Bindungsverbalten im
Blick auf die nichtebelichen Lebensgemeinschaften®, Wih-
rend der erste Teil vor allem den empirischen Befund dar-
stellte (vgl. HK, April 1981, S. 195-199), gebht es in diesem
zweiten Teil vor allem wm die sozialpsychologische und nor-
mative Wertung der Phainomene.

4. Dauerhafte Bindung: lebbarer
Anspruch oder Uberforderung?

Bindungsfihigkeit und -bereitschaft, persénliche Bin-
dungswiinsche und -ingste und der Umgang mit
schmerzlichen wie bereichernden Bindungserfahrungen
zihlen zu den existentiell bedeutsamen Phinomenen
menschlicher Existenz. Bindung driickt Verbundenheit
aus, Zugehorigkeit und Orientierung, Stabilitit und
Konstanz, aber auch Verinderung in der Kontinuitit der
Beziehungen.

Bindung ist eine ambivalente emotionale und soziale
Haltung, die gegenliufige Erwartungen umfafit: Festhal-
ten und Loslassen, Geborgenheit und Offenheit, Abhin-
gigkeit und Selbstindigkeit. Wird diesen gegenldufigen
Anforderungen nicht Rechnung getragen, kommt es zu
Storungen in der Entwicklung der Bindungsfihigkeit, die
sich in anklammerndem, unselbstindigem Verhalten, in
Besitzwiinschen und Vereinsamung niederschlagen (Ma-
tejec 1977, Zuber 1973).

Im Bindungsverhalten der Menschen unserer Zeit schei-
nen sich einschneidende Verinderungen zu vollziehen.
Das gilt nicht oder nur bedingt fiir das Bediirfnis nach
Bindung. Der Wunsch, tragfihige und zuverlissige zwi-
schenmenschliche Beziehungen zu begriinden, ist grofi.
Aber Dauerhaftigkeit ist nicht mehr der Regelfall. Viele
Menschen — Unverheiratete wie Verheiratete — erfahren
das Scheitern ihrer Beziehung. Lebenslange Bindung ist

ein Anspruch, der immer seltener verwirklichbar er-
scheint.

Junge Menschen stellen hohe Anforderung an die Quali-
tit der Zweierbeziehung. Sie wollen anders leben, als es
ihnen in ihrer engeren und weiteren Umwelt vorgelebt
wurde. Sie mochten stirker miteinander als nebeneinan-
der leben, sich wechselseitig bereichern, offen fiir andere
bleiben, den anderen verstehen, schmerzvolle Erfahrun-
gen vermeiden. Bedeutungsvoll erscheinen ihnen inten-
sive Gefiihle der Zuneigung, Spontaneitit, unbedingte
Offenheit und partnerschaftliche Lebensfithrung ohne
Besitz- und Herrschaftsanspruch.

Personaler Treue kommt in den Wertvorstellungen der
meisten Jugendlichen ein hoher Stellenwert zu. 78% der
1976 durch Allensbach befragten 17- bis 18jihrigen er-
kliren eheliche Treue (Verbindlichkeit, Zuverlissigkeit,
Ausschliefilichkeit und Bestindigkeit) fiir unentbehrlich.
Kirchengebundene Jugendliche waren in derselben Frage
zu 89% der Auffassung, dafl Ehepartner einander Treue
versprechen und auch halten sollen (Pompey 1979, Al-
lensbach 1976). :

Insoweit unterscheidet sich dieses Bindungsverstindnis
nicht von den Wiinschen und Erwartungen verheirateter
Paare. Vertraut wird der Kraft der Gefiihle, der Fihig-
keit, Beziehungen autonom, ohne institutionelle Absiche-
rung gestalten und leben zu kénnen. Sie stiitzen sich in
ihren Vorstellungen auf ein individualistisches Men-
schenbild, in dem Emanzipationsideale wie Individualitit
und Autonomie sowie antiinstitutionelle Einstellungen
verankert sind (Duss von Werth 1980).

Konkrete Schwierigkeiten in der Umsetzung dieser An-
spriiche werden von den freien Partnerschaften nicht ge-
leugnet, aber sie wiirden durch Heirat nicht vermindert
werden.

Anders sehen die empirischen Befunde zur Einschatzung
der Méglichkeit lebenslanger Bindung aus. 1974 duflerten
57% der durch Allensbach befragten 16- bis 29jihrigen,



