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habe. Im Augenblick aber verlange ich, dafl jeder die in
diesem Schreiben enthaltenen Hinweise und Richtlinien
beachtet. Ich hoffe, dafl es Thnen und anderen Oberen
ermoglicht, den Ordensmitgliedern wirksamer zu helfen,
deren apostolische Arbeit sie mit iiberzeugten Marxisten,
Minnern und Frauen, zusammenbringt, zu denen ich
auch jene zihle, die sich als ,.christliche Marxisten® be-

zeichnen. Ganz allgemein hoffe ich, dafl dieser Brief al-
len Jesuiten helfen wird, die sich mit Gesellschaftsanalyse
beschiftigen und sich deshalb mit dem Problem der mar-
xistischen Analyse auseinandersetzen miissen. In dieser
Richtung kénnen wir besser arbeiten im Einsatz fiir Ge-
rechtigkeit, der mit unserem Dienst am Glauben un-
trennbar zusammenhingt.

Themen und Meinungen im Blickpunkt

Wandlungen im Bindungsverhalten (Il.)

Liebe und Treue im Blick auf die nichtehelichen Lebensgemeinschaften

Hier folgt der zweite Teil des Beitrags von Professor Rita
Siissmuth iiber , Wandlungen im Bindungsverbalten im
Blick auf die nichtebelichen Lebensgemeinschaften®, Wih-
rend der erste Teil vor allem den empirischen Befund dar-
stellte (vgl. HK, April 1981, S. 195-199), gebht es in diesem
zweiten Teil vor allem wm die sozialpsychologische und nor-
mative Wertung der Phainomene.

4. Dauerhafte Bindung: lebbarer
Anspruch oder Uberforderung?

Bindungsfihigkeit und -bereitschaft, persénliche Bin-
dungswiinsche und -ingste und der Umgang mit
schmerzlichen wie bereichernden Bindungserfahrungen
zihlen zu den existentiell bedeutsamen Phinomenen
menschlicher Existenz. Bindung driickt Verbundenheit
aus, Zugehorigkeit und Orientierung, Stabilitit und
Konstanz, aber auch Verinderung in der Kontinuitit der
Beziehungen.

Bindung ist eine ambivalente emotionale und soziale
Haltung, die gegenliufige Erwartungen umfafit: Festhal-
ten und Loslassen, Geborgenheit und Offenheit, Abhin-
gigkeit und Selbstindigkeit. Wird diesen gegenldufigen
Anforderungen nicht Rechnung getragen, kommt es zu
Storungen in der Entwicklung der Bindungsfihigkeit, die
sich in anklammerndem, unselbstindigem Verhalten, in
Besitzwiinschen und Vereinsamung niederschlagen (Ma-
tejec 1977, Zuber 1973).

Im Bindungsverhalten der Menschen unserer Zeit schei-
nen sich einschneidende Verinderungen zu vollziehen.
Das gilt nicht oder nur bedingt fiir das Bediirfnis nach
Bindung. Der Wunsch, tragfihige und zuverlissige zwi-
schenmenschliche Beziehungen zu begriinden, ist grofi.
Aber Dauerhaftigkeit ist nicht mehr der Regelfall. Viele
Menschen — Unverheiratete wie Verheiratete — erfahren
das Scheitern ihrer Beziehung. Lebenslange Bindung ist

ein Anspruch, der immer seltener verwirklichbar er-
scheint.

Junge Menschen stellen hohe Anforderung an die Quali-
tit der Zweierbeziehung. Sie wollen anders leben, als es
ihnen in ihrer engeren und weiteren Umwelt vorgelebt
wurde. Sie mochten stirker miteinander als nebeneinan-
der leben, sich wechselseitig bereichern, offen fiir andere
bleiben, den anderen verstehen, schmerzvolle Erfahrun-
gen vermeiden. Bedeutungsvoll erscheinen ihnen inten-
sive Gefiihle der Zuneigung, Spontaneitit, unbedingte
Offenheit und partnerschaftliche Lebensfithrung ohne
Besitz- und Herrschaftsanspruch.

Personaler Treue kommt in den Wertvorstellungen der
meisten Jugendlichen ein hoher Stellenwert zu. 78% der
1976 durch Allensbach befragten 17- bis 18jihrigen er-
kliren eheliche Treue (Verbindlichkeit, Zuverlissigkeit,
Ausschliefilichkeit und Bestindigkeit) fiir unentbehrlich.
Kirchengebundene Jugendliche waren in derselben Frage
zu 89% der Auffassung, dafl Ehepartner einander Treue
versprechen und auch halten sollen (Pompey 1979, Al-
lensbach 1976). :

Insoweit unterscheidet sich dieses Bindungsverstindnis
nicht von den Wiinschen und Erwartungen verheirateter
Paare. Vertraut wird der Kraft der Gefiihle, der Fihig-
keit, Beziehungen autonom, ohne institutionelle Absiche-
rung gestalten und leben zu kénnen. Sie stiitzen sich in
ihren Vorstellungen auf ein individualistisches Men-
schenbild, in dem Emanzipationsideale wie Individualitit
und Autonomie sowie antiinstitutionelle Einstellungen
verankert sind (Duss von Werth 1980).

Konkrete Schwierigkeiten in der Umsetzung dieser An-
spriiche werden von den freien Partnerschaften nicht ge-
leugnet, aber sie wiirden durch Heirat nicht vermindert
werden.

Anders sehen die empirischen Befunde zur Einschatzung
der Méglichkeit lebenslanger Bindung aus. 1974 duflerten
57% der durch Allensbach befragten 16- bis 29jihrigen,
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daf sie eine lebenslange soziale Treue fiir unwahrschein-
lich halten. Viele Jugendliche bezweifeln, dafl die Liebe
zu einem Menschen ein Leben lang andauern und die
Ehe eine Bindung auf Lebenszeit bedeuten kann (Pom-
pey 1979). Treue trigt im Bewufitsein dieser Jugendli-
chen so lange, wie Menschen einander lieben. Sie kénnen
sich schlecht vorstellen, dafl Treue auch dann noch sinn-
voll sein kann, wenn die Gefiihle fiireinander abgestor-
ben sind. Durch Treue kann nach ihrer Auffassung erlo-
schene Liebe weder neu entdeckt noch wiedergewonnen
werden. Daf} die Fihigkeit zur Treue sich durch Ehe er-
héht, wird entschieden in Frage gestellt. Kirchengebun-
dene Jugendliche sind allerdings zu 52% der Auffassung,
dafl der Glaube eine wesentliche Hilfe ist, Krisen in der
Beziehung zu meistern (Synode 1971).

Die Umfrageergebnisse spiegeln in threr niichternen Ein-
schitzung soziale Realitit wider. Gering scheint das Ver-
trauen in Konstanz, Dauer und Verldfllichkeit enger per-
sonlicher Beziehungen zu sein. Viele Jungen und Mid-
chen, Frauen und Minner wechseln die Partner. Ehe-
scheidungen haben rapide zugenommen.

Die geringe Stabilitat der Bindung wird damit erklirt,
daff Menschen sich verindern. Da niemand in seine ei-
gene Zukunft schauen kénne, sei offen, wie sich der ein-
zelne Partner verindert und wie lange eine Beziehung
trigt (Arndt u.a. 1979). Zum Lebensplan eines Men-
schen gehére Verinderung, sie sei mit Chancen und Risi-
ken verbunden und kénne das Ende einer Beziehung
nach sich ziehen. Bestehende Bindungen diirften die
Mabglichkeit nicht beeintrichtigen, neue Erfahrungen mit
sich selbst und anderen zu machen.

In den Selbstaussagen [ugendlicher und junger Erwachsener
spielt der Gedanke, daff Menschen sich miteinander ver-
dndern konnen und dieses eine gemeinsame Aufgabe in
Partnerschaften ist, eine untergeordnete Rolle. Kaum
thematisiert wird daher die Frage, zu welchen Anstren-
gungen und Belastungen Partner bereit sein miissen,
wenn dauerhafte Bindung gelingen soll. Treue setzt die
Fahigkeit voraus, personliche Interessen und Bediirfnisse
zuriickzustellen, Enttiduschungen verarbeiten zu kénnen,
ohne die Beziehung abzubrechen. In den Einstellungen
Jugendlicher scheint dieser durchaus zentrale Gesichts-
punkt von Treue kaum von Bedeutung zu sein. Sie kon-
nen sich nicht vorstellen, dafl es sinnvoll ist, auch dann
noch um das Wohl des anderen besorgt zu sein, wenn
Gefithle der Zuneigung nicht mehr bestehen. Offenbar
fehlen Vorbilder fiir ein Verhalten in Krisensituationen.
Es mangelt an der Erfahrung, daff Beziehungskonflikte
dadurch gelost werden kénnen, dafl Partner ihre Bemii-
hungen um den Erhalt ihrer Beziehung nicht vorschnell
aufgeben.

Verdringt oder unterschitzt werden die psychischen Kon-
sequenzen einer Trennung. Die Erfahrungen aus der Bera-
tung unverheiratet zusammenlebender Paare zeigen, dafl
Abbruch der Beziehungen ebenso wie bei Verheirateten
als Scheitern und Versagen erlebt werden. Trennung lost
auch bei ihnen nicht selten tiefe persénliche Krisen aus,
verbunden mit Angsten, Einsamkeit und Ausweglosig-

keit. Bindungsfihigkeit und Bindungsverhalten werden
entscheidend durch Erfahrungen in frither Kindheit und
Jugend beeinfluflit. Mangelnde Liebeserfahrung, aber
auch Uberbehiitung wirken sich in vielen Fillen negativ
auf das Bindungsverhalten aus. Menschen meiden oft
Bindung aus Angst vor der Wiederholung leidvoller
Erfahrungen oder unvorhersehbarer Trennung. Sie
fiirchten neue Abhingigkeit, die sie an die ihrer Kindheit
und Jugend erinnert (Roessler/Huth 1980). Komplizierte
Formen ridumlicher Nihe und Distanz werden vielfach
dann praktiziert, wenn gleichzeitig ein iiberstarkes Be-
diirfnis nach bedingungsloser Nihe und Abgrenzung aus
Angst vor Verlust der Unabhingigkeit besteht. Ubertrie-
benes Streben nach Gleichheit und Gleichberechtigung
kann so belasten, dafl es zu personaler Partnerschaft
nicht kommt.

Gerade dauerhafte Bindung ist abhingig von der Fihig-
keit, festhalten und loslassen zu kénnen. Starke Wiin-
sche nach ,Verschmelzung® in der Phase des Ver-
liebtseins (Willi 1975) erfordern eine nachfolgende Abls-
sung, einen Prozef}, in dem beide Partner ihre Eigenstin-
digkeit zuriickgewinnen. Eine der wichtigen Vorausset-
zungen fiir Ablosung aus Verklammerung und Abhin-
gigkeit ist die in Familien vielfach zu wenig geiibte und
geforderte Fihigkeit, allein leben zu kénnen (Kruken-
berg 1979). Lieben ist mit der Erfahrung gegenliufiger
Erwartungen sowie ambivalenter Gefithle und Verhal-
tensweisen verbunden. Das’ Bediirfnis, nicht alles ge-
meinsam zu tun, sich abzugrenzen und allein sein zu
wollen, wird allzu oft als Zeichen nachlassender Zunei-
gung und Verbundenheit interpretiert. Es fillt schwer,
zu begreifen, dafl Zuwendung und Abgrenzung einander
nicht ausschlieflen.

Ungeiibt sind viele Menschen in der Fihigkeit, Gefiihle
zu zeigen, zirtlich zu sein und zu kritisieren, ohne zu
verletzen. Menschen méchten sich lieber in eine Bindung
fallen lassen und darauf vertrauen, daf} sie ein Leben
lang in dieser Bindung versorgt und aufgehoben sind.
Ob eine personliche Bezichung dauerhaft ist, hingt aber
entscheidend von den Einstellungen und der Lernfihig-
keit der Partner ab, sich auf Verinderungen der Lebens-
umstinde, der personlichen Einstellungen und Verhal-
tensweisen, unterschiedlicher Lebensauffassungen einzu-
lassen und sich auf neue Situationen, z.B. Berufs- und
Ortswechsel, Erweiterung der Zweierbeziehung durch
Kinder, starke berufliche oder persénliche Belastungen,
einzustellen. Bindung erfordert Anstrengung: Arbeit an
sich selbst und an gelingenden Beziehungen, sich Einlas-
sen auf gemeinsame Aufgaben und Schwierigkeiten.

Bindung gehort zur psychischen Grundausstattung des
Menschen und ist zunichst ein kreatiirliches Lebensge-
fishl (Fromm 1975, Zuber 1973), das oftmals unterent-
wickelt bleibt und nicht geniigend entfaltet wird. Men-
schen sind psychisch und physisch aufeinander angewie-
sen. Das gilt fiir alle Lebensaltersphasen, besonders fiir
die ersten Lebensjahre. Das Ausmafl entfalteter Bin-
dungsfihigkeit hingt von kulturellen und sozialen Be-
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dingungen sowie individuellen Lernprozessen ab. Bin-
dung duflert sich in jenen ,einfachen Tugenden® (Boll-
now 1956), die im Leben der Menschen unverzichtbar
sind: Dasein fiir den anderen, Zuverlissigkeit, miteinan-
der arbeiten, fiireinander sorgen, den anderen nicht fal-
len lassen, auch wenn er enttiuscht hat. Tugenden wie
die hier beschriebenen kommen in besonderer Weise in
den Erwartungen an Elternliebe zum Ausdruck. Sie ist
eine wichtige Voraussetzung fiir die Liebesfihigkeir ei-
nes Kindes, Jugendlichen und Erwachsenen. Durch sie
muf} ein Kind Lebenswichtiges erfahren, dafl

— es gewollt bejaht wird,

— liebevolle Zuwendung zuverlissig und dauerhaft ist,

— Eltern treu sind, auch wenn Einstellungen und Ver-
haltensweisen eines Kindes elterlichen Erwartungen
nicht entsprechen.

Dieses gilt als Anspruch auch fiir die Liebe zwischen Er-

wachsenen:

— Ja-sagen zum Leben des anderen,

— ihm eine Zukunft geben,

— die eigenen und fremden Bediirfnisse und Interessen
zur Geltung kommen lassen,

— sich selbst zugunsten des anderen zuriicknehmen.

Dauerhafte Partnerbeziehungen brauchen dieses krea-

tirliche Erleben von Verbundenheit im Alltag. Bindung

ist in vielfacher Hinsicht niichtern, solide, zuverlissig.

Ihr mag mitunter das fehlen, was mit einer bestimmten

Form leidenschaftlicher Liebe verbunden ist: intensive

Getiihle, erotische und sexuelle Empfindungen, schopfe-

rische, spontane und kreative Impulse. Bindung lebt im

Alltag vielmehr von den kleinen als von den groflen Zei-

chen: Zuhoren, Schweigen, Verstehen, Loben, Zirtlich-

sein. Liebe in einem ganzheitlichen Sinne dringt auf dau-
erhafte Verbundenbheit.

Wird Bindung verweigert, kann sich menschliches Leben
psychisch und oft auch physisch nicht entfalten. Bindung
fithrt nicht zur Fixierung, wenn Menschen seit frither
Kindheit gelernt haben, sich nicht an den anderen zu
klammern, sondern Zweierbeziehungen fiir erweiterte Be-
ziehungen 6ffnen. Dieses Bediirfnis des Menschen nach
Bindung, nach Annahme durch einen anderen Menschen
ist von so existentieller Bedeutung, dafl in diesem Zusam-
menhang von einer anthropologischen Konstante gespro-
chen werden kann. Dauerhaftigkeit der Bindung ist des-
halb so wichtig, weil nach allen psychologischen Er-
kenntnissen Stabilitit und Konstanz von Beziehungen
Voraussetzung fiir soziale und emotionale Orientierung,
fiir die Erfahrung von Sinn ist. Menschen, deren Bin-
dungsbediirfnis miflachtet wird, finden kein Selbstwert-
gefithl. Thnen wird die Erfahrung versage, dafl sie fiir ei-
nen anderen Menschen wichtig sind und ihr Leben da-
durch Sinn erhilt. Bindungsabbriiche schaffen Diskonti-
nuitit im Leben des Menschen. Enttiuschte Liebe kann
je nach dem Grad der personlichen Verletzung oft ein
Leben lang nicht wieder geheilt werden.

Umfassende Beziehungen zu einem Menschen sind nicht
aufkiindbar. Liebesbeziehungen sind kein Vertrag. Men-

schen, die sich binden, haben einen gemtinsamen Le-
benszusammenhang, eine gemeinsame Lebensgeschichte.
Sie kénnen sich trennen, aber durch die Trennung ist der
eine nicht aus dem Leben des anderen entlassen. ,Men-
schen sind verantwortlich fiir das, womit sie sich vertraut
gemacht haben“ (Saint-Exupéry). Sie kénnen sich nicht
aus der Verantwortung stehlen.

Bindung dauerhaft zu leben ist ein hoher und schwierig
einzulésender Anspruch. Aber ohne ihn verliert mensch-
liche Liebe ihren Sinn. Daher ist nicht der Abbau des An-
spruchs zu fordern, sondern an besser gelingenden dau-
erhaften Beziehungen zu arbeiten.

Die Suche nach Erklirungen fiir die auffillige Diskre-
panz zwischen dem Wunsch nach daverbafter Bindung und
der Erfabrung hiufig geringer Tragfibigkeit personaler Be-
ziehungen setzt auf der gesellschaftlichen und der indivi-
duellen Ebene an. Es scheint, daf die Erklirung auf die-
sen Ebenen an Grenzen stofit, wenn der Anspruch nach
dauerhafter Bindung sich nicht auf einen iiberindividuel-
len Sinn von Liebe stiitzen kann, wenn Riickbindung des
Menschen ins Leere stéfit und weder Glaube noch Philo-
sophie menschliches Empfinden, Fithlen, Denken und
Handeln begriinden. Dauerhafte Bindung kann sich of-
fenbar nicht allein auf eine Gefiihls- und Situationsethik
abstiitzen. Sie ist angewiesen auf tragfihige Riickbindun-
gen: auf Ideen und Uberzeugungen, die es erméglichen,
Augenblicksperspektiven in die Zukunft zu verlingern.

5. Qualitative Unterschiede
zwischen institutionalisierter
und nichtinstitutionalisierter
Bindung

Ehe bedeutet aus der Sicht unverheiratet Zusammenle-
bender eine iiberholte, sinnentleerte Konvention, Schutz
fiir schwache, sicherheitsbediirftige und traditionsgelei-
tete Menschen. Sie verringere die Anstrengungs- und Ri-
sikobereitschaft, verleite zum Besitzdenken, zu monoto-
ner Alltagsroutine, zur ,Isolation zu zweit” (Ostermeyer
1979).

Freie Partnerschaften sind der Auffassung, dafl die Insti-
tution Ebe mehr Belastung als Entlastung, mehr Verzicht
als Bereicherung schafft, die Entfaltung des Individuums
stirker behindert als fordert, da sie flexible Rollenvertei-
lung erschwere und das zwischenmenschliche Handeln
weitgehend reglementiere. Sie iiberfordere den Men-
schen durch die unwiderrufbare Entscheidung zu lebens-
langer Bindung und Ausrichtung auf die Beziehung zu
einem Menschen. Der Leidensdruck, der dem Menschen
selbstverstindlich zugemutet werde, sei zu grofl. Ehe er-
schwere Trennung bei emotionaler Entfremdung und
hindere Menschen daran, offen und frei miteinander zu
leben. Sie habe eher negative als positive Auswirkungen
auf die Qualitit der Beziehung. Legalisierte Paarbezie-
hungen seien qualitativ nicht besser als nicht legalisierte
Zwelerbeziehungen.
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Die antiinstitutionelle Einstellung sufiert sich in Angriffen
auf veraltete, menschenunfreundliche Normen und
Werte der Ehe mit rigorosen Einschrinkungen der Frei-
heitsspielriume und einer biirokratischen Verrechtli-
chung der Beziehungen.

Bindung wird als eine zwischen Personen zu erprobende
und auszuhandelnde Beziehung verstanden. Unverheira-
tet Zusammenlebende sind der Uberzeugung, daf ihre
Beziehung eine Privatsache ist, die sich jedem offentli-
chen Eingriff, jeder Verrechtlichung und sozialer Kon-
trolle entzieht. Zusammenleben sei eine Sache des Ver-
trauens, nicht des Vertrages, da dieser weder Beziechun-
gen verbessern noch absichern konne. Angestrebt wird
ein Leben in Freiheit, in dem die Partner so lange Ver-
antwortung fiireinander tragen, wie die Beziehung trigt.
Art und Dauer des Zusammenlebens sowie die Losungs-
modalititen wollen die Betroffenen selbst entscheiden
und regeln (Arndt u.a. 1979).

Ist aus den Einwinden zu folgern, dafl die Institution
Ehe als ein von Menschen geschaffenes Kulturgut an Le-
benskraft verloren hat? Ist sie nicht mehr in der Lage, fiir
das Zusammenleben der Menschen Orientierung zu ge-
ben? Weshalb wird diese zum Schutz und zur Entlastung
des Menschen geschaffene Einrichtung nicht mehr von
allen Menschen einer Gesellschaft angenommen?

Ein Teil der traditionellen Funktionen von Ehe sind ent-
fallen, Sexualitit ist im Bewufltsein und im Vollzug der
meisten jungen Menschen nicht mehr an Ehe gebunden,
Zusammenleben ohne Verheiratung wird zunehmend to-
leriert. Wie kann angesichts der verinderten Bedingun-
gen und Einstellungen Notwendigkeit und Sinn der Insti-
tution Ebe bewufit werden?

Die hier aufgeworfenen Fragen bestimmen bisher nicht
das Verhalten einer Mehrheit, aber einer wachsenden
Minderheit, und letztere erwartet eine Auseinanderset-
zung mit der von ihnen gewihlten nichtehelichen Part-
nerbeziehung. Es ist fraglich, ob es geniigt, Verstindnis
zu zeigen und darauf zu hoffen, dafl sich unverheiratetes
Zusammenleben wie so manche andere zeitgebundene
Einstellung und Verhaltensweise iiberlebt.

Die fiir den einzelnen und die Gesellschaft nachweisbare
Bedentung won Institutionen laflt sich weder durch morali-
sche Appelle noch durch verschirfte Sanktionen sinnvoll
aufwerten. Wird der von Institutionen unterstellte Sinn
nicht erfahrbar, nicht erlebt und nachvollzogen, iiben sie
keine Anziehungskraft auf den Menschen aus. Entschei-
dend fiir die Annahme und Bejahung sind die die Institu-
tionen leitenden Normen und Werte und ihre Bedeutung
im Alltag der Menschen.

Gehlen sieht in den Institutionen eine fiir Menschen not-
wendige und sinnvolle Sicherung vor Ichverhaftung, vor
Wechselhaftigkeit instabiler Gefiihlslagen, vor der Unbe-
rechenbarkeit subjektiver Entscheidungen. Er vertritt die
Auffassung, daf der ,langsame, entwicklungshafte® oder
plétzliche Abbau von Institutionen Subjektivismus und
Ichverhaftetheit zur Folge hat. Der einzelne erlebt seine
momentanen Stimmungen und Gefiihlsreaktionen so, als

ob sie iiberpersonlich belangvoll wiren. Ohne Riickbin-
dung an Institutionen koénne der Mensch nicht anders
reagieren, als dafl er das je subjektive Empfinden und
Denken zur allgemeinen Norm erhebt. Was Gehlen (An-
thropologische Forschung 1961) beschreibt, findet im
Verhalten der unverheiratet Zusammenlebenden seinen
Niederschlag darin, daff die je subjektive Lebensform un-
ter Berufung auf ein individualistisches Menschenbild
zur allgemeinen Norm erhoben wird.

Gehlen warnt vor dieser Art Subjektivismus und Indivi-
dualismus und sieht in den Institutionen notwendige Kor-
rektive menschlicher Subjektivitat. Unbefriedigend bleibt
in den Aussagen Gehlens die Auseinandersetzung mit
den in Institutionen notwendigen Freirdumen fiir die
Entfaltung der Individualitit. Es wird zu Recht davon
ausgegangen, dafl es Aufgabe der Institutionen ist, Men-
schen zu entlasten und abzustiitzen durch duflere Stabili-
sierung und Sicherung. Aber wird dieser Aspekt zu ein-
seitig akzentuiert, kommt der Gesichtspunkt der Verin-
derung und des Wandels der Institutionen zu kurz. Au-
Bere Stabilitit ist eine wichtige Voraussetzung fiir das
Nachdenken und Erproben verinderter Ich-Du-Bezie-
hungen wie auch Eltern-Kind-Beziehungen. Aber diese
Offenheit der Institutionen mufl Bestandteil der zugrun-
deliegenden Wertorientierung sein.

Menschen ergreifen heute engagiert Partei fiir die Auto-
nomie des Individuums, fiir das selbstbestimmte Handeln
des Menschen, fiir die Relativierung der durch Institu-
tionen gesetzten Werte und Normen. Institutionen — so
wird argumentiert — sind geschichtliche Gebilde und so-
mit dem geschichtlichen Wandel unterworfen. Dafl die-
ses zutrifft, laflt sich an der Geschichte des Eherechts
aufweisen. Aber der Wandel der Institutionen heifit nicht
Abbau der Institutionen.

Auffallend ist z. B. an den Argumenten der unverheiratet
Zusammenlebenden, wie wenig die Eherechtsreform mit
ihrem Leitbild der partnerschaftlichen Ehe das Be-
wufitsein beeinflufit und geprigt hat. Die Kritik wendet
sich — gemessen an dem neuen Leitbild — gegen ein Zerr-
bild von Ehe. Die Argumentation gegen Ehe bezieht sich
auf ein patriarchalisches Leitbild und geht von leidvollen
Eheerfahrungen aus, ohne die Chancen und Hilfen
durch die Institution Ehe differenzierter zu betrachten.

Institutionen sind nicht gegen, sondern fiir den Men-
schen geschaffen worden. Sie haben subsidiiren Charak-
ter und sind der Person nachgeordnet, erfiillen jedoch
eine anthropologisch geseben unverzichtbare Funktion: sie
entlasten den Menschen durch die fiir den einzelnen le-
benswichtige Orientierung seines personlichen und ge-
sellschaftlichen Handelns und erleichtern Stabilitit und
Konstanz der Beziehungen.

Wie es um die Qualitit von Institutionen bestellt ist, ent-
scheidet sich aber nur bedingt an rechtlichen und sozia-
len Normen und den zugrundeliegenden Werten, son-
dern an den Menschen, die in Institutionen leben und
diese ausfiillen. Das Leitbild der partnerschaftlichen le-
benslangen Ehe wird nur in dem Mafle von Menschen
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angenommen und gelebt werden kénnen, wie es gelingt,
die diesem Leitbild zugrundeliegenden Werte von Liebe
und Liebesfihigkeit (Fromm 1956, Gollwitzer 1978), der
Gleichwertigkeit und Gleichberechtigung der Bediirf-
nisse und Verpflichtungen beider Partner, Kontinuitit
und Stabilitit der Beziehungen im menschlichen Han-
deln umzusetzen.

Das sogenannte Leiden an der Institution ist in Wirklich-
keit ein Leiden an den unzulinglichen menschlichen Le-
bensbedingungen und Fihigkeiten. Aber ebenso hiufig
ist ein hilfloses oder bequemes Ausweichen vor den den
Menschen gestellten Aufgaben und Anforderungen zu
beobachten. Das Scheitern vieler zunichst auf Dauer
angelegter Beziehungen miifite eine Gesellschaft veran-
lassen, bessere zwischenmenschliche Verhiltnisse und
tragfihige Sinnorientierungen in das Zentrum menschli-
chen Denkens und Handelns zu riicken. Storungen im
Verhalten der Menschen, Verkehrung der Liebe in Lieb-
losigkeit haben ihre Hauptursache in nicht erfiillten
Liebesbediirfnissen und nicht entwickelter Liebesfihig-
keit.

Institutionen regeln die Verkehrsformen zwischen den
Menschen. Eltern sind zu Recht unsicher im Umgang
mit unverheiratet zusammenlebenden Kindern. Wovon
sollen sie ausgehen: von einer voriibergehenden oder
dauerhaften Verbindung? Ist der Partner der Freund
oder der Schwiegersohn bzw. die Schwiegertochter? Wie
sollen die Verkehrsformen in und auflerhalb der Familie
gestaltet werden? An diesen Fragen wird deutlich, daf§
Institutionen menschlichen Beziehungen eine Form ge-
ben oder zumindest Formgebung ermoglichen und for-
dern. Liebe ist nur voriibergehend eine héchst personli-
che und private Angelegenheit. Verliebte fiihlen sich, als
lebten sie allein auf der Welt, aber ihr Leben ist zutiefst
eingebunden in die sie umgebende Gesellschaft.

Mit dem Gesichtspunkt der Verkehrsformen zwischen
Menschen verschiedenen Alters und Geschlechts sowie
verschiedenen Familienstandes geht die Aufgabe einher,
wechselseitige Verpflichtungen zwischen den primdren Le-
bensgemeinschaften und sekundiren Gruppen einer Gesell-
schaft zu regeln. Geleugnet oder nicht beachtet wird von
den unverheiratet Zusammenlebenden die Bedeutung der
Institution fiir soziale und personliche Identitit. Institu-
tionen regeln und kliren durch ihre sozial ordnende
Funktion menschliche Beziehungen und geben Normen
und Werte fiir den Umgang miteinander und die Aufga-
benerfiillung vor. Durch die soziale Rolle des Ehemanns,
der Ehefrau, der Mutter und des Vaters wird geklirt,
was der einzelne fiir sich selbst und im Umgang mit den
‘anderen darstellt. Dabei werden Anforderungen an Ein-
stellungen und Verhalten, Selbst- und Fremderwartung
z.B. bei Ehepaaren vorgegeben. Diese Vorgaben erwei-
sen sich dann als belastende Reglementierungen, wenn
iiber grundlegende Orientierungen hinaus Einstellungen
und Verhaltensweisen weitgehend vorgeschrieben und
individuelle Handlungsspielriume kaum noch gegeben
sind.

Die institutionalisierte Bindung kann feblende oder ge-
stérte Bindungsfibigkeit nicht ersetzen, allenfalls duflere
Bedingungen schaffen, die Bindungsfihigkeit erleichtern
und unterstiitzen. Aber die Schwierigkeit vieler Men-
schen, personliche Beziehungen mit allen bereichernden
und belastenden Erfahrungen dauerhaft zu leben, ver-
ringert sich nicht, wenn auf Institutionen verzichtet wird.
Die Fihigkeit zu lieben erhoht sich bei den meisten Men-
schen nicht dadurch, daf} sie die Partner wechseln und es
nach einer gescheiterten Beziehung mit einem neuen
Partner versuchen.

Wenn die Abwehr gegeniiber der Institution Ehe mehr
und anderes ist als wortreiche Rechtfertigung zeitbeding-
ter Angepafltheit, eigener Bequemlichkeit oder egoisti-
scher Gliicksanspriiche, wenn sie vielmehr das Ergebnis
leidvoller Erfahrungen und Angst vor neuem Leid ist,
dann miiflte die Minderung dieses Leides, soweit es in
den Moglichkeiten des Menschen steht, Prioritit im &f-
fentlichen und privaten Handeln haben.

6. Gesellschaftliche Entlastungen
und Hilfen fir die Gestaltung
dauerhaft gelebter Bindung

Der Wandel der materiellen, rechtlichen und sozialen
Lebensbedingungen, Werte und Normen hat einen Le-
bensvollzug ohne dauerhafte eheliche Bindung begiin-
stigt. Es sind nicht materielle und gesellschaftliche Not-
wendigkeiten, sondern primir seelisch-geistige Bediirf-
nisse, die den Wunsch und die Suche nach umfassenden,
dauerhaften Beziehungen bestimmen. Aber 4duflere Frei-
heit allein befihigt den Menschen noch nicht dazu, zwi-
schenmenschliche Beziehungen verantwortlich zu gestal-
ten. Menschliches Leben ist gekennzeichnet von gegen-
sitzlichen Wiinschen, Einstellungen und Fihigkeiten.
Mit Menschen leben bedeutet, in diese spannungsreiche
Vielfalt eingebunden zu sein.

Wollen menschliche Gemeinschaften jedoch dem Bediirf-
nis des einzelnen nach verlafilichen Beziehungen gerecht
werden, so hat das Konsequenzen fiir die Gestaltung des
offentlichen und privaten Lebens. '

Notwendig sind Lebensverhiltnisse, in denen im Rah-
men eines dynamischen Personlichkeitsverstindnisses
Bindungsfihigkeit die Grundlage menschlicher Entwick-
lung und Verinderung bildet. Gestaltung menschlicher
Lebensverhiltnisse unter den Gesichtspunkten der Ver-
einbarkeit von Stabilitit und Verinderung, Kontinuitit
und Diskontinuitit hat bestimmten anthropologischen
Kriterien zu geniigen, auch wenn diese je nach Erkennt-
nisstand vorliufigen Charakter haben. Nach den Befun-
den der Verhaltensforschung und Anthropologie kann
sich der Mensch nur unter bestimmten Bedingungen
wechselnden Personen und Umwelten anpassen.
Menschlicher Flexibilitidt und Mobilitit sind Grenzen ge-
setzt. Menschen brauchen kleinere Gemeinschaften, in
denen das Zusammenleben iiberschaubar und die zwi-
schenmenschlichen Beziehungen unmittelbarer sind als
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in den Groflorganisationen der anonymen Massengesell-
schaft. Bindung braucht abgeschlossene und offene Be-
ziehungen sowie riumliche Umwelten. Um Isolation in
der Zweierbeziehung oder in der Kleinfamilie zu vermei-
den, ist die Offnung der kleinsten Lebensgemeinschaften
zu Nachbarschaft, Gemeinde, Clubs und Vereinen unbe-
dingtes Erfordernis. Verinderungen sind aber auch not-
wendig in bezug auf die Schaffung stabiler Kleingruppen
und Bezugspersonen im Bildungswesen und in der Ar-
beitswelt.

Menschen entwickeln nur dann die Fihigkeit zu flexi-
blem Verhalten, zu intellektueller Beweglichkeit und Er-
weiterung der sozialen und raumlichen Umwelt, wenn
die an sie gestellten Anforderungen nicht gleichzeitig
Verinderungen auf mehreren Ebenen verlangen und
neue Einstellungen und Verhaltensweisen in die bisheri-
gen integriert werden konnen. Die gegenwirtigen Le-
bensverhiltnisse iiberfordern haufig die Fihigkeit des
Menschen zu Flexibilitit und Mobilitit.

Die Frage, wie Bindung verstanden und gelebt werden
sollte, setzt den Austausch und die Auseinandersetzung
iiber unterschiedliche Erfahrungen und Sichtweisen vor-
aus. Die junge Generation hat ein Recht und eine Ver-
pflichtung, Uberkommenes auf seine Geltungsanspriiche
hin zu tiberpriffen. In gleicher Weise besteht ein Recht
und eine Verpflichtung der Alteren, sich auf deren Vor-
stellungen und Argumente einzulassen und diese auf ihre
Tragfihigkeit hin zu iiberpriifen. Aber so wie die jiin-
gere hat auch die iltere Generation einen Anspruch dar-
auf, mit ithren Argumenten und Positionen respektiert
und toleriert zu werden. Jugendliche mégen sich in vie-
len Fillen aufgrund negativer Erfahrungen von den Er-
wachsenen absetzen und deren Positionen mifftrauen,
aber entziehen sich Jugendliche und Erwachsene dieser
Auseinandersetzung, so wird den Jugendlichen ein fiir
ihre Identititsgewinnung unabdingbarer Prozefl vorent-
halten. Die Auseinandersetzung zwischen den Genera-
tionen kann und wird im einzelnen durchaus konflikt-
haft verlaufen, da unterschiedliche Sichtweisen und
Standpunkte aufeinanderstofien.

Das Problem freier Lebensgemeinschaften ist hier unter
der Frage des Wandels im Bindungsverhalten erdrtert
worden. Dabei hat sich gezeigt, dafl nicht die Bindungs-
wiinsche, wohl aber die Erwartung an dauerhafte Bin-
dung Verinderungen erkennen lassen.

Den nichtehelichen Lebensgemeinschaften ist nicht pau-
schal eine geringere Bindungsbereitschaft oder eine ge-
nerelle Tendenz zu weniger wechselseitiger Verpflich-
tung zu unterstellen. Aber es ist nicht zu bestreiten, daf}
mit der Ablehnung der durch die Institution Ehe gefor-
derten Verbindlichkeit in bezug auf das Innen- und Au-
Benverhaltnis und dem Anspruch, personliche Beziehun-
gen nach den je individuellen Vorstellungen gestalten
und regeln zu kénnen, die Frage nach dem Verbiltnis von
Individuum und Gesellschaft und nach der Bedeutung
dauerhafter Bindung fiir den einzelnen und die Gesell-
schaft neu gestellt ist.

Festzuhalten ist, dal Menschen nicht in einem gesell-
schaftsfreien Raum leben. Institutionen haben die
Grundrechte und Bediirfnisse der Individuen zu achten,
aber sie sind unverzichtbar als Gestaltungselement
menschlicher Gemeinschaften. Der Anspruch des Indivi-
duums auf Autonomie, auf selbstbestimmtes Handeln ist
in Einklang zu bringen mit dem individuellen Bediirfnis
nach Gemeinschaft und den Erwartungen der Gemein-
schaft an das Individuum. Diese Schwierigkeiten sind
nicht durch eine Lockerung oder Verschirfung bestehen-
der Rechtsregelungen zu losen. Notwendig sind Lebens-
verhiltnisse und gelebte Beziehungen, in denen Men-
schen erfahren, dafl Liebe nicht einseitig eine Sache des
Gefiihls, sondern der gemeinsamen Aufgabe und Ver-
antwortung kein leeres Wort, sondern gelebter Anspruch
ist. Freie Lebensgemeinschaften haben trotz des hohen
Anspruchs an die Qualitit ihrer Beziehungen bisher
nicht erweisen konnen, dafl nichtinstitutionalisierte Be-
ziechungen tragfihiger sind als Ehen. Sie haben wichtige
Impulse fiir die Gestaltung partnerschaftlicher Beziehun-
gen eingebracht, aber die entscheidende Frage nach
Liebe und Treue in unterschiedlichen Lebensformen lifit
sich nicht dahingehend beantworten, dafl Liebesfihigkeit
und personale Treue durch Ehe behindert und durch
freie Lebensgemeinschaften erhoht werden. Vielmehr
wird personale Treue von diesen dadurch relativiert, daf§
lebenslange Bindung nicht mehr als Anspruch, sondern
nur als Moglichkeit vertreten wird. Rita Siissmuth
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Tagungen

Mission im Neuen Testament

Zur Tagung der deutschsprachigen Neutestamentler

Das Zweite Vatikanum hat in seinem Missionsdekret
festgestellt, die Kirche miihe sich ,,gemifl dem innersten
Anspruch ihrer Katholizitit und im Gehorsam gegen den
Auftrag ihres Stifters® darum, das Evangelium allen
Menschen zu verkiinden. Die Diskussion dariiber, wie
gegenwirtig dieser Missionsauftrag im Blick auf die Situ-
ation der Christen sowohl in den ,,Missionslindern® der
Dritten Welt wie in den europiischen Ortskirchen kon-
kretisiert werden soll, ist noch lingst nicht abgeschlos-
sen. Auf diesem Hintergrund scheint es sinnvoll, neben
die Beschiftigung mit den konkreten Bedingungen, unter
denen heute Mission betrieben und reflektiert werden
mufl, auch die Riickbesinnung auf das missionarische
Ursprungszeugnis des Neuen Testaments treten zu las-
sen.

Dieser Riickbesinnung wollte die diesjahrige Tagung der
deutschsprachigen katholischen Neutestamentler dienen,
die unter dem Thema ,,Theologie der Mission im Neuen
Testament” vom 6. bis zum 10. April in Wiirzburg statt-
fand. Man hatte das Thema Mission nicht nur wegen sei-
ner Bedeutung innerhalb des eigenen Fachs gewihlt, son-
dern auch, um einen Beitrag zu einer gesamttheologisch
wie pastoral wichtigen Frage zu leisten. Allerdings erwies
sich nicht erst der damit zumindest intendierte Blick iiber
den eigenen Zaun als schwierig. Schon als neutestament-
liches Problem hatte das Missionsthema durchaus seine
Tiicken: teils deshalb, weil — wie auf der Tagung ver-
schiedentlich beklagt wurde — vieles auf diesem Feld ent-
weder noch nicht zureichend aufgearbeitet oder aber
kontrovers ist, teils weil sich mit den Sachfragen zu Ge-

schichte und Theologie der urchristlichen Mission etli-
che methodische Grundprobleme der gegenwirtigen
neutestamentlichen Exegese verbinden.

Mission vor und nach Ostern

Als Ausgangspunkt diente nicht eine Untersuchung der
neutestamentlichen Terminologie fiir die Mission oder
der Entwurf eines umfassenden missionstheologischen
Konzepts, sondern eine genaue Analyse der Evangelien-
texte, in denen von einem Missionsauftrag des Auferstande-
nen die Rede ist, wohl nicht zuletzt deshalb, weil diese
Texte stets als geliufige Begriindung des kirchlichen
Missionsauftrags iiberhaupt herangezogen wurden.
Professor Gerbard Schneider (Bochum), der das Eroff-
nungsreferat ,Der Missionsauftrag Jesu in der Darstel-
lung der Evangelien® hielt, zeigte in einer detaillierten
Untersuchung der einschligigen Perikopen in den Evan-
gelien sowie in der Apostelgeschichte, dafl die zahlrei-
chen Ubereinstimmungen zwischen den Texten zwar kei-
nen Riickschluf auf einen ihnen vorausliegenden Grund-
bericht oder auf ein gemeinsames Auftragswort des Auf-
erstandenen zulassen, daf sich aber ein einbeitliches Dar-
stellungsschema aufweisen lifit: Der Auferstandene er-
scheint jeweils dem Jiingerkreis, erteilt in direkter Rede
den Missionsauftrag und sichert den Beistand des Vaters
oder des Geistes zu. Schliefflich wird in allen Fillen der
Missionsauftrag auch auf die spatere Kirche ausgedehnt.
Die Verbindung von Erscheinung des Auferstandenen



