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In einer Welt, die immer undurchsichtiger und uniibersichtlicher wird,
1st Nachfolge Christi auch eine denkerische Leistung.

Politik ohne Kirchen?

Wieweit diirfen sich Kirchen in die Politik einmischen?
Die Frage wird bei wechselnden Gelegenheiten von Politi-
kern, von Gliubigen, im amtlichen Bereich der Kirchen
immer wieder gestellt und selten zureichend beantwortet.
Das hat sowohl mit den Unschirfen des Politikbegriffs
wie mit einem unklar definierten 6ffentlichen Auftrag der
Kirchen zu tun.

Die Frage ist nicht das Dal}, sondern
das Wie

Politik wird gemeinhin verstanden als Ordnung und Ge-
staltung des staatlich verfafiten Gemeinwesens durch die —
in Demokratien durch Wahl legitimierten — Vertreter des
Volkes in Exekutive und Legislative bzw. durch die ver-
schiedenen Formen der Mitwirkung des Volkes selbst am
politischen Prozefl — durch Teilnahme an Wahlen, durch
Beteiligung an der Bildung einer politischen 6ffentlichen
Meinung, durch Einfluffnahme als oder iiber organisierte
Interessenvertretungen auf die Gesetzgebung.

Schon hier wird deutlich, wie flieflend die Uberginge vom
urspriinglichen, auf staatliches Handeln bezogenen Poli-
tikbegriff zu abgeleiteten oder nur Teilaspekte der Gestal-
tung des Gemeinwesens widerspiegelnde Politikverstind-
nisse im dffentlichen Diskurs sind. Nicht nur eine Regie-
rung, ein Parlament oder eine Partei betreibt Politik,
nicht nur eine Gebietskorperschaft, ein Land oder eine
Gemeinde, gestaltet in ihrem Rahmen Politik, in dem sie
in threm Bereich ordnend die Geschifte des Gemeinwe-
sens fithrt. Politik ,machen® auch Interessenverbinde, die
die Gruppen- und Verbandsinteressen derer, die sie ver-
treten, durch ihre eigene Sozialmacht und durch Einwir-
kung auf Gesetzgebung, Regierung und Parteien durch-
zusetzen versuchen.

Noch vager wird es, wo das Verstindnis des Politischen
ins Adjektivistische iibergeht: ,Politisch® ist so ziemlich
alles, was mit staatlichen oder gesellschaftlichen Sachver-
halten, ihrer Gestaltung, ihrer Beeinflussung, ihrer mei-

Hans-Wolfgang Heidland

nungsmifligen Beschreibung und Wertung zu tun hat.
»Politisch® hat aber auch noch zahlreiche andere unspezi-
fischere, aber zugleich auch wieder spezifische Bedeutun-
gen. Man spricht z.B. von ,,Politisch® im Gegensatz zum
Rechtlichen, wenn man die Meinung vertritt, viel mehr
offentlich umstrittene Fragen miifiten durch politische
Diskussion und Fithrung und letztlich durch Gesetzge-
bung und viel weniger durch Rekurs auf richterliche Ent-
scheidung, z. B. durch das Bundesverfassungsgericht, ge-
lost werden. Als in besonderer Weise politisch herausge-
hoben gilt, wem man ,,politisches Denken® attestiert. Man
meint damit eine ausgeprigte Fihigkeit im Umgang mit
politischen Sachverhalten, die Befihigung, sich in politi-
sche Zusammenhinge einzufiithlen und entsprechend of-
fentlich zu agieren oder auch nur die Tatsache, daff sich
jemand in 6ffentlichen Belangen und in der Umsetzung
gesellschaftlicher Meinungsbildungsprozesse in besonde-
rer Weise auf die Kunst des Méglichen versteht. Er gilt
dann politisch als besonders begabt, und diese Begabung
wird als Voraussetzung dafiir verstanden, an der Gestal-
tung des Gemeinwesens jeweils verniinftig mitreden und
gegebenenfalls mithandeln zu kénnen.

Schon dieser etwas aufgeficherte, aber immer noch um
viele Facetten vereinfachte Politikbegriff zeigt, daf} es
nicht um die Frage gehen kann, ob die Kirchen einen poli-
tischen Auftrag haben, sondern wieweit und in welcher
Weise sie in der Politik mitwirken kénnen.

Die Kirchen haben auf vielfiltige Weise mit Politik zu tun
oder sind durch ihr 6ffentliches Handeln in Politik invol-
viert. Politisches Handeln liegt nicht auflerhalb der allge-
meinen sittlichen Grundsdtze menschlichen Tuns, also diir-
fen und miissen die Kirchen sogar diese allgemeinen sittli-
chen Grundsitze, soweit sie sich aus der christlichen
Heilsbotschaft bzw. dem christlichen Verstindnis vom
Menschen herleiten, 6ffentlich und auch gegeniiber den
politisch Verantwortlichen zur Geltung bringen. Hier ha-
ben die Kirchen sogar ein origindres Wichteramt, das ih-
nen auch niemand, der ernsthaft iiber den Sachverhalt
nachdenkt, abspricht. Das kann in der Auseinanderset-
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zung mit Diktaturen (Menschenrechte) oder mit sozial
ungerechten Regimen (kirchliche Sozialverkiindigung),
aber auch innerhalb demokratisch verfafiter Staaten und
gegeniiber ihren Regierungen und Parlamenten u.U. zu
einer harten Sache werden. Die Auseinandersetzung vor
allem zwischen der katholischen Kirche und der sozialli-
beralen Koalition iiber die verschiedenen rechtspoliti-
schen Reformen wihrend der siebziger Jahre hat das ge-
zeigt. Und natiirlich kann es hier nicht nur schwer in
Ubereinstimmung zu bringende Diskrepanzen geben,
sondern kann de facto jederzeit auch zu Grenziiberschrei-
tungen kommen, sei es, dafl in Form von Grundsitzen ta-
gespolitisch etwas gefordert wird, was sich unter den kon-
kreten Umstinden tagespolitisch nicht realisieren lifit, sei
es, dafl von einer einzigen Sachfrage her die Politik einer
Regierung oder einer Partei insgesamt bewertet wird bis
zu dem konkreten ,Verbot® hin, diese oder jene wenn-
gleich demokratische Partei sei fiir Christen bzw. Katho-
liken nicht wihlbar. Aber Grenziiberschreitungen, iiber
die im einzelnen ja auch wieder 6ffentlich gestritten wer-
den muf}, heben das grundsitzliche Recht der Kirchen
bzw. deren Pflicht, fundamentale sittliche Verhaltensre-
geln auch in bezug auf die Ordnung und Gestaltung des
Gemeinwesens zu verkiinden und sich damit u. U. in Ge-
gensatz zu einer konkreten Politik zu setzen, nicht auf.

Die Kirchen stehen iiberdies durch ihre gesamte Verkiin-
digung in einem starken Wechselbezug zu dem, was sich
in der Gesellschaft an Wertbewuftsein bildet und wandelt.
Natiirlich hingt die Wirkung dieses Austauschs weitest-
gehend von der Reichweite wie von der geistlichen und
gesellschaftlichen Plausibilitit der kirchlichen Verkiindi-
gung insgesamt ab. Und die Versuchung liegt nahe, sich,
wenn die Ausstrahlung der kirchlichen Verkiindigung ge-
ringer wird, mit seinen Forderungen weniger an die Be-
volkerung als ganze oder jedenfalls soweit sie in irgendei-
ner Weise christlich ist, zu wenden, sondern in vermeintli-
cher Verkiirzung des Weges ein Parlament, eine Regie-
rung oder eine Partei unmittelbar fiir das haftbar zu
machen, was in der Gesellschaft vor sich geht.
Politische Fithrungen sind ja auch gerade in demokrati-
schen Staaten mit ihrem weltanschaulich-ethischen Plura-
lismus, der es dem Gesetzgeber verbietet iiber die Siche-
rung der Menschenrechte und die Durchsetzung der
Staatszwecke hinaus, Wertsetzungen von sich aus vorzu-
nehmen, auf die politische Wirkung kirchlicher Verkiin-
digung als eine Méglichkeit der Festigung der eigenen
Handlungsbasis angewiesen.

Entsprechend gibt es ja gegenwiirtig auch geniigend Poli-
tiker, die mehr oder weniger regelmiflig bedauern, dafl
etwa im Bereich der Erziehung zu wenig Orientierung von
den Kirchen komme und dafl deren Verkiindigung in
puncto Wertbewufltsein iberhaupt zu wenig greife. ,Li-
berale“ Gesetzgeber und Regierungen haben zwar etwas
dagegen, wenn Kirchen gegen eine ,Liberalisierung® des
Abtreibungsstrafrechts oder des Ehescheidungsrechts
Front machen. Sie tolerieren die Gegnerschaft der Kir-
chen oder einer bestimmten Kirche in solchen Zusammen-

hingen allerdings nicht zuletzt deswegen, weil sie einiger-
maflen sicher sind, dafl Mehrheitsbildungen in ihrem
Sinne dadurch nicht tatsichlich gestdrt werden. Sie ver-
halten sich wohl deswegen so, weil einerseits Toleranz
eine liberale Tugend ist und weil es anderseits in fortge-
schrittenen Demokratien schwieriger geworden ist, mit
echten liberalen Ideen, die nicht schon lingst Mehrheits-
gut geworden sind, wirklich Staat zu machen. So dient
manche die Kirche in ihrem sittlichen Bewufltsein heraus-
fordernde Gesetzgebung letztlich als liberaler Paravent.
Dieselben ,liberalen® Politiker haben anderseits nichts
dagegen, wenn die Kirchen Orientierungen geben, die die
Gestaltung der 6ffentlichen Ordnung erleichtern. Man
erwartet solche Orientierung und klagt wie gesagt, wenn
sie scheinbar oder wirklich ausbleibt. Auch hier streitet
den Kirchen niemand eigentlich das Recht ab, sich in Poli-
tik einzumischen.

In die Politik involviert sind die Kirchen aber noch auf
vielfache andere Weise. Sie sind rein gesellschaftlich be-
trachtet soziale Grofiverbinde, die als solche schon ihr
Gewicht fiir die Ordnung und Gestaltung des Gemeinwe-
sens als ganzes haben, auch wenn sie von threm Selbstver-
stindnis her nicht die Aufgabe und Befihigung haben,
etwa unmittelbar an der Fithrung des Staates mitzuwir-
ken. Sie bringen aber legitimerweise ihre eigenen Interes-
sen in das Staatsganze mit ein. D. h., sie treiben Politik
auch dadurch, dafl sie sich um méglichst optimale staats-
kirchenrechtliche Regelungen bemiihen, die ihren Ver-
kiindigungsauftrag in der Gesamtoffentlichkeit erleich-
tern und ihnen iiberall dort Raum lassen, wo sie glauben,
gemifl threm Selbstverstindnis zugunsten der Menschen
wirken zu konnen. Das schliefit ihre diakonische Arbeit
ebenso ein wie ihre Glaubensverkiindigung, und zwar
nicht nur als caritative Arbeit, sondern auch als politische
Diakonie, wozu auch die Verkiindigung und Verfechtung
ethischer Grundsitze im politischen Leben gehort.

Daf} die Kirchen als grofle Gesellschaftsverbinde in sich
eine Nihe zum Politischen haben und die Kirchenleitun-
gen sich in der Fithrung der Kirchen selbst nicht nur geist-
licher Mittel, sondern auch politischer Fithrungskiinste
bedienen miissen, und zwar weitgehend unabhingig von
ihrer inneren Verfafitheit, liegt auf der Hand. Dafl die
Kirchen schon aufgrund vielfacher Uberschneidungen in
ihrer Ti4tigkeit mit dem staatlichen Bereich einer gewissen
Nihe dazu und deswegen der Einfithlung in politische
Zusammenhinge bediirfen, ist ebenfalls klar. Man kann
diesbeziiglich den Kirchen nicht weniger, sondern nur
mehr Sensibilitit wiinschen.

Die Gefahr einer Achsenverschiebung

Schwierigkeiten im Verhiltnis Kirchen — Politik ergeben
sich aber auch aus dem vielfach unklar umschriebenen 6/~
Sfentlichen Auftrag der Kirchen. Verkiirzt ausgedriicke gibt
es vor allem zwei unzutreffende oder wenigstens unzu-
lingliche Festlegungen dieses Auftrags: eine dualistische
und eine monistische. Vielfach sprechen die Kirchen
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selbst, wenn es um ihren Auftrag geht, seltsam dualistisch:
Daist von den ,beiden Standbeinen® die Rede, die kirchli-
ches Handeln tragen: die Glaubensverkiindigung und die
diakonische Arbeit, als ob Glaube und Zeugnis keine in-
nere Einheit bildeten. Es ist davon die Rede, daf die Kir-
che ,neben® ihrer Glaubensverkiindigung auch politische
Aufgaben habe, z.B. fir Menschenrechte einzutreten
oder an der Friedenserziehung mitzuwirken. Man spricht
davon, dafl die Kirchen ,selbstverstindlich®. auch eine
Nihe zum Politischen haben, weil es ja im kirchlichen wie
im politischen Handeln um den gleichen Menschen gehe
und die Kirche ,neben® dem geistlichen Wohl des Men-
schen auch dessen irdisches im Auge zu behalten habe.
Die Reaktion von politischer Seite darauf ist nicht selten
eine strenge Verweisung nur auf das eine Standbein:
Glaubensverkiindigung und Seelsorge ja, aber bitte keine
Vermengung des Verkiindigungsauftrags mit politischen
Zielsetzungen, schon gar nicht durch amtliche Reprisen-
tanten-der Kirche.

Beides wird dem Auftrag der Kirche nicht gerecht: ihr
Auftrag ist das Glaubenszeugnis in Verkiindigung, Got-
tesdienst und Lebenspraxis. Das Glaubenszeugnis ist in
allen drei Bereichen auf den ganzen Menschen gerichtet,
d.h., es kann keinen Lebens- und menschlichen Titig-
keitsbereich ausschlieflen. So gesehen kommen alle Ver-
antwortungsbereiche aus einer Quelle und gehen ineinan-
der iiber. Man kann deshalb auch nicht sagen, in dieser
oder jener Frage diirfe, ja miisse die Kirche Stellung be-
ziehen, wihrend ihr andere Bereiche verschlossen bleiben
miifften. Wenn z.B. Marion Grifin Dénboff feststellt, im
Falle des § 218 miifiten die Kirchen sich duflern, denn da
gehe es um Sozialethik und das reiche in die Theologie
hinein, wihrend die Frage nach der Stationierung von
Mittelstreckenraketen oder die Entscheidung fiir den Bau
von Kohle- oder Nuklearkraftwerken damit ,wohl®
nichts zu tun habe, dann ist damit auch eine dualistische
Schieflage beschrieben.

Das Glaubenszeugnis nicht nur der Christen als einzelner,
sondern auch der Kirchen als Glaubensgemeinschaften
und gesellschaftliche Institutionen bezieht sich ja nicht
nur auf das Verhiltnis Gott—Mensch oder auf die Wah-
rung der Wiirde und der Rechte des menschlichen Indivi-
duums, sondern auf den Umgang mit und die menschen-
gemiifle Gestaltung von Natur und Gesellschaft, also auf
die gesamte Schopfungsordnung, insoweit es dabei um
Wiirde, Wohl und Heil des Menschen geht. Die Kirchen
konnen sich also sehr wohl auch in politische Fragen ein-
mischen, die scheinbar weit weg von ihrem Verkiindi-
gungsauftrag sind, wenn diese Fragen beispielsweise et-
was mit der Bedrohung des Menschen, seiner physischen
oder geistigen Existenz und in soweit mit sittlichen Kate-
gorien zu tun haben. Insofern konnen sich Kirchen zu
Fragen der Riistung, der Kernenergie oder des Umwelt-
schutzes genauso gut und legitimiert iuflern wie zur Ehe-
gesetzgebung oder zum Abtreibungsstrafrecht. Die Gren-
zen kirchlicher Intervention in politischen Fragen lassen
sich also nur sehr schlecht oder gar nicht nach Bereichen,
sondern hochstens nach Kompetenzkriterien ziehen.

In diesem Sinne lassen sich auch nicht Verkiindigung und
Seelsorge auf der einen und Politik auf der anderen Seite
einfach auseinandernehmen, denn die Verkiindigung
selbst erstreckt sich notwendigerweise auch auf diesen Be-
reich. Die Frage ist nur wie. Und da fillt auf, daf} es neben -
einer dualistischen Uberinterpretation des kirchlichen
Auftrags auch verschiedene monistische oder exklusivistische
Varianten im Verstindnis des kirchlichen Auftrags gibt.
Man sieht entweder alles von einem einzigen Handlungs-
oder Wirklichkeitsbereich her oder konstruiert eine Gel-
tung evangelischer Normen, die der Differenziertheit der
Situationen und Sachgesetzlichkeiten keinen Platz mehr
lac. Man verengt, verkleinert und ideologisiert damit
meist die Wirklichkeit, indem man ein politisches Pro-
blemfeld — den Umweltschutz, die Friedenssicherung, die
Energiepolitik oder auch den Rechtsschutz fiir das vorge-
burtliche Leben — gleichsam zur politischen Wirklichkeit
oder zum Kriterium politischer Giite schlechthin erklirt
und damit sein gesamtes Verhiltnis zu Staat und Gesell-
schaft fast ausschliefilich von dorther bestimmt.

Oder man nimmt das Evangelium oder einzelne Momente
oder Aspekte der biblischen Botschaft als unmittelbaren
Mafstab fiir politisches Handeln und unterschligt dabei
jede Differenzierung nach Kriterien, Sachbereichen und
Situationen. Man leitet so beispielsweise aus dem Gebot
der Nichstenliebe unmittelbar eine bestimmte Form von
Sozialstaatlichkeit ab oder schliefit aus der Seligpreisung
der Friedfertigen in der Bergpredigt direkt auf das Verbot
bestimmter Waffen oder auch jeglicher Riistung.

Man stiilpt auf diese Weise allem ein einheitliches bibli-
sches Gebot iiber und richtet sein politisches Verhalten
ausschliefllich danach. Das ist aber keine geringfiigigere
Verkennung des kirchlichen Auftrags, denn dieser er-
strecke sich ja nicht nur auf die Verkiindigung einer allge-
meinen Norm, sondern die Kirchen sind, wenn sie zu
konkreten Sachverhalten des staatlichen oder gesell-
schaftlichen Handelns Stellung nehmen, genauso wie je-
der, der in politischer Verantwortung steht oder sich poli-
tisch duflert, auf eine Wiirdigung der jeweils konkreten
Situation und auf die Abwigung von Griinden und Ge-
gengriinden verpflichtet.

Wer sich das alles schenkt, der verzichtet meist auf ratio-
nale politische Argumentation iiberhaupt. An ihre Stelle
tritt dann vielfach die reine Gesinnungsethik, die sich allein
auf die durch Gesinnungskraft vertretene sittliche Ma-
xime verldfit und sich um das jeweils konkret Verantwort-
bare oder auch verantwortbar Mégliche wenig kiimmert.

Diese Verkiirzung auf Gesinnungsethik ist aber nicht nur,
wie es Bundeskanzler Helmut Schmidt in seinem Interview
mit den ,Evangelischen Kommentaren® dargestellt hat,
deswegen problematisch, weil sie zwischen subjektiver
Gesinnung und der Verantwortung fiir das Ganze oder
fiir die anderen nicht hinreichend unterscheidet, sondern
weil dadurch die Handlungswirklichkeit auf bestimmte
ethische oder gar eine bestimmte ethische Maxime ver-
kiirzt wird. In dieser Gefahr sind gegenwirtig allerdings
weniger die Kirchen als Glaubensgemeinschaften als ein-
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zelne christliche Gruppen, die ihr politisches Verhalten
wunabgeleitet” und ohne Auslegung in den profanen Kon-
text aus christlicher Motivation beziehen.

Die eigentliche Gefahr diirfte aber fiir diese Gruppen von
Christen wie fiir die Kirchen selbst gegenwirtig eher eine
andere sein: eine Verschiebung der Achse in der Gesamttdtig-
keit der Kirchen von der Glaubensverkiindigung insgesamt
zum Geschift der politischen Auseinandersetzung. Na-
tiirlich ist es gut, wenn die Kirchen die Einhaltung der
Menschenrechte fordern, ihre familienpolitischen Forde-
rungen an den Staat richten, sich zur Gastarbeiterfrage
duflern und sich auch auf die Auseinandersetzung um
Friedenssicherung und Abriistung einlassen. Aber manch-
mal entsteht so tatsichlich der Eindruck, im Verhiltnis
zur kirchlichen Verkiindigung insgesamt wiirden politi-
sche Themen auf Synoden und Bischofsversammlungen
einen zu breiten Platz einnehmen. Die Neigung dazu ist
um so grofler, als es nie an Gruppen fehlt, die von den
Kirchen verlangen, dafl sie auch zu dem oder jenem
Thema politischer Art, zur Staatsverdrossenheit etwa
oder zum Stil politischer Auseinandersetzung in und zwi-
schen den Parteien, Stellung nehmen.

Die Chance der Distanz

Natiirlich ist das keine Frage der Legitimation. Es kann
gute Griinde geben, daf} eine Kirche sich zur Umwelt-
schutzpolitik oder zur Staatsverschuldung #uflert. Aber
sollte sich die Tendenz verstirken, wiirde sie fiir die Kir-
che nicht ungefihrlich, besonders wenn es dieser nicht ge-
lingen sollte, diesen ihren politischen Dienst als Moment
der Glaubensverkiindigung selbst plausibe! zu machen,
dann kann man sie in einem so profan gewordenen un-
kirchlichen Umfeld leicht als eine Art politische Interes-
senvertreter miflverstehen. Dadurch kénnte ihr geistli-
ches Profil verblassen, oder sie unterliegen durch Hiu-
fung von Erklirungen und Meinungsiduflerungen der ver-
schiedensten Gremien dem Gesetz der Inflation und
werden in ihrer Verkiindigung zu politischen Fragen ge-
rade politisch nicht mehr ernst genommen.

Wie konnte kirchlich dieser Gefahr begegnet werden?
Einmal dadurch, daf die Kirchen wie an jede 6ffentliche
Auferung an ihre Verkiindigung in politischen Fragen
oder auch an ihr Mitwirken in der 6ffentlichen politi-
schen Auseinandersetzung duflerst strenge Mafistibe an-
legen. Diejenigen, die sich in amtlicher Funktion namens
der Kirche zu einer politischen Frage, und sei es auch aus-
schliefllich zu Gesichtspunkten von ethischer Relevanz
duflern, miissen sich ebensosehr sachkundig machen wie
jeder andere, der sich politisch kompetent duflern will.
Natiirlich sind basisdemokratische Formen politischer
Teilnahme in unserem, des reprisentativen Parlamenta-
rismus miiden politischen Klima jedenfalls bei politisch
interessierten Minderheiten beliebt. Und natiirlich be-
schwort man auch zu Recht den politisch miindigen Biir-
ger. Dariiber aber wird gerade in politisch engagierten
kirchlichen Gremien und Gruppen oft vergessen, daf§ sol-

che Miindigkeit nicht einfach vom Himmel fillt, sondern
voraussetzt, dafl man sich sachverstindig macht und daf}
der Erwerb von Sachverstindigkeit in mithsamen Prozes-
sen des Lernens und der Urteilsfindung erst erworben
werden mufl und dafl das Sich-sachverstindig-Machen
um so schwieriger, aber auch um so notwendiger wird, je
differenzierter und je anfilliger fiir Eiferer ein politischer
Sachverhalt ist.

Damit ergibt sich von allein die Forderung, die Kirchen
mochten sich gerade in ihren amtlichen Auflerungen nicht
verzetteln, sondern sich auf Stellungnahmen zu den aus
ihrer Sicht wirklich wesentlichen Fragenbeschrinken. Aber
was sind die wirklich wesentlichen Fragen? Doch wohl in
erster Linie solche, wo es sich am eindeutigsten um sittli-
che Entscheidungen handelt, wo Menschenwiirde beriihrt
ist, wo es um eine menschengerechte Ordnung der Institu-
tionen, um soziale Gerechtigkeit oder um die Sittlichkeit
politischen Handelns selbst geht.

Solche Beschrinkung diirfte von alleine dazu fithren, daff
die Kirchen zbgerlicher werden, sich ins tagespolitische
Geschift vorzuwagen. Das heiflt natiirlich nicht, daff die
Kirchen, wo sie Stellung nehmen, sich nicht klar und ent-
schieden duflern konnen. Sie miissen sich dort, wo es um
Wesentliches geht oder wo die Kirchen eine echte Orien-
tierung bieten kénnen, klar und entschieden und zwar als
Ausleger der christlichen Botschaft in eigener Zustindigkeit
duflern und nicht nur die jeweiligen Kompromisse inner-
kirchlicher Auseinandersetzung der Offentlichkeit ver-
mitteln. Kirchen'miissen unter Umstinden nicht nur An-
dersdenkende, sondern eben auch die eigenen Leute ver-
prellen kénnen.

Dennoch wird es gut sein, mehr die Chance der Distanz als
die Moglichkeiten tagespolitischen Mitmischens als einer
der politischen Meinungsmacher unter vielen zu nutzen.
Aus mehr Distanz ldfit sich wahrscheinlich nicht nur
christlicher, sondern auch sachverstindiger und damit fiir
die christlichen Laien, die in der tagespolitischen Ausein-
andersetzung stehen, hilfreicher reden. Es ist klar, dafl
stark tages- oder parteipolitisch orientierte Hirtenbriefe
solche produktive Distanz ebenso wenig begiinstigen wie
Brokdorf-Gottesdienste evangelischer Pastoren.

Dafl solche Erscheinungen nicht nur den Bundeskanzler
storen, lafit sich nachfithlen. Unverstindlich ist freilich,
was den Lutheraner Helmut Schmidt an kirchlichen
Denkschriften als einer gebriuchlichen Form 6ffentlicher
kirchlicher Stellungnahme so sehr stért. Natiirlich ist es
gut, auch mit diesem Instrument sparsam umzugehen.
Aber in ihm vereinigt sich doch noch am ehesten Sachver-
stindigkeit und unterscheidungsfihige Distanz. Zudem
hat sich gezeigt, daf} sie hin und wieder etwas bewegen
kénnen, was Politiker im Blick auf zu gewinnende Mehr-
heiten zu lange verleugnen oder verdringen miissen. Man
mochte dieses im evangelischen Bereich inzwischen guter-
probte Instrument der katholischen Seite geradezu emp-
fehlen: zum Thema Ristungskontrolle etwa oder auch
zur Staatsverschuldung. Warum nicht. Es wiren Kli-
rungsversuche, die wir brauchten. D. A. Seeber



