276

Vorgange

neuen Vereinigungen ihre Ziele in
loyalem Kontakt mit der kirchlichen
Autoritit anstreben miifiten.

Die hier hervortretenden, noch nicht
ausgetragenen Spannungen lassen
deutlich werden, worum es auch nach
der Sondersynode und durch ihre Er-
gebnisse noch verstirkt in der nieder-
lindischen Kirche letztlich geht: Im
Zentrum der Auseinandersetzungen
steht das Kirchen- und Amtsverstind-
nis. Nicht umsonst widmete Kardinal
Willebrands den grofiten Teil seines
Briefes vom 25. April diesem Thema.
Er versuchte den Vorwurf zuriickzu-
weisen, das Kirchenbild, wie es im
Schlufidokument der Synode durch-
gingig zum Ausdruck kommt, wider-
spreche den Aussagen des Zweiten Va-
tikanums. Wo die Kritik einer Ver-
dunkelung der Einsicht in die Sakra-
mentalitit von Kirche und Amt ent-
stamme, berithre sie die Grundlagen
des katholischen Glaubens. Es sei ver-
stindlich, dal man so in Gegensatz
zur traditionellen Lehre iiber das Ver-
hiltnis von Bischofen, Priestern und
Laien gerate.

Diese Passagen im Brief des Kardinals
zeigen auch, wie schwierig sich die Si-
tuation fiir die offen-gesprichsbereite
Mehrheit im niederlindischen Epi-
skopat gerade nach der Synode aus-
nimmt: Einerseits sind die Bischofe ge-
halten, Bestimmungen in die Tat um-
zusetzen, iiber die sie teilweise, wie
zahlreiche Aussagen der letzten Mo-

nate belegen, trotz ithrer Zustimmung
in Rom ganz und gar nicht gliicklich
sind. Anderseits miissen und wollen
sie sich aber, wobei hier die Akzente
bei den einzelnen Bischéfen etwas un-
terschiedlich gesetzt werden, bei aller
Dialogbereitschaft und bei allem Wil-
len zur Fortfithrung ihrer theolo-
gisch-pastoralen Grundlinien gegen-
iiber Strémungen und Positionen ab-
grenzen, die in das katholische Kir-
chenverstindnis auch bei offener Aus-
legung nicht mehr integrierbar sind.
Dazu kommen unmifiverstindliche,
auf Klirung dringende Signale aus
Rom: Johannes Paul II. hatte in sei-
nem Brief an die niederlindischen Bi-
schofe vom 2. Februar (vgl. HK, Mirz
1981, 160) diese deutlich zur Ausfith-
rung der Synodenbeschliisse ermahnt,
die ,uns vor Gott und der Kirche im
Gewissen binden®. Gleichzeitig erin-
nerte der Papst vor allem an die vom
Schlufldokument urgierte Unterschei-
dung der Aufgaben von Priestern und
Laien.

Es ist fiir die gegenwirtige Situation
der niederlindischen Kirche bezeich-
nend, dafl in den letzten Wochen gele-
gentlich das Stichwort fiel, eine neue
Synode konnte angesichts der zahlrei-
chen Schwierigkeiten notwendig wer-
den. Nichts konnte besser deutlich
machen, wie wenig bisher die Sonder-
synode die Bewiltigung der inner-
kirchlichen Krisenerscheinungen hat
beférdern kdnnen. SR,

Schrittweise Abriistung:
auf welchen Wegen?

Anfang Mai verdffentlichte eine im
Umkreis des Heinrich-Pesch-Hauses
(Ludwigshafen) und der Evangeli-
schen Akademie Arnoldshain angesie-
delte  Arbeitsgruppe ein  Papier
»Schritte zur Abriistung®. Die
Gruppe, der aufler den Akademielei-
tern auch eine Reihe von Journalisten
angehoren, will die Abriistungsdiskus-
sion in den Kirchen beleben und diese
selbst ,strategisch® in ein neues Sta-
dium fithren.

Kernthese des Papiers ist das auch an-
derswo mehrfach ventilierte Konzept
einer ,gradualistischen Abriistungsstra-
tegie®. Gemeint ist damit ein Abrii-

stungskonzept, das weder unmittelbar
noch stufenweise auf Riistung iiber-
haupt verzichtet, wohl aber eine Ver-
minderung der Riistung durch einsei-
tige Schritte vorsieht. Sie geht von der
Bewahrung einer, wie die Autoren
schreiben, ausreichenden, zur Zeit
auch noch nuklearen Abschreckungs-
kapazitit aus, die so grofl sein muf,
daf} der Angriff des Gegners zu einem
nicht kalkulierbaren Risiko wird. Aber
man verzichtet bewnft auf militiri-
sches Gleichgewicht in der Hoffnung,
dafl der Gegner ebenfalls mit Schritten
zur Abriistung reagiert. Blieben die er-
hofften Reaktionen auf der anderen

Seite aus, miifite, das wird in dem Pa-
pier eingerdumt, die gesamte Strategie
zum Erliegen kommen. Das Konzept
wsetzt darauf, dafl durch einseitige Ab-
riistungsmafinahmen (die die Vertei-
digungsfihigkeit und Mindestab-
schreckung nicht gefihrden) Angste
und Mifitrauen abgebaut werden und
dadurch immer mehr Probleme in
Verhandlungen erfolgreich bearbeitet
werden konnen“. Und es setzt ferner
darauf, dafl sich ,kein Land und kein
Biindnissystem auf Dauer einer er-
kennbar verinderten Grundeinstel-
lung seines Gegners entziehen kann®.
Um diese Strategie voranzutreiben,
werden drei Schritte von recht unter-
schiedlichem militdrstrategischem Ge-
wicht vorgeschlagen:

1. Die Bundesregierung soll einer Sta-
tionierung von mehr oder von moder-
neren Atomwaffen auf dem Gebiet der
Bundesrepublik nicht zustimmen und
im Biindnis darauf hinwirken, dafl
vorhandene Potentiale
werden. Damit soll gegeniiber dem
Osten auf ein erhdhtes Angriffspoten-
tial verzichtet und der Wunsch des
Westens nach Entspannung und Abrii-
stung glaubhafter gemacht werden.

2. Die eigenen Streitkrifte sollen so
umgeriistetwerden, dafl sie zwar das ei-
gene Territorium wirksam verteidi-
gen, aber zu einem Angriff iiber die
Grenzen des eigenen Landes hinaus
sstrukturell unfihig® werden. Zur Be-
griindung wird angefiihrt, die Minde-
rung der Furcht vor einem Angriff des
Gegners sei eines der wirksamsten
Mittel der Kriegsverhiitung. Abbau
der Angst werde aber mehr noch als
durch Verminderung der Waffenzahl
und -stirke durch solche Umriistung
auf rein defensive Aufgaben erreicht.
Beispielsweise sollen Panzerverbinde
allmihlich durch kleinere Einheiten
mit Prizisionslenkwaffen zur Panzer-
bekimpfung ersetzt werden. Von ei-
ner solchen Umriistung versprechen
sich die Autoren drei Vorteile: die
Wahrscheinlichkeit massiver atomarer
Schlige des Ostens gegen die Bundes-
republik wiirde verringert; der Westen
werde nicht mehr linger genotigt,
Atomwaffen zuerst einzusetzen bzw.
mit deren Einsatz zu drohen; wegen
fehlender Eignung zur Offensive
wiirde die defensive Absicht der west-
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lichen Sicherheitspolitik aus sich selbst
heraus glaubwiirdiger.

3. Es soll ein striktes Verbot von Rii-
stungsexporten in Gebieten auflerhalb
der NATO erwirkt und eine schirfere
parlamentarische = Kontrolle dieses
Verbots mit entsprechender straf-
rechtlicher Verfolgung erreicht wer-
den. Es sei politisch gegen die eigenen
langfristigen Sicherheitsinteressen
und ethisch unverantwortlich, wenn
die Industrielinder mit ithren Waffen-
produktionen die Militarisierung der
Dritten Welt férderten und daran ver-
dienten. Die daraus sich ergebenden
wirtschaftlichen Folgen miifften im
Sinne einer gestirkten nationalen Soli-
daritit gemeinsam getragen werden.

In dem Papier der Arbeitsgruppe der
beiden Akademien werden auch die
Griinde fiir das Plidoyer einer gradu-
alistischen Abriistungsstrategie und
die einzelnen konkreten Schritte einer
solchen Strategie ausfithrlich darge-
stellt.

Erster Grund: Die Autoren gehen da-
von aus, dafl im Prozefl des Wettrii-
stens im Sinne des gegenseitigen
Gleichgewichts zwar eine gewisse Fol-
gerichtigkeit, aber keine Vernunft
mehr innewohne. Wer seiner Sicher-
heitspolitik das Prinzip des militiri-
schen Gleichgewichts zugrunde lege,
verkenne, dafl beide Seiten unter
Gleichgewicht etwas ganz Verschie-
denes verstehen und bleibe die Erkli-
rung schuldig, warum das Wettriisten
trotz aller Rationalitit des erstrebten
Gleichgewichts weitergehe. Sicherbeits-
politik, verstanden als Abschreckung,
ist fiir die Verfasser des Papiers kein
taugliches Konzept Dieses
habe, so wird argumentiert, einen be-
grenzten Sinn gehabt, solange die
Atomwaffen Vernichtungswaffen wa-
ren, die sich nicht auf Einzelziele rich-
ten lieflen, sondern ein grofles Gebiet
vollstindig zerstorten. Denn wer diese
Waffen als erster einsetzte, leitete da-
mit auch seine eigene Zerstorung ein.
In der Weise habe die ,,Garantie wech-
selseitiger Vernichtung® einige Zeit ei-
nen , Atomfrieden “bewirkt. Gegenwir-
tig aber gerate diese Konzeption in im-
mer groflere Widerspriiche: Wider-
spriichlich sei der Versuch, angesichts
der schon erreichten Fihigkeit zum

mehr.

vielfachen Overkill durch weiter er-
hohte Vernichtungspotentiale abzu-
schrecken. Widerspriichlich sei es
auch, den Gegner mit dem Einsatz von
Waffen zu drohen, die uns selbst
ebenso wie ihn vernichten miifiten.
Unglaubwiirdig sei die gegenwirtige
Konzeption der Abschreckung durch
die neuere Entwicklung der gesamten
militirischen Lage geworden. Diese
entziche der Kriegsverhiitung durch
Abschreckung die Grundlage. Denn
gegeniiber der Zeit der ,Pax atomica®
hitten die atomaren Systeme beider
Seiten entscheidend an Zielgenauig-
keit gewonnen. Die neue Generation
der Mittel- und Langstreckenraketen-
systeme lasse sich auf Punktziele — mi-
litarische, wirtschaftliche, nachrich-
tenstrategische — einsetzen und das
heifle, aus politischen Waffen der
Kriegsverhiitung seien wieder militiri-
sche Waffen der Kriegsfiibrung gewor-
den, die dem, der sie zuerst einsetze,
einen moglicherweise kriegsentschei-
denden Vorteil verspreche. Krieg als
Mittel der Ausschaltung eines Gegners
sei so wieder denkbar geworden.

Zweiter Grund: Die Verfasser lassen
ein tiefes Mifftranven gegensiber der
Wirksamkeit bisheriger und moglicher
kiinftiger Abriistungsgespriche erken-
nen. Der Verlauf der bisherigen Ver-
handlungen iiber Riistungskontrolle,
so lautet eine ihrer Grundaussagen,
begriinde kein Vertrauen darauf, dafl
kiinftige Verhandlungen bessere Er-
gebnisse erbringen konnten als die bis-
herigen. Die Autoren des Papiers
mochten zwar das Gewicht solcher
Verhandlungen nicht unterschitzen.
Diese seien nicht einfach tiberfliissig,
sondern blieben eine wichtige Platt-
form fiir Gespriche zwischen gegneri-
schen Lagern. Aber als Instrumente
zur Beendigung des Wettriistens seien
sie nach den bisherigen Erfahrungen
untauglich. Die bisherigen Salt-Ver-
handlungen seien mit Ausnahme des
Vertrags iiber die Begrenzung der Ra-
keten-Abwehr-Waffen (ABM) eher
eine ,kontrollierte Aufriistungspolitik“
denn  Abriistungspolitik  gewesen,
denn in ihnen habe man fast nur Be-
grenzungen oberbalb der vorhandenen
Kapazititen vereinbart. Zudem habe
man nur Quantititen (Stiickzahlen)

festgelegt, wihrend die Qualitit der
Waffen, ihre Treffsicherheit, Stirke
und Unverwundbarkeit davon unbe-
rithrt bleibe. Dabei gebe es sogar
Grund zur Annahme, ,daff die Eini-
gung auf quantitative Grenzen die so
folgenreiche qualitative Weiterent-
wicklung geradezu gefordert habe
und ebenso eine verstirkte Riistung in
den sogenannten Grauzonen, also bei
jenen Waffen, die nicht Gegenstand
der Verhandlungen waren®.

Der dritte Grund: Die Verfasser des
Papiers halten den Begriff des Gleichge-
wichts als militirstrategische Grund-
lage der Friedenssicherung fiir nicht
mehr tauglich. Wann Gleichgewicht
bestehe, sei eine Frage der Deutung.
Ungleichgewicht lasse sich immer be-
griinden und damit die Riistungsspi-
rale wieder in Gang setzen. Die beiden
Supermichte USA und UdSSR hitten
zwar immer wieder ihre Bereitschaft
zu einer parititischen Riistungsbe-
grenzung erklidrt, aber in ihrem tat-
sichlichen Riistungsverhalten wiirden
sie bis heute auf Uberlegenheit ihrer
Waffensysteme und auf das Ziel einer
effektiven Erstschlagkapazitit nicht
verzichten.

Von der eingangs beschriebenen
Grundkonzeption und den hier ge-
nannten Begriindungen her ist es klar,
dafl sich die Autoren des Papiers sehr
entschieden gegen die Stationierung
neuer Mittelstreckenraketen in Eu-
ropa und damit, ohne ihn zu nennen,
gegen den NATO-Doppelbeschlufl
wenden. Gerade die neue Generation
von im Angriff fast unverwundbaren
Mittelstreckenraketen, die uns vor der
russischen Uberlegenheit schiitzen
sollten, erhht nach Meinung der Ver-
fasser gleichzeitig die Gefahr eines
russischen Erstschlages und setze da-
mit Westeuropa einer erhshten
Kriegsgefahr aus. Diese Gefahr fiir
Europa wird um so hséher gewertet, als
die Zerstorung des Kontinents nicht
notwendig in ein weltweites atomares
Inferno miinden miisse. Die USA und
die UdSSR wiirden sehr genau priifen,
ob sie ihre Interkontinentalwaffen ge-
gen das Heimat-Territorium des Geg-
ners einsetzen und damit dessen Ge-
genschlag auf ihr eigenes Gebiet aus-
l6sen wollen.
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Soweit die Grundlinien des Papiers.
Man wird ihm attestieren miissen, dafl
es sich um saubere Argumentation und
auch um eine zutreffende Darstellung
der Gegenpositionen bzw. des von der
NATO und von der Bundesregierung
vertretenen Konzepts der Abschrek-
kungs- und Gleichgewichtsstrategie
bemitht. Als problematisch erweist
sich an dem Papier, von militdrstrate-
gischen Einzelfragen abgesehen, das
Grundkonzept und zwar vor allem aus
zwei Griinden:

1. Natiirlich sind mit dem Konzept
der Abschreckung und des Gleichge-
wichts eine Reihe von Ermessens- und
Einschitzungsfragen verbunden, wo
man gut dafiir oder dagegen argumen-
tieren kann. Es ist aber zu fragen, ob
einseitige Schritte nichtausgehandelter
Abriistung iiberhaupt ein gangbarer
Weg sind. Ermuntern sie den Gegner
nicht, daraus wenigstens politische
Vorteile zu ziehen? Man kann sich
fragen, ob eine Strategie der Vorga-
ben, angewandt in der Erwartung, daf§
durch die erhohte eigene Glaubwiir-
digkeit der Gegner veranlafit wird,
darauf einzugehen und #hnliche
Schritte folgen zu lassen, rationaler ist
als ein in Verbandlungen angestrebtes
relatives Gleichgewicht, das ja ein
Stiickweit auch mitgarantiert, dafl die
Gegner miteinander im Gesprich blei-
ben. Durch einseitige Schritte besteht
wohl doch die Gefahr, daff nicht nur
Gesprichspositionen unterlaufen,
sondern Gespriche und Verhandlun-
gen selbst scheinbar uberfliissig ge-
macht werden.

2. Das Grundkonzept scheint neben
vielem anderen aber nicht zuletzt auch
dadurch verdorben zu werden, dafl
Angst zwischen gegnerischen Blocken
gewissermaflen zum Kriterium einer
Friedensstrategie gemacht wird, wih-
rend es doch eigentlich unbestritten
sein diirfte, dafl die Offenlegung von
Angsten im eigenen Bereich wie in
dem des Gegners eine der wesentli-
chen Voraussetzungen fiir eine mogli-
che Friedenssicherung ist. Unter-
schwellig wird aber in diesem Papier
wie 1n vielen verwandten die tatsich-
lich vorhandene Kriegsangst als Argu-
mentationshilfe zur Unterbauung des
eigenen Standpunktes benutzt.

Nicht minder problematisch erscheint
die Art und Weise, wie die politischen
Rabmenbedingungen einer moglichen
Abriistungsstrategie dargestellt bzw.
eingeschitzt werden. Das gilt vor al-
lem fiir die Charakterisierung des
westlichen Biindnisses. Natiirlich sind
die Interessen der USA und der euro-
piischen Partner innerhalb der NATO
nicht einfach deckungsgleich. Das Pa-
pier mag auch nicht unrecht mit der
These haben, dafl die Gefahr eines be-
grenzten Konflikts, dessen Schlacht-
feld Europa wire, eher gewachsen ist.
Dennoch ist die Gefahr einer kriegeri-
schen Ost-West-Auseinandersetzung
plausibel nur abwendbar, wenn Einig-
keit im westlichen Biindnis besteht,
auch wenn diese Einigkeit doch wie-
der auf das Konzept der Abschrek-
kung bzw. eines vergleichbaren
Gleichgewichts zwischen Ost und
West hinausliuft.

Dasselbe gilt aber auch fiir die Kenn-
zeichnung des Ost-West-Konflikts wie
fir die Einordnung des Ost-West-
Konflikts in das gesamte Weltgesche-
hen. Niemand wird leugnen, dafl
(auch) die ostliche Seite Angst vor
dem Westen hat, aber demokratische
und totalitire Systeme lassen sich in
bezug auf das jeweils eigene Friedens-
interesse nun einmal nicht einfach mit-
einander vergleichen. Wer einseitig
abriistet, nimmt in der konkreten Si-
tuation in Kauf, daff die andere Seite
die sich daraus ergebenden Vorteile
politisch nutzt. Dadurch wiirde Eu-
ropa gegeniiber der Sowjetunion in
der Tat erprefibar. Im iibrigen wire
natiirlich eine Fixierung auf den Ost-
West-Konflikt von Ubel, wenn dar-
iiber der Nord-Siid-Konflikt in Ver-
gessenheit gerit oder verdringt wird.
Aber es geht wohl doch nicht an, Pro-
bleme des Nord-Siid-Konflikts ein-
fach neben den Ost-West-Konflikt zu
stellen mit dem Argument, die aus dem
Nord-Siid-Konflikt sich ergebenden
Probleme lieffen sich ohnehin mit Si-

cherheitspolitik nicht lésen. Wenn
man sich gegen diese Risiken militi-
risch nicht schiitzen kann, heifft das
noch nicht, daf man sich gegen Risi-
ken, die von einem militirischen Geg-
ner kommen, nicht schiitzen muf.
Bedenklich erscheint nicht zuletzt die
Art und Weise, wie von den Verfas-
sern des Papiers das Friedensmandat
der Kirchen interpretiert wird. Sicher
ist es richtig, dafl die Kirchen in Sa-
chen Frieden und Abriistung es nicht
mit Predigt und Gebet bewenden las-
sen diirfen, sondern zu konkreter Ar-
beit fiir den Frieden verpflichtet sind.
Aber ob tatsichlich das Friedensman-
dat der Kirchen sich darauf erstreckt,
dafl diese Biirger und Politiker, die
sich um Abriistung und Sicherheit be-
miihen, bei ihren konkreten Schritten
zu begleiten haben, l4fit sich bezwei-
feln. Richtig ist auch, dafl sich die Kir-
chen nicht nur auf allgemeine Dekla-
mationen beschrinken diirfen, son-
dern sich sachkundig auch in Detail-
fragen machen miissen. Aber sind die
Kirchen nicht besser daran, wenn sie
Sachverstindigkeit oder sachverstin-
dige Begleitung dazu benutzen, um
dort, wo es um wirkliche Grundsatz-
fragen geht, die in ihrer Kompetenz
liegen, auch ein wirklich kompetentes
Wort mitreden zu kénnen. Natiirlich
sollen Kirchen auch Foren anbieten,
wo Menschen mit gegensitzlicher
Meinung in Friedens- und Abrii-
stungsfragen miteinander ins Ge-
sprich kommen, aber die Kirchen
konnten sich auch iiberfordern und ih-
ren eigenen Auftrag verdunkeln, wenn
sie diesen so verstiinden, als ob es in
erster Linie iiberall darauf ankime, al-
lein zwischen verschiedenen Gruppie-
rungen zu vermitteln oder dafiir zu
sorgen, dafl auch Minderheitsmeinun-
gen hinreichend zum Tragen kom-
men. Das ist doch wohl nicht in erster
Linie Aufgabe der Kirchen, sondern
des politischen Prozesses insgesamt.
D. S.

Touristen in der Dritten Welt:

besser als ihr Ruf?

In einem oberbayrischen Dorf zog vor
einem Jahr gerade die Fronleichnams-
prozession durch die Straflen, als

plotzlich zwei als Papua und Eskimo
gekleidete Minner aus einer Seiten-
gasse sprangen, auf die Prozession zu-



