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tragspolıtık un: den KSZE-Prozeß kleine Erleichterun- uch 1St nıcht übersehen, daß die Staatsorgane der
SCNnN Dıie meısten Anfangshoffnungen der DDR-Bevölke- DDR Honeckers Führung die Macht 1mM Innern be-

hutsamer un: elastıscher ausüben un daß der Überzeu-rung wurden allerdings nıcht ertüllt. Zunächst wurde
Honecker mıt den durch die Ostvertragspolitik un: dem gungsarbeıt größerer Rang eingeräumt wırd.
KSZE-Prozeß erzielten Verbesserungen identifiziert. Er Honecker versteht 1n zunehmendem Ma(ße preußisch-konnte aber weder eıne größere Liberalısıerung noch 1N-
nerdeutsche Freizügigkeıt bringen. deutsche Tugenden wIıe Fleiß, Pflichterfüllung, Dıiszıplın

zielstrebig Öördern un 4UuUS  en Um eın DDR-
Der Honeckersche Grundsatz VO  —$ der Einheıt der Wırt- Nationalbewußtsein züchten, werden seIit Jüngstemschaftts- un Sozıalpolitik, der dıe DDR westbegegnungs- wichtige Elemente des Preußentums als besonders natlO0-
fähig machte un: der Bevölkerung Vorteıle bringt, wırd nales Erbe der DDR gepilegt.aber in zunehmendem Ma(ße als vernüniftig anerkannt.
Gegenwärtig 1St innerhalb des Warschauer Pakts dıe Angesichts der Tatsache, dafß dıe DD  Z fest 1n den War-
DDR das relatıv stabılste Land mıiıt einer relatıv e  N, schauer Pakt eingebunden 1St un daß angesichts ıhrer
wenngleich bisher nıcht engpaßireien un: VO  — zeitweılı- vorgeschobenen Posıtion der unmiıttelbaren Berüh-
SCNH Rückschlägen nıcht verschont gebliebenen Versor- rungsstelle der ATO iıne reformkommunistische Ent-
gung In bezug aut Lebensstandard un Lebensqualıität wicklung ähnlich Polen VO  —_ den SowjJets nıe tolerijert WeTr-

nımmt S1E 1m kommunistischen Machtbereich miıt ngarn den würde, g1bt es Honecker gegenwärtig auch keine
dıe Spitzenstellung eın Alternatıve. Herbert Prauß

nterview

Von der en Kırche lernen?
bın Gespräch mıt Professor Norbert roOX uber Christentum
und spätantike Umweit

Viele Probleme D“DON Glaube und Kirche heute hängen damiıt tums passend ISt, dann WAar nach allem, W as WIr A4AUS der
ZUSAMMEN, das Christentum ın einer komplexen geistig- trühen Geschichte des Christentums kennen, die rund-
kulturellen UUmwelt seine Identität neul estimmen muß. Da- einstellung der damalıgen Kırche kaum die Tendenz, sıch
bei bann der Blick auf den Prozeß der Transformatıon und „durchzusetzen” ıIn politisch-gesellschaftlicher Hınsıcht.

Eher WAar INan schlicht darum bemüht, als nNneUuUe „Ge-Rezeption hilfreich sein, in dem sıch das frühe Christentum
auf Kultur und Philosophie seiner Umwelt eingelassen hat. meınde“ zunächst überleben, arüber hinaus ann
Wıe stellt sıch dieser Vorgang nach dem gegenwärtigen For- nehmend Fufß fassen Menschen, die sıch zugäng-
schungsstand dar® Welche Anstöße ergeben sıch daraus für aR- ıch zeıgten für das, W as das Chrıistentum als die durch
tuelle Problemstellungen ® 'hber diese Themen sprachen 2017r Gott miıtgeteilte Wahrheit und damıt auch als das den
miıt Professor Norbert Brox, der der Umiwversität Kegens- Menschen eröffnete eıl NeE|  — mıtzuteılen hatte. Man PIC-
burg Ite Kirchengeschichte und Patrologie lehrt. Dıie Fragen dıgte un: warb, aber ın dem ganz gelassenen Vertrauen,
stellte Ulrich Ruh da{fß Gott dıe Gesamtgeschichte der Menschheıt un: der

Herr Professor Brox, Ernst Troeltsch hat in seinen Welt einem Ende tührt Dabei entwickelte INan

keine große Strategıe oder eın umfassendes Programm.Überlegungen den Zukunttschancen des Christentums
Begınn unseres Jahrhunderts eiınmal geschrieben, das Dieses \ VAreraAden tührte aber zumindest VO:  — eıner

Christentum sel gegenwärtig wieder in der Sıtuation des bestimmten eıt auch dem mehr oder wenıger be-
„alten sıch emporkämpfenden un: einer unabhängigen wußten un: ıntensıven Ausgreifen auftf die spätantıke Um-
geistiıgen Welt gegenüberstehenden Christentums“ Ge- welt mi1t iıhrer Philosophıe, ihrer Kultur, ihrer Bıldung.

Warum mufßste oder wollte das frühe Christentum 1m Pro-rade eiıne solche Parallelısıerung zwischen unNnserem Jahr-
hundert un den ersten christlichen Jahrhunderten legt zeß seiıner Ausbreitung eigentlıch diesen Schriutt tun”
die Rückfrage nahe: Wıe hat sıch das frühe Christentum

YOX Ganz urz gESARLT aufgrund schlechter Ertfahrun-als Minderheit 1n einer remden geistigen Welt „CMPDOTSC-
kämpft”? gCNn Die rüheste Phase, die grob bemessenzbıs 1in die

Mıtte des Zzweıten Jahrhunderts reicht, zeichnet sıch da-
durch Aaus, dafß sıch das Christentum 1ın der soziologıschenYOX Wenn ich einmal ausklammere, ob dıe Kategorıe

des Sıch-Emporkämpfens für die Frühzeıt des Christen- Gestalt kleiner Gruppen iın der recht eintachen Sprache
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se1lnes antänglıchen Glaubens artıkuliert. Es artıkuliert Das zeıgt sıch 1m Vergleich der verschiedenen T:
sıch In seiner Sonder- un Gruppensprache eigentlıch chen. Die Vermittlung mıt der Kultur spıelt sıch in den
ohne besondere Rücksicht aut die Außenstehenden, die einzelnen Regionen sehr unterschiedlich ab Es 1St für
diese Botschaft natürlich doch auch hören sollten. Dıie miıch dabeı1 eın Banz erstaunliches Phänomen 1ın der alten
Wörter, die Begritte, die Aussagen bestimmen sıch Sanz Kırchengeschichte, da{fß INa  — zunächst durch die Ertah-
eintach VO „Evangelıum“ her. Man übersetzt nıcht, SO1- rung verschiedenartiger Entwicklungen überhaupt nıcht
dern mMa  — spricht Überlieferungen nach. Es g1bt Ja längst irrıtiert Wa  _ Man hat konkret ELW das Faktum verschie-
iıne binnenchristliche Tradıtion VO Bekenntnis un den aussehender, unterschiedliche Glaubensbekenntnisse
Lehre Dann macht INa  —_ aber dıe Erfahrung In der egeg- tormulierender Teilkirchen Sar nıcht prinzıpiell als StO-
NunNng mıt der Umwvelt, daß die eıgene Sprache nıcht VO rend empfunden.
allen gehört un begriffen wiırd. Dıie christliche Predıigt
wurde Vor allem VO  - Gebildeten abgelehnt, weıl hre Spra- Wıe kommt auts anZ:ı gesehen der umtassen-

den Rezeption des philosophisch-kulturellen Erbes derche der orwurt prımıtıv, dıe Inhalte banal
un das NzZ ohne ser1öse Tradıtion sel. Umwelt, aus der Ja ıne veränderte Gestalt des christlı-

chen Glaubens hervorgeht? Waren nıcht viele Wıder-
Ist INan also letztlich VO  —_ außen dazu veranla(ßt WOTI - stände un: eserven überwinden?

den, auf dıe kulturelle un geistige Umwelt einzugehen,
oder gab e dazu auch iıne Nötigung VO  S innen her- ON Ausgangspunkt tür das Chrıstentum 1St eın begreif-

liıcherweise großes Mißtrauen SCWESCNH, Aversion INaus”? über außerchristlichem Denken. Immerhin seizte sıch
MDE Beıdes trıttt Eıinerseıts 1St das Christentum dazu diese kleine ruppe zunächst eintach absolut: Niemand
provozıert worden durch die besagte Kritik VO außen, ihr Anspruch hat die Wahrheit außer ıhr Das Neu-
die WITr VO zweıten Jahrhundert kennen un: dıe sıch heıitserlebnis brachte diese FExklusıivität zwıngend miıt sıch.
auf die Formel bringen aäßt Das Christentum 1st pr1- Es kam dann durch die Geschichte der Bekehrungen VO  e

mIt1V, seinen Ansprüchen auf den Menschen un: auf Menschen aus verschiedenen Bıldungsschichten, auch aus

den Besıtz verbindlıcher, gesicherter Wahrheit gewachsen gehobenen Schichten, Zu Interesse außerchristlichen
seın. Andererseits sınd aber Menschen Christen OT Aussagen. Man versuchte, das Christentum gerade auch

den, die aufgrund ıhres Bıldungsniveaus S5dAi nıcht VeTr- dadurch akzeptabel machen, da{fß INan ın der heidnıi-
zichten konnten aut die Reflexion über das Christentum schen Tradıtion derer, dıe INa  —; für das Christentum SC
un auf dessen Vermittlung mıt ihrer kulturellen, VOTLT al- wınnen wollte, Spuren der Wahrheit des einen (sottes
lem philosophischen Bıldung. Die Fragen nach dem Wo- nachwies, der sıch endgültıg 1m Christentum auUSSCSPTO-
her, Wohin un Wozu des menschlichen Lebens, die Fra- chen hatte. Daraus wurde dann ıne progressive Entwick-
SCNM nach Gott und nach der „Seele des Menschen, die lung; INa  — 1e sıch immer stärker auf außerchristliches
das Christentum N  I aufwarf, Ja Fragen, die auch Denken e1n, nıcht UTr A4US missionarıschen Gründen, W1€e
dıe Zeıtgenossen des trühen Christentums stellten. Sıe ich vorhın schon Sagte, sondern auch aus eigenem Bedürftf-

nıs. Das Christentum wurde VO Bıschöfen, VO  — reflektie-stellten S1e allerdings ın bestimmten tradıtionellen For-
INECN Einerseılts also: Wenn das Christentum sıch vermıit- renden Theologen als 1ne anspruchsvolle Sache be-
teln wollte, mußte sıch eben auch auf diese Tradıtion griffen, als da{fß INan sS1e UTr in der schlichten Sprache des
einlassen. Andererseıts: Christen, die A4US der Bıldungstra- Gemeinde-Credos wıedergeben könnte. Und außerdem
dıtiıon der Antıke kamen, verspürten VO sıch aus dieses spielten nachweislıch die CNOTINC Bildungsireude un der
Bedürfnis nach denkerischer Vermittlung, un eben nıcht Kulturstolz gebildeter Christen ıne starke Rolle beı der
NUur missionarısch-taktischen 7wecken. Rezeption des kulturellen Erbes der VOTLI- un außerchrist-

lıchen Überlieferung.
„Man lıeß sıch immer starker auf Wıe lange hat sıch eigentlich das antänglıche Mifs-
außerchristliches Denken eın  44 trauen oder auch die Ablehnung der spätantıken Kultur

un: Philosophie gehalten? Warum sınd diese Stimmen
Kann INla  —_ den Vorgang der Vermittlung mıt der schliefßlich weıtgehend zurückgetreten?

spätantıken Umwelt als kontinuierliche, immer weıter YTOX Die Entwicklung begann ZWAar mıt einem großenausgreifende Entwicklung beschreıben, oder 1sSt iıne sol-
che Vorstellung kurzschlüssig? Mißtrauen alles außerchristliche Denken, weıl

darın nach der herrschenden mythiıschen Vorstellung VO  }

der Geschichte zunächst 11UI Unwahrheit un: FinsternıiısYOX Dıie Entwicklung verlieft tatsächlich unauthaltsam
bıs hın dem Zustand, da{fß eıinerseılts ın der trühmiuittelal- gesehen wurden. Da{iß sıch dieses Mißtrauen auflöste, hat
terlichen Version des estens, andererseıits 1n der byzan- letztlich mıt der historischen Durchsetzungsgeschichte
tinıschen Version des Ostens das Christentum Sar nıcht Lun, daß nämlıich das Christentum 1im vierten Jahrhundert
mehr „Umwelrt” hatte, sondern selinerseılts „Welrt“ un ın iıne Phase seıner Geschichte eintreten konnte, in der
Kultur tür die Menschen WAar. Es handelt sıch aber _ eigentlich konkurrenzlos wurde. Da erübrigte sıch Miß-
gleich iıne geographisch sehr dısparat un: mıt VOCI- trauen anderes, weıl alles Nıcht-Eigene schwach SC-
schiedener Geschwindigkeit verlaufende Entwicklung. worden W ar Was dem Fremden attraktıv Wäl, konnte
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INa  — Jjetzt ohne Bedenken un ohne Probleme assımılıe- Kultur, Bıldung der Spätantıke angewandt hat Wıe 1St
Te  S Dıie Bejahung der Pagancn Kultur wiırd allerdings nıe INa  — vorgegangen, nach welchen Krıterien hat INa  } re7z71-
grundsätzlıch geklärt. Dıie Theologen der alten Kırche, plert, WI1€e hat INa  ; ditfferenziert?
die diese Assımılation (bzw auch einen Synkretismus) eıf-

YOX Miıt dieser 1in der Sache berechtigten rage 11-rıg un: bewußt betrieben, tormulieren in verwirrender
den S1e ıne tür den Hıstoriker anachronistische Dıiktion.Weıse immer wıeder hre schwersten Bedenken dıe
Von einer Strategıe der Assımıilıerung hat in der Altenchristliche Rezeption bzw ZUu Unwert der Pagancn Kul-
Kıirche sıcher nıemand eLWwWAas gewußt oder wıssen wollenLUr, andererseıts doch mıt Hıltfe biblischer un: logı1-

scher Überlegungen legıtimıeren, daß 1119  —_ dieser Kul- Man mMUuU vielmehr bedenken, da{fßs Christen auch 1ın kon-
stantinıscher un nachkonstantinıscher eıt hre BıldungLUr die TIüren öffnet.
immer noch nırgends anders als den nıchtchristlichen,
hellenistisch un Öömisch Orlentlierten Bıldungsinstitutio-Dieser Assımıilıerungsprozeis wirft für uns aber noch

andere Fragen aut Ich erinnere daran, daß z. B Hans NeEe  = empfingen, da{fß also da, Christen begannen, auf
ıhren Glauben reflektieren, antıke Denkiformen, Orı1-Blumenberg ZWAar eın Außenseiter der patrıstischen For-

schung, aber immerhın eın sehr scharfsıchtiger immer entierungen des Fragens un des Antwortens maßgeblich
Es wurde also keıine Strategıe ausgedacht, sondernwıeder auf dem sicher VO uns A4US gesehen problematı- wurde In eingeübten Denkregeln ıne Relatıon 7W1-schen Vertahren kritisch insıstlert, da{ß die Väter sehr

schnell das kulturelle Erbe als eigentlich christliches ın Be- schen Weltr un Chrıistentum gesucht.
schlag SC  MIM haben; die antıke Philosophie wurde 1n
Teılen großzügıigerweise auf letztlich chrıstliche Ur- „Es wurde keine Strategieprünge zurückgeführt un dadurch vereinnahmt. ausgedacht, sondern eıne Relatıon
YOX Dieses Problem 1St VO  S der Alten Kırche selbst zwischen Christentum un Welt
nıcht empfunden worden. Man hatte das Interesse der gesucht”
Kultur, weıl INa  — selber gebildet und bıldungsorientiert Wo hat iNna  — dann aber, der Bewahrung der eige-
War un diese NzZ große Tradıtiıon der VOTILI- und nıcht-
christlichen elt nıcht ignorleren wollte un konnte. Mo- NCN Identıität wiıllen, auch nach der Überwindung eınes

grundsätzlichen Mißtrauens die Grenzen gezogen”L1LV un Ziel WAar dabe1 nıcht, sıch ANZUDASSCH oder sıch -
zubiedern, sondern INa  —_ gylaubte dabeı, dıe Großherzig- TOX Ich habe vorhın die beiden Begriffspaare Wahr-
eıt Gottes erkennen, der den Menschen schon immer heit/Irrtum un Moral/Unmoral als Grenzmarkıerungen
den für s1e notwendiıgen, mınımalen Zugang ZUr Warheıit schon ZENANNL. Ich meıne, sımpel sıch das anhört, s$1e
eröffnet hat Dıie Ite Kırche kannte diesbezüglıch nNnu  — die doch die maßgeblichen. Zunächst 1St. allerdings
Alternativen Wahrheit un Irrtum, Moral un: Unmoral, vorauszuschiıcken, daß dıe einzelnen frühchristlichen
un danach konnte s$1e jedenfalls der Theoriıe nach nNnier- Theologen ıne sehr unterschiedliche Toleranz geübt und
scheiden. Wır unsererseılts sehen hier treilich grundsätzlı- sehr unterschiedliche Wertsetzungen vOrgCcNOMINM ha-
che Probleme. Was Blumenberg meınt, ISst meılnes Erach- ben Was für den einen nahe be1 der christliıchen Wahrheıit
tens ine ganz wichtige Beobachtung In der Analyse der ISt, ann für den anderen schon Ausdruck massıven Irr-
trühen Theologiegeschichte, die bıslang nıcht formu- LUmMsSs se1in. ber Nnu ZzUuU Vollzug der Unterscheidung sel-
lıert wurde. ber mıt dem Begritfspaar Wahrheıit/Irrtum einerseı1ts,
Er geht Ja davon aus, daiß jede ewegung, dıe NCUu 1St un Moral/Unmoral anderseıts arbeıiteten mehr oder wenıger

alle Väter. Man unterschied dabei hinsıchtlich der außer-Neues SCH wiıll, sıch nNnUu  —_ In Relation ZUT, wWwenn auch ab-
zulösenden, bisherigen Wirklichkeit realısıeren ann Das christlichen Tradıtion nach der vermeıntlichen ähe der
Christentum mu{ßte folglich Anschluflß die „alte” Welt Aussagen ZU Christentum. Plato ZU Beıispiel War für
gewıinnen, 1n eınen Kontakt mıt ihr gelangen, auf- alle Kirchenväter näher beım Chrıstentum als einer
grund dessen ecs selbst diskutabel wurde. der Es der vielen griechischen Philosophen. Man zıtlerte ıhn mıt
mudßte In den geläufigen Denküberlieferungen un relıg1- Vorliebe, I1la  - tand beı ıhm Sätze un: Leitgedanken, dıe
ÖOsen Anstrengungen das als akute vorhandene Fragen INa  $ ımmer wieder traktıierte.
nachweısen, WAas e selbst beantworten reklamıerte. So Wıe sieht aber dann mıt den Risıken und Schwie-SEe1 das Christentum in Zugzwang SCWESCH, sıch nıcht rıgkeıten dieses Unterscheidungsprozesses aus”? Es g1ibt Jastrikt distanzıert und negatıv außern über die spatan- iın der Theologie- un Häresiengeschichte des frühentiıke Kultur, sondern einen eıl dieser Kultur akzeptie- Christentums genügend Belege dafür
ICNn, ine one der Dıiıskutabilıität gewıinnen. Ich
halte diese Beschreibung ftür zutreffend, allerdings nıcht OX Rısıken wurden In der Alten Kırche, zZUu eıl JE=
mehr die weıteren Thesen Blumenbergs ZU Ablauf der dentfalls, durchaus schon empfunden un auch benannt.
Rezeption. Dıie ersten Außerungen eıner dorge solche Rıisıken tin-

det INa  a 1m zweıten Jahrhundert, wenn beklagt wiırd, da{fß
Damıt sınd WITr Ja schon bei der rage;, welche Strate- Man, sıch Jesus un: den Aposteln orlentieren,

o1€ dıe Ite Kıirche ın der Begegnung mıt Philosophıie, philosophische Aussagen heranzıeht. Damıt VOT al-
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lem gynostische Gruppen gemeınt, aber nıcht NUu  — S$1e Es henden, aUsS der Philosophıie entlehnten Begriffe en-

den mußte .kamen dann 1m dritten un: vierten Jahrhundert Stimmen
auf, die sıch leidenschafttlıc die Verwendung be- OX SO äßt sich nıcht unterscheiden. Die Streitigkeıten,stimmter Begriffe 1ın der christlichen Theologie AUSSPra- dıe die Formuliıerungen notwendıg machten,chen, weiıl diese nıcht 4aUS$ der Bibel, sondern aus der Be-
grifflichkeit der Philosophıe entlehnt N, - der innerkirchlich und griffen tief in die Gemeinden ein. Sıe

gerade keine Auseinandersetzung miıt eıner nıcht-
panz gewichtige Begriff Homoousı10s, der die Gleichwe- christlichen Außenwelt und auch keine Sache aka-sentlichkeit des Sohnes mMi1t dem Vater tormulijerte und demischer Theologıe. Andererseıits wurden die Glaubens-auf dem Konzıl VO  — Nıcaea 3725 als Schlüsselbegriff VOI'- ormeln der ersten ökumenischen Konzile, angefangenwendet wurde. MIıt Nıcaea, Ja dann kirchlich-liturgisch verwendet, h.,

Wıe konnte Ma  —_ sıch dann gegenüber solchen Be- S1E wurden eıl des wesentlichen Sprachschatzes der Kır-
denken ZUur Wehr setzen”? che Es gerade die Glaubensformeln, die Formulie-

rungen und Begriffe der griechischen Philosophie über-
OX Es wurde grundsätzlıch inhaltlıch.„gegenständlich” nahmen, um das Christentum interpretieren. Im Hın-
unterschieden, nıcht auch hermeneutisch, Ww1ıe WIr INZWI1- tergrund standen eben Probleme, die das griechischeschen fragen muüssen. Man überprüfte durch Vergleıch, Denken miıt den Aussagen des Christentums hatte und dıe
ob ıne Aussage MIt Jesus, mıiıt den Aposteln, Ww1IE INa  ' S1e darum NUr Autnahme der entsprechenden philoso-kannte und verstand, harmonierte. Was ZUr Debatte phıschen Denkformen beantworten ın @6
stand, mufßte sıch dieser Tradıtion essen lassen. Nä-
her äßt sıch diese miıt großer Sıcherheit gehandhabte Me- Wır kreisen Jetzt schon geCraumM«e eıt das Stich-

WOTT der Hellenisierung des Christentums, das seıt lan-thode nıcht beschreıiben. Dıie Ergebnisse ihrer Anwen-
dung sınd beı den einzelnen altkırchlichen Theologen SCH die pannung zwischen christlicher Identität un: Re-
auch nıcht einheiıitlıch. zeption griechischer Philosophie zusammenfassend kenn-

zeichnet. Gıing in diesem so bezeichneten Prozeß eigent-
Hat c diıe Ite Kıirche die VO Ihnen ıch Wesentliches VO ursprünglichen Erbe des christlı-

Alternatıve aus dem zweıten Jahrhundert nochmals aufzu- chen Glaubens verloren?
greifen wirklıch fertiggebracht, die Orientierung Je-

TOX Das ISt dıe Gretchenfrage In der anzcCh Dıskussıon
SuS mıt der den Philosophen ın einer auch für uns noch
vollziehbaren Weıse verbinden, oder überwıegen dıe diesen theologiegeschichtlichen Prozeß, nıcht erst

inneren pannungen In dieser Synthese? heute, sondern selıt der Theologıe des 19. Jahrhunderts,
als mMa  } historisch konsequent analysıeren begonnen

A0l s Das 1St eıne brisante rage, mıiıt der INa  — sıch 1n der hat, W as In der Alten Kırche vollzogen wurde. Seither 1St
Theologiegeschichte immer wıeder befassen mMu Was der Begriff Hellenisierung 1n der Regel eın kritischer Be-
geschah letztliıch 1n diesem Prozeß der Formulijerung des eriff, der das, W as beschreıbt, zugleich als Fehlentwick-
Dogmas in der Spätantıke, als INa mıt biblischen Begrif- lung kritisiert haben ll Inzwischen ISt ın dieser Hinsıcht
ten, MIt den Formulierungen der tradıtionellen Symbola allerdings ıne veränderte, wWwWenn INan ıll gelassenere
nıcht mehr auskam, weıl S$1e in den entstandenen theologı- (gangart iın der historischen Theologıe eingeschlagen WOT-
schen Fragen und Kontroversen nıcht hinreichend klä- den Man sieht e1In, da{ß 65 wenıg Sınn hat, die ZESAMLE
rend wirkten, und als INa  —_ das ZUur Hıiıltfe nahm, WAas das rühere Geschichte des christliıchen Dogmas über die
gebildete Denken der Umwelt, das auch 1n den Köpfen Klınge einer reformatorischen oder tridentinischen oder
der Christen vollzogen wurde, Hılte anbot. Was BC- vatikanischen Formel springen lassen, weıl Nan sıch
schah, als das schlichte Credo „Jesus on Nazareth, der dann schon das Verständnis des ganzen Prozesses gC
für uns gestorben und auferstanden 1St übersetzt wurde bracht hat Hıer ist mehr Gerechtigkeit für die jeweıls Be
in die Formeln VoOo Nıcaea un Chalcedon? Wır muüussen teiılıgten in der Geschichte des Christentums notwendig,
zugunsten des Verstehens der Theologiegeschichte nach auch mehr methodische Distanz, um beobachten kön-
dem Vorgang solcher Transformation fragen. Im Jau- NnCN, Wa geschehen ISt
ben und 1Im Bewußtsein der Väter lassen sıch allerdings Neuerdings hebt Ja oft darauf ab, dafß die Väterdie alte, bıblısche und NCUC, „philosophische“ Sprache
un Begrifflichkeit nıcht voneiınander rennen Man kann in der Rezeption philosophischer Modelle und Begriffe

eıne YEWISSE „Enthellenisierung“ vollzogen hätten,vielmehr teststellen, wı1ıe leicht ihnen fällt, VO  — der einen
1n dıe andere Sprache iınüber- und wieder herüberzu- gerade 1m Blick auf die Aussagen VO Nıcaea über das
wechseln. OMOOUSIOS oder VO Chalcedon über die göttliche und

menschliche Natur Chriastı. Ist das nıcht eın verständlı-
cher, aber doch auch überzogener Pendelausschlag ZC-„Es ıst mehr Gerechtigkeit für die genüber der alten Hellenisierungsthese?Jeweils Beteiligten in der Geschichte
OX Mıt der Rede VO einer Enthellenisierung solltedes Christentums notwendig” INan vorsichtig se1ın, den Prozefß der Hellenisierung

Es WAar also nıcht S da{fß INa  = ad intra beım schlich- des christlichen Dogmas nıcht unterschätzen. Schließ-
ten Symbolum blieb, aber nach außen dann die weıterge- ıch handelt N sıch Ja beı der These, auf die Sıe anspıelen,
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NUr eın „Mehr oder VWeniger” Hellenisierung. unsınnıg, weıl Ja die Aussage über ine Hellenisierung der
Dıiese These 1St Ja der Dıiıfferenz der Posıtionen des spätantıken Theologie tfür eine bestimmte Phase der Chri-
Arıus einerselts, des Nıcaenum andererseıts demonstriert stentumsgeschichte lediglich das ıIn seıner historischen
worden, wobei dann (angenommen, die historische Be- Konkretion und Orıigimnalıtät beschreibt, W as sıch wirklich
schreibung 1St zutreffend) eigentlıch dem Strich abgespielt und 1Im Laufe der Kirchengeschichte uUunge-
doch herauskommt, Arıus se1 (noch) „hellenistischer“ als zählte Male wiederholt hat, nämlıch die Begegnung des
das Nıcaenum. Aber dafß eben auch das Nıcaenum Be- Christentums mMiı1t zeıtgenössıschen Fragen und die Verän-
griffe griechischen Denkens verwendet, kann damıiıt nıcht derung seiner Theologie durch diese Begegnung.
als aus der Welr geschafft gelten. Und wäare auch talsch,
wWwWenn Nan das durch den Hınweis auf die durch die christ-
lıche Rezeption erfolgte Veränderung der Begriffe und
Denkftformen AaUuUSs der Welt schaften wollte.

„Die Gegenwart des Christentums
MUu sıch davor hüten, die Geschichte

Man kommt also nıcht dem grundsätzlichen DPro- nNur als vergangene zu akzeptieren”
blem vorbeı, da{(ß die Alte Kırche diesen Prozefß der Re-
zeption und Vermittlung völlıg anderen hermeneu- Das 1St aber NUr eın erstier Schritt für ine umtas-
tischen Voraussetzungen vollzogen hat als WIr, die ıh BC sende Auseinandersetzung; welche weıteren Elemente
genwärtig verstehen und einzuordnen versuchen... sınd dabe!] berücksichtigen?
YOX Ich möchte das Problem tormulieren: Dıie Ite OX Man mMu natürlich auch die Tatsache einbeziehen,
Kirche hat sıch seıt dem zweıten Jahrhundert, vielleicht da{fß dıe Hellenisierung des Chrıistentums zunächst noch
auch schon noch rüher, angesichts der Probleme ihrer eınmal historisch gesprochen nıcht das einzıge ISt, W as

Gegenwart immer Kontinuıtät bemüht: Man mMu Je- sıch ın der Spätantıke abgespielt hat Es gab eben 1m Chriı-
weıls wıederholen, W as schon ehedem DyESAYL worden 1St tentum dıe Entwicklung VO  , Teılkirchen, dıe nıcht über-
Sıe hat also eiınerseılts als tormales Krıteriıum praktıziert, al gleich verlief. Wır wı1ıssen beispielsweise aus Ostsyrıen,
dafß die Vergangenheıt fortzusetzen sel,; da{fß Kontinut- da{fß dort die Hellenisierung viel späater einsetzte als
tat un: Identität des Glaubens geben mUusse, und ZWAar derswo, da{ß INa  i Jahrhundertelang ohne das griechische
möglichst verbal VO den Aposteln bıs ZUu  —- jeweılıgen Denken 1ın der christlichen Theologie auskam un ine
Jetztzeıt. Gleichzeitig aber hat S1e dieser sehr viel stärker semıitisch sıch artıkulierende Theologıe
gESELIZLEN Formel iıne ungemeın flexible Geschichte ak- entwickelte.
zeptiert und Oßa betrieben. Das zeıgt sıch ihren Ent-
scheidungen auf den Synoden, W as die Theologie, das ber diese Theologie konnte sıch nıcht durchsetzen.

Inwiefern hat dann noch Sınn, auf solche alternatıven,Dogma, das Bekenntnis un: auch die Praxıs betrifft IDTS 1Ns gängıge Geschichtsbild wenıger passende Entwicklun-Ite Kırche hat sehr viel mehr realısıert, als S$1e in ihrer
sehr Starren Formel VO der Permanenz der Identität SCH hınzuweıisen? Kann INa  — dann solche Entwicklun-

SCH überhaupt anknüpfen?buchstäblich zu Ausdruck rachte.
Damlıt stellt sıch Ja die rage nach der gegenwärtigen OX Ich halte den Hınweıs darauf weıter tür wichtig, da-

miıt nıcht der problematische Eindruck entsteht, NUTr iıneBewertung des Gesamtvorgangs VO den ersten Versu- einzıge Entwicklung se1l gleichsam alternatıvlos möglıchchen einer posıtıven Rezeption des spätantıken Erbes hıs
Zzur Formulıerung des christologischen und trinıtarıschen BCWESCH und die historisch-faktisch gewordene und

durchgesetzte Versprachlichung des Dogmas se1l 1DSODogmas. Wıe kann diesen Prozefß auf dem Hınter-
grund der HEW STENn patrıstischen Forschung und sSseEre zwingend und grundsätzlıch MI1t „der  «6 Artıkulation des

Christlichen ıdentisch. Problematisch WwÄäre daran unterhermeneutischen Einsichten werten, ohne belasteten
Hellenisierungsbegriff oder Zu anderen, kurzschlüssigen anderem, da Nan tür dıe christliche Dogmengeschichte

auf eiıne reichlich unbesehene Weise die nOormatıve KraftDeutungsmodellen greifen Zu müssen” des Faktischen ın Geltung seLiZzZEnN würde.
YOX ch möchte den Begrifft Hellenisierung eigentlıch
ar nıcht aus dem Verkehr zıehen, einfach weıl OT1 exakt Inwietern ISt dann aber die Entwicklung des Chri-

der ersten Jahrhunderte ın seıner Auseinander-beschreibt. Dagegen sollte Nan den Begrittf Anpassung SCELZUNG mIt der antıken Weltr noch modellhaft, WIrtatsächlich elımınıeren, W as die Theologie, das ogma weder dıe Verfahrungsweisen dieser Auseinandersetzungbetrifft. Freilich 1St 1n anderen Bereichen, ın der Praxıs, 1Im noch auch hre Ergebnisse unbesehen und unretlektiertult und In der Frömmigkeıt der spätantıken Kırche vIe-
les Anpassung heidnische Relıgiosıtät. ber das 1St Ja übernehmen und auf dıe Sıtuation des gegenwärtigen

Christentums übertragen können?nıcht Thema Es geht zunächst eınmal darum, dafß
INan das gelten läßt, W as sıch tür den Bereich der Theolo- TOX. Mır scheint dıe Modellhaftigkeit hauptsächlıich
gıe beobachten äßt Dıiıe altkırchliche Theologıe, das darın lıegen, dafß INa  — WECNN schon VO  — Geschichte
Dogma 1St mıt Hılte griechıschen Denkens tormuliert „gelernt” werden soll A4AUuUS$S ıhr die Zulässigkeıt VO  —
worden. Das negıeren 1St wıssenschafrtlich unzulässıg gCnH WITr Wegen „lernen“ kann. Man kann lernen,
un meınes Erachtens 1m Interesse des Christentums auch den Anspruch des menschlichen Erfahr;ans und Denkens
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aut - Umständen veränderte, also „neue“” un: dazu 1n der Regel „domestiziert” worden; man hat sıch
jetzt un: hıer verständliche Artıkulation des christlichen AaUus$s ihr NUur das erinnert, W as auf dem Weg lıegt, der
Dogmas akzeptieren. Wenn Nan die Ergebnisse der zZzu eiıgenen Standort führt. Was nıcht auf diesem Weg
Diskussionen un Konzıle der Alten Kırche, die mMIi1t dem lıegt, wurde vergeSSCNH. Dann wiırd die Geschichte eben
Begriff der Hellenisierung WAar nıcht erschöpfend, aber sehr eintach un: zweckmäßig. Wenn INa  — aber nıcht Ver-

richtig beschrieben sınd, noch heute tür verbindliche g1ßt, Was außerdem auch geschehen ISt; dann hat INan

Glaubensaussagen hält, damıt also das interpretatorische Möglichkeiten, auch mıt eıner überraschend unbequemen
Verfahren, das ihnen führte, für legıtım un: „ZWIN- Gegenwart zurechtzukommen, die immer ZUuU  - Kata-
gend” erklärt, dann muUussen vergleichbare Aporıen auch strophe stilısıert werden mu
heute vergleichbar gelöst werden können. Vergleichbar Wıe ann sıch dıie Kırchengeschichte, Banz beson-
ISt aber nıcht die ungeschichtliche, formaljuridisch legıtı- ders auch dıe Alte Kirchengeschichte über die spezıalı-mierte VWiıederholung alter Formeln, in denen die sıerte Forschung hınaus gerade miıt ıhren ditferenzieren-
Aporıen eben noch nıcht berücksichtigt un: beantwortet den Einsichten 1in den gesamttheologischen und kırchli-
sınd. Dıi1e Ite Kırche gerlet In der Tat VOr allem mi1t iıhrem chen Gesprächszusammenhang einbringen?Gottesbild, mIıt ihrer Christologıe Ze1Itweılse iın die Aporıe;
S1Ce konnte diese Aporıen überwinden, ındem s$1e die Pro- YOX Meınes Erachtens soll die Kirchengeschichte auch

weıter ıne exakte Detailforschung betreiben, aber dannbleme des Glaubens auch rationaler Anstrengung
ausdıskutierte un: dabe!: in einer sehr aufgeschlossenen VO  —; den Ergebnissen ausgehend über die Grenzen ihrer

Dıiıszıplın hinauszublicken versuchen. Sıe mMUuU sıch z. Bun! freimütigen die zeiıtgenössıschen Erfahrungen
des Menschen gelten 1eß Das War Ja nıcht das einzıge für den Begriff der Orthodoxıiıe interessieren, WIe In der
un letzte Mal In der Kirchengeschichte. Ich meıne des- Geschichte verwendet worden ISt un: wI1ıe a4UuS der Her-
halb, daß die Gegenwart des Christentums sıch jeweıls da- meneutık heutiger Theologie heraus verwendet werden
VOT hüten muß, dıe Geschichte 1U als VErTSANSCNC ak- ann Dabe:i ann S1€e aUsS historischen Beobachtungen
zeptieren un nıcht auch als gegenwärtig un: zukünftig heraus ine NZ enge aufschlußreicher Flemente e1n-
geschehende. Für Gegenwart un: Zukunft mu{fß INa  _ miıt bringen, durch die dıe Bewertung VEITSANSCHCI w1es

wärtiger orgänge ın der Kirche eınen Rahmen CI-ahnlichen Prozessen wIıe denen rechnen, die WIr 4U$S der
Vergangenheıt kennen, un: INa  } mMUu S1E der christlı- halten kann. Der Korrespondenzbegriff ZUr Orthodoxıe,

der Begriff der Häresıe, 1St BENAUSO aufschlußreich. Ichchen Hoffnung willen wollen
meıne, dafß die alte Kirchengeschichte und damıt alle Kır-

Hiıefße das angesichts der heutigen Identitätsproble- chengeschichtsforschung über den Versuch eın objekti-matık des christlichen Glaubens un der Kırche nıcht vierender Gegenstandsforschung hinauskommen müßte
auch, daß VO  ; der Alten Kirche gelernt werden kann, daß eıner hermeneutischen Reflexion auf iıhr eigenes Ge-
Identität nıcht schon deswegen verloren gehen muß, weiıl schäft un dessen Ergebnisse. Das x1bt, wenn c gelıngt,
INa  —_ dazu genötigt wiırd, ın einen veränderten kulturellen Aufschluß, der tür andere Felder theologischer Reflexion
un gesellschaftliıchen Orızont auszugreıfen? wichtig 1St
ED CL Genau das Allerdings 1St mıt dieser Beteuerung dıie

„Die Interpretation der en FormelnIdentitätsproblematık nıcht auch schon gelöst. Dıie Ite
Kırche hat den Prozeß der Rezeption antıker Kultur und ıst mindestens SÖ prekär WIe die
Philosophie immer mıt der Aussage begleıtet, werde Interpretation der Bibel”
VO ihr das ZESAZT, Was ımmer schon gyESART worden ISt,
obwohl das verbalıter un: 1m Vollzug nıcht immer Müdifte der Kirchengeschichtler nıcht auch dort Eın-

spruch erheben, INan versucht, gegenwärtige Pro-traf, Entscheidungen tielen Natürlich kommt darın
„Parteıilichkeit“ zu Ausdruck: dıe iıne WIe die andere bleme 1m direkten Rückgriff auf des Neue Testament,

bzw auf die historisch rekonstrulerten Anfänge der —Seıte beruft sıch 1m Streıit tür den eigenen eıl jeweıls auf
Identität un: Kontinuıltät mıiıt dem maßgebenden Zeugnıs christlichen Entwicklung anzugehen, ohne sıch der Her-

ausforderung durch den vielfältigen Wandlungs- under Apostel, un der Rekurs auf Bıbel un Frühzeıt gibt Umformungsprozeß der ersten Jahrhunderte stellen?eben nıcht ın jedem Fall eintach eiınem der Streitenden
klusıv recht. Die Alte Kırche als ZESAMLE Christenheıit hat Brox: Auf alle Fälle muß da Wiıderspruch angemeldet
sıch Ja letztlich nıcht auf das ogma geein1gt, sondern sS$1e werden, un: WAar nıcht, weıl diese Rückfrage der alten
hat sıch über das ogma zerstrıtten. Dıie Zerstrittenheit Geschichte vorbeı Jesus un: dıe apostolische Ara uUunzZzu-

besteht bıs heute un macht dem Christentum schaf- lässıg wäre. ber S$1Ee 1St alleın nıcht ausreichend. Es ann
fen Miıt dem Rısıko ohl nıcht eınes Schismas, iın eıner gesamttheologischen ede nıemals ausgeklam-
aber der Nıchtherstellbarkeit eines totalen Konsenses me bleiben, da{fß das Wıssen un Zeugnıis VO  — Jesus
mu{ß die Kırche weıter leben, auch dann, WEeEeNnNn s1e Jjetzt - durch ıne Überlieferung vermuittelt 1St un: da{fß WIr VO  —_

ere Probleme in einem veränderten Kontext lösen Jesus nıcht reden würden un die schriftlichen Zeugnisse
hat Eın belıebtes Klischee ll das ZWAaTrI, gerade miıt Hılfe VO iıhm nıcht tradıert wären, Wenn nıcht iıne konti-
eınes handlıchen Bıldes VO  — der Kirchengeschichte, - nuıjerliche Geschichte VO  — Glaubenden zwıschen ıhm un
ders darstellen. Die Kirchengeschichte als VEISANSCNC 1sSt uns gegeben hätte. An den ersten Jahrhunderten dieser
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Geschichte, ın der dıie maßgeblichen Entgrenzungen un: Theologie der Kirchenväter einen ganz maißgeblichen
Transformationen für eiıne unıversale Expansıon des eıl des bisherigen historischen eges des Christentums
Christentums vollzogen wurden, besteht immer eın be- kennenlerne und damıt doch ohl Aussage, „Sache”
sonderes Interesse der theologischen Rückfrage. oder „Wesen“ des Christentums In einer für spätere Epo-

VWıe soll dann überhaupt das Verhältnis VO Gegen- chen wıeder maßgebenden Version vorstoße. Das Ver-

pflichtende Potential der Kırchenväter bzw. der Frühge-wartsınteresse und hıstorischer Rückfrage aussehen? schichte der Kırche reicht weıt, wI1ıe aus Theologıe un:
YTOX Es geht nıcht d daß VO: den Gegenwartsıinteres- Praxıs dieser Epoche das Wesentliche un: Möglıche des
sen ırgendeiner Seıte her die Geschichte schon durch Len- Christseins deutlich wird. ber einıges davon haben WIr
kung iıhrer Erforschung manıpulıert wiırd, dafß InNnan also gesprochen.
wıeder auswählt, oder daß Man das Hıstorische dar-
tellt, WI1Ie es einem paßt, un: andere Perspektiven nıcht Dieses Jahr wıird dıe 1600-Jahr-Feier des ersten Kon-
einbezieht. Gerade die Erforschung der alten Kırchenge- zıls von Konstantinopel begangen miıt Erklärungen ZUr

schichte muß ihre Sorgtfalt auf ENAUE historische gegenwärtigen Gültigkeıt un:! Bedeutung der altkirchli-
Arbeıt verwenden, beIı der möglıchst „nıchts ausgelassen” chen Bekenntnisse. Wıe sollte INan gerade 1mM Blıck auf
wiırd. Natürlich un unvermeıdlıch gibt die (auch PIro- dieses Jubiläum dıe altkırchlichen Bekenntnisse, die Ja selıt
duktive, heuristische) Interessenorientiertheit sowohl VO Nıcaea schon diese pannung VO  — bıblısch-ursprünglıcher
der Kıirche her WI1eEe beim einzelnen Forscher; keinestalls Identität un: griechischem Denken 1in sıch tragen, rezıple-
darf sıch dıe Kirchengeschichtsforschung aber eilfertig ren un mıiıt ihnen heute umgehen?
aktuellen Interessen andıenen.

Wo lıegt dann aber das besondere verpflichtende DPo- YOX Es xibt inzwiıischen zahlreiche Vorschläge für Kurz-
ormeln des Glaubens. Ich sehe keinen Sınn, sondern viel-tentıial gerade der „Väter“” der Alten Kırche, wenn INan mehr eınen Verlust darın, mMIıt ihnen die alten Glaubens-nıcht mehr einfach unkritisch auf S$1e zurückgehen un die ormeln VErBESSICH wollen. Ich sehe aber gleichzeıtig,Kontinuıität fortschreiben, s1e aber auch nıcht eintfach als daß die Interpretation der alten Formeln ın der Kıirchenotwendigen, aber In der Gegenwart scheinbar übergeh-

baren Schritt in der Entwicklung ZUr Seıte schieben kann? mındestens prekär ISt WwWI1e die Interpretation der Bibel
un auch qualitatıv ähnlıche und ähnlıch große Aufgaben

YOX. Das 1St iıne sehr anspruchsvolle rage Sıe zielt eısten hätte wIıe die Bıbelauslegung. Vielleicht 1St S$1e
letztlich auch auf das Interesse eınes einzelnen Theolo- noch schwieriger, weıl dıe Bekenntnisse eben AaUuUs

SCH, der sıch miıt der Alten Kırchengeschichte beschäftigt. Reflexionen kommen un Begriffe verwenden, die dem
So wırd ine Antwort notwendıgerweıse perspektivisch Zeıtgenossen, der nıcht mıt der Kirchengeschichte Ver-

ISt, tremd sınd un durch hre (wenn auch hıstorischausfallen. Man hat früher die Qualitäten eiınes Kırchenva-
ters tradıtionell dogmatisch festgelegt; INan hat S$1€e 1ın NECU- entfernte) Dıiıktion suggerleren, als begriffliche Sprache in
Trer eıt eLtwAas anders umschreiben versucht, wobeı eın ihrer ede VO  - Gott exakt deskriptiv se1ın, WwWOmıIıt S1eE INn
Element, über das WITr 1er auch gesprochen haben, ine die Irre führen würden. Es geht also VOT allem dorg-
besondere Rolle spielt, dafß nämlıich dıe Väter als talt beı der Interpretation eines routinemäßigen un
eine ratiıonale Verantwortung des Glaubens praktizıert gedankenlosen Wıedergebrauchs. Die lıturgische Rezıta-
haben Ich für meınen eıl würde EeLWwWAas ylobal hervorhe- tion dieser Credo-Formeln reicht, WEeNnN sS1e Zentralfor-
ben, da{fß ich aUS dem Studium der Alten Kırche und der meln des Christentums seın sollen, nıcht a4aus.

Dokumentatıion

Alternativkultur in der Bundesrepublı
Eın Bericht des Bundesministeriums für Jugend Familıe un Gesundheit
Im Aprıl legte das Bundesministerium für Jugend, Familie und (re- Vorbemerkung
sundheit einen Bericht „ZUur alternativen Kultur in der Bundesrepu-
blik“ vDOorT. Trotz der teıls distanzlosen und unkritischen Wertungen, Dıie alternatıve Szene oder Kultur I1St ın den etzten Monaten INS-
die der ext enthält, gehört der Bericht doch ZUu Informativsten, WAdsS besondere durch dıe Hausbesetzungen un!: Auseinandersetzun-
ın der Bundesrepublik bisher zur Alternativszene veröffentlicht SCH mıiıt der Polizei in den Blıckpunkt der Offentlichkeit gerückt.
den isL. Deswegen dokumentieren 2017 den Bericht ım Wortlaut. Dies sollte jedoch nıcht darüber hinwegtäuéchen, da{fß viele Ju-


