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tragspolitik und den KSZE-Prozef - kleine Erleichterun-
gen. Die meisten Anfangshoffnungen der DDR-Bevolke-
rung wurden allerdings nicht erfiille. Zunichst wurde
Honecker mit den durch die Ostvertragspolitik und dem
KSZE-Prozef erzielten Verbesserungen identifiziert. Er
konnte aber weder eine groflere Liberalisierung noch in-
nerdeutsche Freiziigigkeit bringen.

Der Honeckersche Grundsatz von der Einheit der Wirt-
schafts- und Sozialpolitik, der die DDR westbegegnungs-
fihig machte und der Bevélkerung Vorteile bringt, wird
aber in zunehmendem Mafle als verniinftig anerkannt.
Gegenwirtig ist innerhalb des Warschauer Pakts die
DDR das relativ stabilste Land mit einer relativ guten,
wenngleich bisher nicht engpafifreien und von zeitweili-
gen Riickschligen nicht verschont gebliebenen Versor-
gung. In bezug auf Lebensstandard und Lebensqualitit
nimmt sie im kommunistischen Machtbereich mit Ungarn
die Spitzenstellung ein.

Auch ist nicht zu ibersehen, daff die Staatsorgane der
DDR unter Honeckers Fithrung die Macht im Innern be-
hutsamer und elastischer ausiiben und dafl der Uberzeu-
gungsarbeit groflerer Rang eingerdumt wird.

Honecker versteht es in zunehmendem Mafle preufiisch-
deutsche Tugenden wie Fleif§, Pflichterfiillung, Disziplin
zielstrebig zu férdern und auszunutzen. Um ein DDR-
Nationalbewufitsein zu ziichten, werden seit jingstem
wichtige Elemente des Preufientums als besonders natio-
nales Erbe der DDR gepflegt.

Angesichts der Tatsache, dafl die DDR fest in den War-
schauer Pakt eingebunden ist und dafl angesichts ihrer
vorgeschobenen Position an der unmittelbaren Beriih-
rungsstelle der NATO eine reformkommunistische Ent-
wicklung dhnlich Polen von den Sowjets nie toleriert wer-
den wiirde, gibt es zu Honecker gegenwirtig auch keine
Alternative. Herbert Prauf§
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Von der Alten Kirche lernen?

Ein Gesprach mit Professor Norbert Brox iiber Christentum

und spatantike Umwelt

Viele Probleme von Glaube und Kirche heute hingen damit
zusammen, daff das Christentum in einer komplexen geistig-
kulturellen Umwelt seine Identitit neu bestimmen mufl. Da-
bei kann der Blick auf den Prozef§ der Transformation und
Rezeption bilfreich sein, in dem sich das friibe Christentum
auf Kultur und Philosophie seiner Umwelt eingelassen hat.
Wie stellt sich dieser Vorgang nach dem gegenwidrtigen For-
schungsstand dar? Welche Anstéfe ergeben sich daraus fiir ak-
tuelle Problemstellungen? Uber diese Themen sprachen wir
mit Professor Norbert Brox, der an der Universitit Regens-
burg Alte Kirchengeschichte und Patrologie lebrt. Die Fragen
stellte Ulrich Rub.

HK : Herr Professor Brox, Ernst Troeltsch hat in seinen
Uberlegungen zu den Zukunftschancen des Christentums
zu Beginn unseres Jahrhunderts einmal geschrieben, das
Christentum sei gegenwirtig wieder in der Situation des
»alten sich emporkimpfenden und einer unabhingigen
geistigen Welt gegeniiberstehenden Christentums®. Ge-
rade eine solche Parallelisierung zwischen unserem Jahr-
hundert und den ersten christlichen Jahrhunderten legt
die Riickfrage nahe: Wie hat sich das frithe Christentum
als Minderheit in einer fremden geistigen Welt ,emporge-
kdmpft“?

Brox: Wenn ich einmal ausklammere, ob die Kategorie
des Sich-Emporkimpfens fiir die Frithzeit des Christen-

tums passend ist, dann war nach allem, was wir aus der
frithen Geschichte des Christentums kennen, die Grund-
einstellung der damaligen Kirche kaum die Tendenz, sich
»durchzusetzen® in politisch-gesellschaftlicher Hinsicht.
Eher war man schlicht darum bemiiht, als neue ,Ge-
meinde” zunichst zu iiberleben, dariiber hinaus dann zu-
nehmend Fuff zu fassen unter Menschen, die sich zugiing-
lich zeigten fiir das, was das Christentum als die durch
Gott mitgeteilte Wahrheit und damit auch als das den
Menschen eroffnete Heil neu mitzuteilen hatte. Man pre-
digte und warb, aber in dem ganz gelassenen Vertrauen,
dafl Gott die Gesamtgeschichte der Menschheit und der
Welt zu einem guten Ende fithrt. Dabei entwickelte man
keine grofle Strategie oder ein umfassendes Programm.

HK: Dieses Vertrauen fithrte aber zumindest von einer
bestimmten Zeit an auch zu dem mehr oder weniger be-
wuflten und intensiven Ausgreifen auf die spatantike Um-
welt mit ithrer Philosophie, ihrer Kultur, ihrer Bildung.
‘Warum mufite oder wollte das frithe Christentum im Pro-
zefl seiner Ausbreitung eigentlich diesen Schritt tun?

Brox: Ganz kurz gesagt: aufgrund schlechter Erfahrun-
gen. Die fritheste Phase, die grob bemessen etwa bis in die
Mitte des zweiten Jahrhunderts reicht, zeichnet sich da-
durch aus, dafl sich das Christentum in der soziologischen
Gestalt kleiner Gruppen in der recht einfachen Sprache
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seines anfinglichen Glaubens artikuliert. Es artikuliert
sich in seiner Sonder- und Gruppensprache eigentlich
ohne besondere Riicksicht auf die Auflenstehenden, die
diese Botschaft natiirlich doch auch héren sollten. Die
Worter, die Begriffe, die Aussagen bestimmen sich ganz
einfach vom , Evangelium“ her. Man tibersetzt nicht, son-
dern man spricht Uberlieferungen nach. Es gibt ja lingst
eine binnenchristliche Tradition von Bekenntnis und
Lehre. Dann macht man aber die Erfahrung in der Begeg-
nung mit der Umwelt, daf} die eigene Sprache nicht von
allen gehort und begriffen wird. Die christliche Predigt
wurde vor allem von Gebildeten abgelehnt, weil ihre Spra-
che — so der Vorwurf — zu primitiv, die Inhalte zu banal
und das ganze ohne seriose Tradition sei.

HK: Ist man also letztlich von aulen dazu veranlafit wor-
den, auf die kulturelle und geistige Umwelt einzugehen,
oder gab es dazu auch eine Art Nétigung von innen her-
aus?

Brox: Beides trifft zu. Einerseits ist das Christentum dazu
provoziert worden durch die besagte Kritik von auflen,
die wir vom zweiten Jahrhundert an kennen und die sich
auf die Formel bringen lifit: Das Christentum ist zu pri-
mitiv, um seinen Anspriichen auf den Menschen und auf
den Besitz verbindlicher, gesicherter Wahrheit gewachsen
zu sein. Andererseits sind aber Menschen Christen gewor-
den, die aufgrund ihres Bildungsniveaus gar nicht ver-
zichten konnten auf die Reflexion iiber das Christentum
und auf dessen Vermittlung mit ithrer kulturellen, vor al-
lem philosophischen Bildung. Die Fragen nach dem Wo-
her, Wohin und Wozu des menschlichen Lebens, die Fra-
gen nach Gott und nach der ,Seele“ des Menschen, die
das Christentum neu aufwarf, waren ja Fragen, die auch
die Zeitgenossen des frithen Christentums stellten. Sie
stellten sie allerdings in bestimmten traditionellen For-
men. Einerseits also: Wenn das Christentum sich vermit-
teln wollte, mufite es sich eben auch auf diese Tradition
einlassen. Andererseits: Christen, die aus der Bildungstra-
dition der Antike kamen, verspiirten von sich aus dieses
Bediirfnis nach denkerischer Vermittlung, und eben nicht
nur zu missionarisch-taktischen Zwecken.

~Man lieR sich immer starker auf
aullerchristliches Denken ein”

HK: Kann man den Vorgang der Vermittlung mit der
spitantiken Umwelt als kontinuierliche, immer weiter
ausgreifende Entwicklung beschreiben, oder ist eine sol-
che Vorstellung zu kurzschliissig?

Brox: Die Entwicklung verlief tatsichlich unaufhaltsam
bis hin zu dem Zustand, daf einerseits in der frithmittelal-
terlichen Version des Westens, andererseits in der byzan-
tinischen Version des Ostens das Christentum gar nicht
mehr ,,Umwelt“ hatte, sondern seinerseits ,,Welt“ und
Kultur fiir die Menschen war. Es handelt sich aber zu-
gleich um eine geographisch sehr disparat und mit ver-
schiedener Geschwindigkeit verlaufende Entwicklung.

Das zeigt sich im Vergleich der verschiedenen Teilkir-
chen. Die Vermittlung mit der Kultur spielt sich in den
einzelnen Regionen sehr unterschiedlich ab. Es ist fiir
mich dabei ein ganz erstaunliches Phinomen in der alten
Kirchengeschichte, dafl man zunichst durch die Erfah-
rung verschiedenartiger Entwicklungen iiberhaupt nicht
irritiert war. Man hat konkret etwa das Faktum verschie-
den aussehender, unterschiedliche Glaubensbekenntnisse
formulierender Teilkirchen gar nicht prinzipiell als sto-
rend empfunden.

HK: Wie kommt es aufs ganze gesehen zu der umfassen-
den Rezeption des philosophisch-kulturellen Erbes der
Umwelt, aus der ja eine verinderte Gestalt des christli-
chen Glaubens hervorgeht? Waren nicht viele Wider-
stinde und Reserven zu iiberwinden?

Brox: Ausgangspunkt fiir das Christentum ist ein begreif-
licherweise grofles Mifitrauen gewesen, Aversion gegen-
tiber auflerchristlichem Denken. Immerhin setzte sich
diese kleine Gruppe zunichst einfach absolut: Niemand —
so ithr Anspruch — hat die Wahrheit aufler ihr. Das Neu-
heitserlebnis brachte diese Exklusivitit zwingend mit sich.
Es kam dann durch die Geschichte der Bekehrungen von
Menschen aus verschiedenen Bildungsschichten, auch aus
gehobenen Schichten, zum Interesse an aulerchristlichen
Aussagen. Man versuchte, das Christentum gerade auch
dadurch akzeptabel zu machen, daff man in der heidni-
schen Tradition derer, die man fiir das Christentum ge-
winnen wollte, Spuren der Wahrheit des einen Gottes
nachwies, der sich endgiiltig im Christentum ausgespro-
chen hatte. Daraus wurde dann eine progressive Entwick-
lung; man lieff sich immer stirker auf auflerchristliches
Denken ein, nicht nur aus missionarischen Griinden, wie
ich vorhin schon sagte, sondern auch aus eigenem Bediirf-
nis. Das Christentum wurde von Bischéfen, von reflektie-
renden Theologen als eine zu anspruchsvolle Sache be-
griffen, als daff man sie nur in der schlichten Sprache des
Gemeinde-Credos wiedergeben konnte. Und auflerdem
spielten nachweislich die enorme Bildungsfreude und der
Kulturstolz gebildeter Christen eine starke Rolle bei der
Rezeption des kulturellen Erbes der vor- und auf8erchrist-
lichen Uberlieferung. :

HK: Wie lange hat sich eigentlich das anfingliche Mifi-
trauen oder auch die Ablehnung der spitantiken Kultur
und Philosophie gehalten? Warum sind diese Stimmen
schlieflich weitgehend zuriickgetreten?

Brox: Die Entwicklung begann zwar mit einem grofien
Mifitraven gegen alles auflerchristliche Denken, weil
darin nach der herrschenden mythischen Vorstellung von
der Geschichte zunichst nur Unwahrheit und Finsternis
gesehen wurden. Dafl sich dieses Mifftrauen aufléste, hat
letztlich mit der historischen Durchsetzungsgeschichte zu
tun, dafl nimlich das Christentum im vierten Jahrhundert
in eine Phase seiner Geschichte eintreten konnte, in der es
eigentlich konkurrenzlos wurde. Da eriibrigte sich Miff-
trauen gegen anderes, weil alles Nicht-Eigene schwach ge-
worden war. Was an dem Fremden attraktiv war, konnte
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man jetzt ohne Bedenken und ohne Probleme assimilie-
ren. Die Bejahung der paganen Kultur wird allerdings nie
grundsitzlich geklart. Die Theologen der alten Kirche,
die diese Assimilation (bzw. auch einen Synkretismus) eif-
rig und bewuflt betrieben, formulieren in verwirrender
Weise immer wieder ihre schwersten Bedenken gegen die
christliche Rezeption bzw. zum Unwert der paganen Kul-
tur, um andererseits doch mit Hilfe biblischer und logi-
scher Uberlegungen zu legitimieren, dafl man dieser Kul-
tur die Tiiren 6ffnet.

HK: Dieser Assimilierungsprozef wirft fiir uns aber noch
andere Fragen auf. Ich erinnere daran, dafl z.B. Hans
Blumenberg — zwar ein Auflenseiter der patristischen For-
schung, aber immerhin ein sehr scharfsichtiger — immer
wieder auf dem sicher von uns aus gesehen problemati-
schen Verfahren kritisch insistiert, dafl die Viter sehr
schnell das kulturelle Erbe als eigentlich christliches in Be-
schlag genommen haben; die antike Philosophie wurde in
Teilen grofiziigigerweise auf letztlich christliche Ur-
spriinge zuriickgefithrt und dadurch vereinnahmt. ..

Brox: Dieses Problem ist von der Alten Kirche selbst so
nicht empfunden worden. Man hatte das Interesse an der
Kultur, weil man selber gebildet und bildungsorientiert
war und diese ganze grofle Tradition der vor- und nicht-
christlichen Welt nicht ignorieren wollte und konnte. Mo-
tiv und Ziel war dabei nicht, sich anzupassen oder sich an-
zubiedern, sondern man glaubte dabei, die Grofherzig-
keit Gottes zu erkennen, der den Menschen schon immer
den fiir sie notwendigen, minimalen Zugang zur Warheit
eroffnet hat. Die Alte Kirche kannte diesbeziiglich nur die
Alternativen Wahrheit und Irrtum, Moral und Unmoral,
und danach konnte sie jedenfalls der Theorie nach unter-
scheiden. Wir unsererseits sehen hier freilich grundsitzli-
che Probleme. Was Blumenberg meint, ist meines Erach-
tens eine ganz wichtige Beobachtung in der Analyse der
frithen Theologiegeschichte, die bislang so nicht formu-
liert wurde.

Er geht ja davon aus, dafl jede Bewegung, die neu ist und
Neues sagen will, sich nur in Relation zur, wenn auch ab-
zulésenden, bisherigen Wirklichkeit realisieren kann. Das
Christentum muflte folglich Anschluff an die ,alte” Welt
gewinnen, um in einen Kontakt mit ihr zu gelangen, auf-
grund dessen es selbst diskutabel wurde. Oder so: Es
mufite in den geliufigen Denkiiberlieferungen und religi-
osen Anstrengungen das als akute vorhandene Fragen
nachweisen, was es selbst zu beantworten reklamierte. So
sei das Christentum in Zugzwang gewesen, sich nicht
strikt distanziert und negativ zu duflern iiber die spitan-
tike Kultur, sondern einen Teil dieser Kultur zu akzeptie-
ren, um eine Zone der Diskutabilitit zu gewinnen. Ich
halte diese Beschreibung fiir zutreffend, allerdings nicht
mehr die weiteren Thesen Blumenbergs zum Ablauf der
Rezeption.

HK: Damit sind wir ja schon bei der Frage, welche Strate-
gie die Alte Kirche in der Begegnung mit Philosophie,

Kultur, Bildung der Spitantike angewandt hat. Wie ist
man vorgegangen, nach welchen Kriterien hat man rezi-
piert, wie hat man differenziert?

Brox: Mit dieser in der Sache berechtigten Frage verwen-
den Sie eine fiir den Historiker anachronistische Diktion.
Von einer Strategie der Assimilierung hat in der Alten
Kirche sicher niemand etwas gewufit oder wissen wollen.
Man muf} vielmehr bedenken, daff Christen auch in kon-
stantinischer und nachkonstantinischer Zeit ihre Bildung
immer noch nirgends anders als an den nichtchristlichen,
hellenistisch und rémisch orientierten Bildungsinstitutio-
nen empfingen, dafl also da, wo Christen begannen, auf
ihren Glauben zu reflektieren, antike Denkformen, Ori-
entierungen des Fragens und des Antwortens mafigeblich
waren. Es wurde also keine Strategie ausgedacht, sondern
es wurde in eingeiibten Denkregeln eine Relation zwi-
schen Welt und Christentum gesucht.

.Es wurde keine Strategie
ausgedacht, sondern eine Relation
zwischen Christentum und Welt
gesucht”

HK: Wo hat man dann aber, um der Bewahrung der eige-
nen Identitit willen, auch nach der Uberwindung eines
grundsitzlichen Mifitrauens die Grenzen gezogen?

Brox: Ich habe vorhin die beiden Begriffspaare Wahr-
heit/Irrtum und Moral/Unmoral als Grenzmarkierungen
schon genannt. Ich meine, so simpel sich das anhért, sie
waren doch die mafigeblichen. Zunichst ist allerdings
vorauszuschicken, daf die einzelnen friithchristlichen
Theologen eine sehr unterschiedliche Toleranz geiibt und
sehr unterschiedliche Wertsetzungen vorgenommen ha-
ben. Was fiir den einen nahe bei der christlichen Wahrheit
ist, kann fiir den anderen schon Ausdruck massiven Irr-
tums sein. Aber nun zum Vollzug der Unterscheidung sel-
ber: mit dem Begriffspaar Wahrheit/Irrtum einerseits,
Moral/Unmoral anderseits arbeiteten mehr oder weniger
alle Viter. Man unterschied dabei hinsichtlich der aufler-
christlichen Tradition nach der vermeintlichen Nihe der
Aussagen zum Christentum. Plato zum Beispiel war fiir
alle Kirchenviter niher beim Christentum als sonst einer
der vielen griechischen Philosophen. Man zitierte ihn mit
Vorliebe, man fand bei ihm Sitze und Leitgedanken, die
man immer wieder traktierte.

HEK: Wie sieht es aber dann mit den Risiken und Schwie-
rigkeiten dieses Unterscheidungsprozesses aus? Es gibt ja
in der Theologie- und Hiresiengeschichte des frithen
Christentums geniigend Belege dafiir. ..

Brox: Risiken wurden in der Alten Kirche, zum Teil je-
denfalls, durchaus schon empfunden und auch benannt.
Die ersten Auflerungen einer Sorge um solche Risiken fin-
det man im zweiten Jahrhundert, wenn beklagt wird, dafl
man, statt sich an Jesus und den Aposteln zu orientieren,
philosophische Aussagen heranzieht. Damit waren vor al-
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lem gnostische Gruppen gemeint, aber nicht nur sie. Es
kamen dann im dritten und vierten Jahrhundert Stimmen
auf, die sich leidenschaftlich gegen die Verwendung be-
stimmter Begriffe in der christlichen Theologie ausspra-
chen, weil diese nicht aus der Bibel, sondern aus der Be-
grifflichkeit der Philosophie entlehnt waren, so z.B. der
ganz gewichtige Begriff Homoousios, der die Gleichwe-
sentlichkeit des Sohnes mit dem Vater formulierte und
auf dem Konzil von Nicaea 325 als Schlusselbegriff ver-
wendet wurde.

HK: Wie konnte man sich dann gegeniiber solchen Be-
denken zur Wehr setzen?

Brox: Es wurde grundsitzlich inhaltlich. ,gegenstindlich®
unterschieden, nicht auch hermeneutisch, wie wir inzwi-
schen fragen miissen. Man tberpriifte durch Vergleich,
ob eine Aussage mit Jesus, mit den Aposteln, wie man sie
kannte und verstand, harmonierte. Was zur Debatte
stand, mufite sich an dieser Tradition messen lassen. IN4-
her lifit sich diese mit grofier Sicherheit gehandhabte Me-
thode nicht beschreiben. Die Ergebnisse ihrer Anwen-
dung sind bei den einzelnen altkirchlichen Theologen
auch nicht einheitlich.

HK: Hat es die Alte Kirche — um die von Thnen genannte
Alternative aus dem zweiten Jahrhundert nochmals aufzu-
greifen — wirklich fertiggebracht, die Orientierung an Je-
sus mit der an den Philosophen in einer auch fiir uns noch
vollziehbaren Weise zu verbinden, oder itberwiegen die
inneren Spannungen in dieser Synthese?

Brox: Das ist eine brisante Frage, mit der man sich in der
Theologiegeschichte immer wieder befassen mufl: Was
geschah letztlich in diesem Prozefl der Formulierung des
Dogmas in der Spitantike, als man mit biblischen Begrif-
fen, mit den Formulierungen der traditionellen Symbola
nicht mehr auskam, weil sie in den entstandenen theologi-
schen Fragen und Kontroversen nicht hinreichend kli-
rend wirkten, und als man das zur Hilfe nahm, was das
gebildete Denken der Umwelt, das auch in den Kopfen
der Christen vollzogen wurde, an Hilfe anbot. Was ge-
schah, als das schlichte Credo an ,Jesus von Nazareth, der
fir uns gestorben und auferstanden ist“ iibersetzt wurde
in die Formeln von Nicaea und Chalcedon? Wir miissen
zugunsten des Verstehens der Theologiegeschichte nach
dem Vorgang solcher Transformation fragen. Im Glau-
ben und im Bewufitsein der Viter lassen sich allerdings
die alte, biblische und neue, ,philosophische” Sprache
und Begrifflichkeit nicht voneinander trennen. Man kann
vielmehr feststellen, wie leicht es ihnen fillt, von der einen
in die andere Sprache hiniiber- und wieder heriiberzu-
wechseln.

~Es ist mehr Gerechtigkeit fur die
jeweils Beteiligten in der Geschichte
des Christentums notwendig”

HK: Es war also nicht so, dafl man ad intra beim schlich-
ten Symbolum blieb, aber nach auflen dann die weiterge-

henden, aus der Philosophie entlehnten Begriffe verwen-
den mufite...

Brox: So lifit sich nicht unterscheiden. Die Streitigkeiten,
die die neuen Formulierungen notwendig machten, waren
innerkirchlich und griffen tief in die Gemeinden ein. Sie
waren gerade keine Auseinandersetzung mit einer nicht-
christlichen Auflenwelt und waren auch keine Sache aka-
demischer Theologie. Andererseits wurden die Glaubens-
formeln der ersten dkumenischen Konzile, angefangen
mit Nicaea, ja dann kirchlich-liturgisch verwendet, d.h.,
sie wurden Teil des wesentlichen Sprachschatzes der Kir-
che. Es waren gerade die Glaubensformeln, die Formulie-
rungen und Begriffe der griechischen Philosophie tiber-
nahmen, um das Christentum zu interpretieren. Im Hin-
tergrund standen eben Probleme, die das griechische
Denken mit den Aussagen des Christentums hatte und die
darum nur unter Aufnahme der entsprechenden philoso-
phischen Denkformen zu beantworten waren.

HK : Wir kreisen jetzt schon geraume Zeit um das Stich-
wort der Hellenisierung des Christentums, das seit lan-
gem die Spannung zwischen christlicher Identitit und Re-
zeption griechischer Philosophie zusammenfassend kenn-
zeichnet. Ging in diesem so bezeichneten Prozefl eigent-
lich Wesentliches vom urspriinglichen Erbe des christli-
chen Glaubens verloren?

Brox: Das ist die Gretchenfrage in der ganzen Diskussion
um diesen theologiegeschichtlichen Prozef}, nicht erst
heute, sondern seit der Theologie des 19. Jahrhunderts,
als man historisch konsequent zu analysieren begonnen
hat, was in der Alten Kirche vollzogen wurde. Seither ist
der Begriff Hellenisierung in der Regel ein kritischer Be-
griff, der das, was er beschreibt, zugleich als Fehlentwick-
lung kritisiert haben will. Inzwischen ist in dieser Hinsicht
allerdings eine verinderte, wenn man so will: gelassenere
Gangart in der historischen Theologie eingeschlagen wor-
den. Man sieht ein, daff es wenig Sinn hat, die gesamte
frithere Geschichte des christlichen Dogmas iiber die
Klinge einer reformatorischen oder tridentinischen oder
vatikanischen Formel springen zu lassen, weil man sich
dann schon um das Verstindnis des ganzen Prozesses ge-
bracht hat. Hier ist mehr Gerechtigkeit fiir die jeweils Be-
teiligten in der Geschichte des Christentums notwendig,
auch mehr methodische Distanz, um beobachten zu kén-
nen, was geschehen ist.

HK: Neuerdings hebt man ja oft darauf ab, dafl die Viiter
in der Rezeption philosophischer Modelle und Begriffe
sogar eine gewisse ,Enthellenisierung” vollzogen hitten,
gerade im Blick auf die Aussagen von Nicaea iiber das
Homoousios oder von Chalcedon tiber die géttliche und
menschliche Natur Christi. Ist das nicht ein verstindli-
cher, aber doch auch iiberzogener Pendelausschlag ge-
geniiber der alten Hellenisierungsthese?

Brox: Mit der Rede von einer Enthellenisierung sollte
man vorsichtig sein, um den Prozef der Hellenisierung
des christlichen Dogmas nicht zu unterschitzen. Schlief3-
lich handelt es sich ja bei der These, auf die Sie anspielen,
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nur um ein ,Mehr oder Weniger” an Hellenisierung.
Diese These ist ja an der Differenz der Positionen des
Arius einerseits, des Nicaenum andererseits demonstriert
worden, wobei dann (angenommen, die historische Be-
schreibung ist zutreffend) eigentlich unter dem Strich
doch herauskommt, Arius sei (noch) ,hellenistischer® als
das Nicaenum. Aber dafl eben auch das Nicaenum Be-
griffe griechischen Denkens verwendet, kann damit nicht
als aus der Welt geschafft gelten. Und es wiire auch falsch,
wenn man das durch den Hinweis auf die durch die christ-
liche Rezeption erfolgte Verinderung der Begriffe und
Denkformen aus der Welt schaffen wollte.

HEK : Man kommt also nicht an dem grundsitzlichen Pro-
blem vorbei, dafl die Alte Kirche diesen Prozefl der Re-
zeption und Vermittlung unter v6llig anderen hermeneu-
tischen Voraussetzungen vollzogen hat als wir, die ihn ge-
genwiirtig zu verstehen und einzuordnen versuchen. ..

Brox: Ich mochte das Problem so formulieren: Die Alte
Kirche hat sich seit dem zweiten Jahrhundert, vielleicht
auch schon noch frither, angesichts der Probleme ihrer
Gegenwart immer um Kontinuitit bemitht: Man muf} je-
weils wiederholen, was schon ehedem gesagt worden ist.
Sie hat also einerseits als formales Kriterium praktiziert,
dafl die Vergangenheit fortzusetzen sei, daf} es Kontinui-
tit und Identitit des Glaubens geben miisse, und zwar
moglichst verbal von den Aposteln bis zur jeweiligen
Jetztzeit. Gleichzeitig aber hat sie trotz dieser stereotyp
gesetzten Formel eine ungemein flexible Geschichte ak-
zeptiert und sogar betrieben. Das zeigt sich an ihren Ent-
scheidungen auf den Synoden, was die Theologie, das
Dogma, das Bekenntnis und auch die Praxis betrifft. Die
Alte Kirche hat sehr viel mehr realisiert, als sie in ihrer
sehr starren Formel von der Permanenz der Identitit
buchstiblich zum Ausdruck brachte.

HK: Damit stellt sich ja die Frage nach der gegenwiirtigen
Bewertung des Gesamtvorgangs von den ersten Versu-
chen einer positiven Rezeption des spitantiken Erbes bis
zur Formulierung des christologischen und trinitarischen
Dogmas. Wie kann man diesen Prozefl auf dem Hinter-
grund der neueren patristischen Forschung und unserer
hermeneutischen Einsichten werten, ohne zum belasteten
Hellenisierungsbegriff oder zu anderen, kurzschliissigen
Deutungsmodellen greifen zu miissen?

Brox: Ich méchte den Begriff Hellenisierung eigentlich
gar nicht aus dem Verkehr ziehen, einfach weil er exakt
beschreibt. Dagegen sollte man den Begriff Anpassung
tatsiichlich eliminieren, was die Theologie, das Dogma
betrifft. Freilich ist in anderen Bereichen, in der Praxis, im
Kult und in der Frommigkeit der spitantiken Kirche vie-
les Anpassung an heidnische Religiositit. Aber das ist ja
nicht unser Thema. Es geht zunichst einmal darum, daf
man das gelten lift, was sich fiir den Bereich der Theolo-
gie beobachten liflit: Die altkirchliche Theologie, das
Dogma ist mit Hilfe griechischen Denkens formuliert
worden. Das zu negieren ist wissenschaftlich unzulissig
und meines Erachtens im Interesse des Christentums auch

unsinnig, weil ja die Aussage iiber eine Hellenisierung der
spitantiken Theologie fiir eine bestimmte Phase der Chri-
stentumsgeschichte lediglich das in seiner historischen
Konkretion und Originalitit beschreibt, was sich wirklich
abgespielt und im Laufe der Kirchengeschichte unge-
zihlte Male wiederholt hat, nimlich die Begegnung des
Christentums mit zeitgenossischen Fragen und die Verin-
derung seiner Theologie durch diese Begegnung.

~Die Gegenwart des Christentums
muf sich davor hiiten, die Geschichte
nur als vergangene zu akzeptieren”

HK: Das ist aber nur ein erster Schritt fiir eine umfas-
sende Auseinandersetzung; welche weiteren Elemente
sind dabei zu berticksichtigen?

Brox: Man mufl natiirlich auch die Tatsache einbeziehen,
dafl die Hellenisierung des Christentums — zunichst noch
einmal historisch gesprochen — nicht das einzige ist, was
sich in der Spitantike abgespielt hat. Es gab eben im Chri-
stentum die Entwicklung von Teilkirchen, die nicht tiber-
all gleich verlief. Wir wissen beispielsweise aus Ostsyrien,
dafl dort die Hellenisierung viel spiter einsetzte als an-
derswo, dafl man jahrhundertelang ohne das griechische
Denken in der christlichen Theologie auskam und eine
sehr viel stirker semitisch sich artikulierende Theologie
entwickelte.

HK : Aber diese Theologie konnte sich nicht durchsetzen.
Inwiefern hat es dann noch Sinn, auf solche alternativen,
ins gingige Geschichtsbild weniger passende Entwicklun-
gen hinzuweisen? Kann man dann an solche Entwicklun-
gen iiberhaupt ankniipfen?

Brox: Ich halte den Hinweis darauf weiter filr wichtig, da-
mit nicht der problematische Eindruck entsteht, nur eine
einzige Entwicklung sei gleichsam alternativios moglich
gewesen und die historisch-faktisch gewordene und
durchgesetzte Versprachlichung des Dogmas sei eo ipso
zwingend und grundsitzlich mit ,,der” Artikulation des
Christlichen identisch. Problematisch wire daran unter
anderem, dafl man fiir die christliche Dogmengeschichte
auf eine reichlich unbesehene Weise die normative Kraft
des Faktischen in Geltung setzen wiirde.

HK: Inwiefern ist dann aber die Entwicklung des Chri-
stentums der ersten Jahrhunderte in seiner Auseinander-
setzung mit der antiken Welt noch modellhaft, wenn wir
weder die Verfahrungsweisen dieser Auseinandersetzung
noch auch ihre Ergebnisse unbesehen und unreflektiert
ibernehmen und auf die Situation des gegenwirtigen
Christentums iibertragen kénnen?

Brox: Mir scheint die Modellhaftigkeit hauptsichlich
darin zu liegen, dafl man — wenn schon von Geschichte
»gelernt® werden soll — aus ihr die Zulissigkeit von — sa-
gen wir — neuen Wegen ,lernen® kann. Man kann lernen,
den Anspruch des menschlichen Erfahrens und Denkens
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auf eine unter Umstinden verinderte, also ,neue“ und
jetzt und hier verstindliche Artikulation des christlichen
Dogmas zu akzeptieren. Wenn man die Ergebnisse der
Diskussionen und Konzile der Alten Kirche, die mit dem
Begriff der Hellenisierung zwar nicht erschépfend, aber
richtig beschrieben sind, noch heute fiir verbindliche
Glaubensaussagen hilt, damit also das interpretatorische
Verfahren, das zu ihnen fiihrte, fiir legitim und ,zwin-
gend® erklirt, dann miissen vergleichbare Aporien auch
heute vergleichbar gelést werden kénnen. Vergleichbar
ist aber nicht die ungeschichtliche, formaljuridisch legiti-
mierte Wiederholung alter Formeln, in denen die neuen
Aporien eben noch nicht beriicksichtigt und beantwortet
sind. Die Alte Kirche geriet in der Tat vor allem mit ihrem
Goutesbild, mit ihrer Christologie zeitweise in die Aporie;
sie konnte diese Aporien iiberwinden, indem sie die Pro-
bleme des Glaubens unter auch rationaler Anstrengung
ausdiskutierte und dabei in einer sehr aufgeschlossenen
und freimiitigen Art die zeitgendssischen Erfahrungen
des Menschen gelten liefl. Das war ja nicht das einzige
und letzte Mal in der Kirchengeschichte. Ich meine des-
halb, daf} die Gegenwart des Christentums sich jeweils da-
vor hiiten mufl, die Geschichte nur als vergangene zu ak-
zeptieren und nicht auch als gegenwirtig und zukiinftig
geschehende. Fiir Gegenwart und Zukunft muff man mit
ghnlichen Prozessen wie denen rechnen, die wir aus der
Vergangenheit kennen, und man mufl sie um der christli-
chen Hoffnung willen wollen.

HK: Hiefle das angesichts der heutigen Identititsproble-
matik des christlichen Glaubens und der Kirche nicht
auch, daf} von der Alten Kirche gelernt werden kann, dafl
Identitit nicht schon deswegen verloren gehen mufl, weil
man dazu gendtigt wird, in einen verinderten kulturellen
und gesellschaftlichen Horizont auszugreifen?

Brox: Genau das. Allerdings ist mit dieser Beteuerung die
Identititsproblematik nicht auch schon geldst. Die Alte
Kirche hat den Prozefl der Rezeption antiker Kultur und
Philosophie immer mit der Aussage begleitet, es werde
von ihr das gesagt, was immer schon gesagt worden ist,
obwohl das verbaliter und im Vollzug so nicht immer zu-
traf, wo Entscheidungen fielen. Natiirlich kommt darin
»Parteilichkeit® zum Ausdruck: die eine wie die andere
Seite beruft sich im Streit fiir den eigenen Teil jeweils auf
Identitit und Kontinuitit mit dem mafigebenden Zeugnis
der Apostel, und der Rekurs auf Bibel und Friihzeit gibt
eben nicht in jedem Fall einfach einem der Streitenden ex-
klusiv recht. Die Alte Kirche als gesamte Christenheit hat
sich ja letztlich nicht auf das Dogma geeinigt, sondern sie
hat sich iiber das Dogma zerstritten. Die Zerstrittenheit
besteht bis heute und macht dem Christentum zu schaf-
fen. Mit dem Risiko wohl nicht eines neuen Schismas,
aber der Nichtherstellbarkeit eines totalen Konsenses
mufl die Kirche weiter leben, auch dann, wenn sie jetzt an-
dere Probleme in einem verinderten Kontext zu lésen
hat. Ein beliebtes Klischee will das zwar, gerade mit Hilfe
eines handlichen Bildes von der Kirchengeschichte, an-
ders darstellen. Die Kirchengeschichte als vergangene ist

dazu in der Regel ,domestiziert” worden; man hat sich
aus ihr nur an das erinnert, was auf dem Weg liegt, der
zum eigenen Standort fithrt. Was nicht auf diesem Weg
liegt, wurde vergessen. Dann wird die Geschichte eben
sehr einfach und zweckmiflig. Wenn man aber nicht ver-
giflit, was auflerdem auch geschehen ist, dann hat man
Moglichkeiten, auch mit einer iiberraschend unbequemen
Gegenwart zurechtzukommen, die sonst immer zur Kata-
strophe stilisiert werden mufl.

HK: Wie kann sich die Kirchengeschichte, ganz beson-
ders auch die Alte Kirchengeschichte iiber die speziali-
sierte Forschung hinaus gerade mit ihren differenzieren-
den Einsichten in den gesamttheologischen und kirchli-
chen Gesprichszusammenhang einbringen?

Brox: Meines Erachtens soll die Kirchengeschichte auch
weiter eine exakte Detailforschung betreiben, aber dann
von den Ergebnissen ausgehend iiber die Grenzen ihrer
Disziplin hinauszublicken versuchen. Sie muf8 sich z.B.
fiir den Begriff der Orthodoxie interessieren, wie er in der
Geschichte verwendet worden ist und wie er aus der Her-
meneutik heutiger Theologie heraus verwendet werden
kann. Dabei kann sie aus historischen Beobachtungen
heraus eine ganze Menge aufschlufireicher Elemente ein-
bringen, durch die die Bewertung vergangener wie gegen-
wirtiger Vorginge in der Kirche einen neuen Rahmen er-
halten kann. Der Korrespondenzbegriff zur Orthodoxie,
der Begriff der Hiresie, ist genauso aufschlufireich. Ich
meine, daff die alte Kirchengeschichte und damit alle Kir-
chengeschichtsforschung iiber den Versuch rein objekti-
vierender Gegenstandsforschung hinauskommen miifite
zu einer hermeneutischen Reflexion auf ihr eigenes Ge-
schift und dessen Ergebnisse. Das gibt, wenn es gelingt,
Aufschluf}, der fiir andere Felder theologischer Reflexion
wichtig ist.

.Die Interpretation der alten Formeln
ist mindestens so prekar wie die
Interpretation der Bibel”

HK: Miifite der Kirchengeschichtler nicht auch dort Ein-
spruch erheben, wo man versucht, gegenwirtige Pro-
bleme im direkten Riickgriff auf des Neue Testament,
bzw. auf die historisch rekonstruierten Anfinge der ur-
christlichen Entwicklung anzugehen, ohne sich der Her-
ausforderung durch den vielfiltigen Wandlungs- und
Umformungsprozef} der ersten Jahrhunderte zu stellen?

Brox: Auf alle Fille mufl da Widerspruch angemeldet
werden, und zwar nicht, weil diese Riickfrage an der alten
Geschichte vorbei an Jesus und die apostolische Ara unzu-
lissig wire. Aber sie ist allein nicht ausreichend. Es kann
in einer gesamttheologischen Rede niemals ausgeklam-
mert bleiben, dafl das Wissen und Zeugnis von Jesus
durch eine Uberlieferung vermittelt ist und dafl wir von
Jesus nicht reden wiirden und die schriftlichen Zeugnisse
von ihm nicht tradiert wiren, wenn es nicht eine konti-
nuierliche Geschichte von Glaubenden zwischen ihm und
uns gegeben hitte. An den ersten Jahrhunderten dieser
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Geschichte, in der die mafigeblichen Entgrenzungen und
Transformationen fiir eine universale Expansion des
Christentums vollzogen wurden, besteht immer ein be-
sonderes Interesse der theologischen Riickfrage.

HK: Wie soll dann tiberhaupt das Verhiltnis von Gegen-
wartsinteresse und historischer Riickfrage aussehen?

Brox: Es geht nicht an, dafl von den Gegenwartsinteres-
sen irgendeiner Seite her die Geschichte schon durch Len-
kung ihrer Erforschung manipuliert wird, dafl man also
wieder auswihlt, oder dafl man das Historische so dar-
stellt, wie es einem paflt, und andere Perspektiven nicht
einbezieht. Gerade die Erforschung der alten Kirchenge-
schichte muf ihre erste Sorgfalt auf genaue historische
Arbeit verwenden, bei der moglichst ,,nichts ausgelassen®
wird. Natiirlich und unvermeidlich gibt es die (auch pro-
duktive, heuristische) Interessenorientiertheit sowohl von
der Kirche her wie beim einzelnen Forscher; keinesfalls
darf sich die Kirchengeschichtsforschung aber eilfertig
aktuellen Interessen andienen.

HK: Wo liegt dann aber das besondere verpflichtende Po-
tential gerade der ,Viter der Alten Kirche, wenn man
nicht mehr einfach unkritisch auf sie zuriickgehen und die
Kontinuitit fortschreiben, sie aber auch nicht einfach als
notwendigen, aber in der Gegenwart scheinbar iibergeh-
baren Schritt in der Entwicklung zur Seite schieben kann?

Brox: Das ist eine sehr anspruchsvolle Frage. Sie zielt
letztlich auch auf das Interesse eines einzelnen Theolo-
gen, der sich mit der Alten Kirchengeschichte beschiftigt.
So wird eine Antwort notwendigerweise perspektivisch
ausfallen. Man hat frither die Qualititen eines Kirchenva-
ters traditionell dogmatisch festgelegt; man hat sie in neu-
erer Zeit etwas anders zu umschreiben versucht, wobei ein
Element, iiber das wir hier auch gesprochen haben, eine
besondere Rolle spielt, daf nimlich die Viter als erste
eine rationale Verantwortung des Glaubens praktiziert
haben. Ich fiir meinen Teil wiirde etwas global hervorhe-
ben, daf ich aus dem Studium der Alten Kirche und der

Theologie der Kirchenviter einen ganz maflgeblichen
Teil des bisherigen historischen Weges des Christentums
kennenlerne und damit doch wohl zu Aussage, ,Sache®
oder ,,Wesen® des Christentums in einer fiir spitere Epo-
chen wieder mafigebenden Version vorstofle. Das ver-
pflichtende Potential der Kirchenviter bzw. der Frithge-
schichte der Kirche reicht so weit, wie aus Theologie und
Praxis dieser Epoche das Wesentliche und Mégliche des
Christseins deutlich wird. Uber einiges davon haben wir
gesprochen.

HK:Dieses Jahr wird die 1600-Jahr-Feier des ersten Kon-
zils von Konstantinopel begangen mit Erklirungen zur
gegenwirtigen Giiltigkeit und Bedeutung der altkirchli-
chen Bekenntnisse. Wie sollte man gerade im Blick auf
dieses Jubilium die altkirchlichen Bekenntnisse, die ja seit
Nicaea schon diese Spannung von biblisch-urspriinglicher
Identitit und griechischem Denken in sich tragen, rezipie-
ren und mit ithnen heute umgehen?

Brox: Es gibt inzwischen zahlreiche Vorschlige fiir Kurz-
formeln des Glaubens. Ich sehe keinen Sinn, sondern viel-
mehr einen Verlust darin, mit ihnen die alten Glaubens-
formeln vergessen zu wollen. Ich sehe aber gleichzeitig,
dafl die Interpretation der alten Formeln in der Kirche
mindestens so prekir ist wie die Interpretation der Bibel
und auch qualitativ dhnliche und dhnlich grofle Aufgaben
zu leisten hitte wie die Bibelauslegung. Vielleicht ist sie
sogar noch schwieriger, weil die Bekenntnisse eben aus
Reflexionen kommen und Begriffe verwenden, die dem
Zeitgenossen, der nicht mit der Kirchengeschichte ver-
traut ist, fremd sind und durch ihre (wenn auch historisch
entfernte) Diktion suggerieren, als begriffliche Sprache in
ithrer Rede von Gott exakt deskriptiv zu sein, womit sie in
die Irre fithren wiirden. Es geht also vor allem um Sorg-
falt bei der Interpretation statt eines routinemifigen und
gedankenlosen Wiedergebrauchs. Die liturgische Rezita-
tion dieser Credo-Formeln reicht, wenn sie Zentralfor-
meln des Christentums sein sollen, nicht aus.
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Alternativkultur in der Bundesrepublik

Ein Bericht des Bundesministeriums fir Jugend, Familie und Gesundheit

Im April legte das Bundesministerium fiir Jugend, Familie und Ge-
sundbeit einen Bericht ,zur alternativen Kultur in der Bundesrepu-
blik“ vor. Trotz der teils distanzlosen wnd unkritischen Wertungen,
die der Text enthdlt, gehért der Bericht doch zum Informativsten, was
in der Bundesrepublik bisher zur Alternativszene verdffentlicht wor-
den ist. Deswegen dokumentieren wir den Bericht im Wortlaut.

l. Vorbemerkung

Die alternative Szene oder Kultur ist in den letzten Monaten ins-
besondere durch die Hausbesetzungen und Auseinandersetzun-
gen mit der Polizei in den Blickpunkt der Offentlichkeit geriickt.
Dies sollte jedoch nicht dariiber hinwegtiuschen, dafl viele ju-



