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nes Paul II. unmittelbar danach versf-
fentlicht und auf einer Pressekonfe-
renz erldutert wurde, was nicht tiberall
gut aufgenommen wurde, wird es auch
auf katholischer Seite als ein wichtiger
Anstoff zum Skumenischen Gesprdch be-
trachtet. Die Okumene-Kommission
der Schweizer Bischofskonferenz hilt
nicht zuletzt die kritischen Hinweise
und Forderungen fiir hilfreich, weil
dem Anliegen der Einheit schlecht ge-
dient sei, wenn unter den Kirchen nur

Hoflichkeiten ausgetauscht und vor-
handene Probleme nicht ausgespro-
chen wiirden. Die Bischofskonferenz
selber wird sich damit voraussichtlich
auch befassen und ihren zustindigen
Stabsstellen entsprechende Auftrige
erteilen. Auch die Arbeitsgemeinschaft
Christlicher Kirchen in der Schweiz
betrachtet die Denkschrift als eine er-
giebige Gesprichsunterlage, wird sie
sich doch damit noch eingehend aus-
einandersetzen. R. W.-Sp.

Staatsverstandnis der Gegenwart:
Versuch einer Diagnose

Zum sechsten Mal hatte die politische
Akademie Tutzing in der Pfingstwo-
che Hochschullehrer, Publizisten,
. Politiker, Praktiker der politischen
Bildung und zum ersten Mal auch Stu-
denten zu einem zeitdiagnostischen
Symposium eingeladen. Die Frage
nach dem Staatsverstandnis der Gegen-
wart, die den Arbeitsgruppen mit un-
terschiedlichen Schwerpunkten ge-
stellt war, sollte nicht unabhingig von
aktuellen Ausbriichen des Staatsver-
drusses und doch ohne den Zwang zu
deren Rechtfertigung oder zur Verin-
derung behandelt werden.
Die Frage, wie man den Staat versteht,
ist die Frage, nach welchen Regeln
man auflerhalb des privaten Bereichs,
aber noch innerhalb sinnvoller Grenz-
ziehungen zusammenleben will. Da-
mit wird es eine Frage nach Lebens-
moglichkeiten schlechthin, nach vom
Staat geschiitzten und gegen ihn zu
verteidigenden Freiriumen, nach der
Forderung, am Staat gestaltend titig
.zu werden, und nach der Chance, sich
um nichtprivate Dinge nicht kiimmern
zu miissen. Diese Fragen sind die #lte-
sten fiir das menschliche Zusammenle-
ben und zwingen doch jede Zeit, spe-
zifisch neue Antworten zu suchen.
Der Leiter der Akademie, Prof. Man-
Jfred Hattich, wies in seiner Einfithrung
darauf hin, daff fiir die Diskussion um
das Staatsverstindnis der Gegenwart
ein geschichtliches Bewufitsein hilf-
reich sei, ,das nicht die Geschichte als
Wahrsagerin fiir die Zukunft instru-
mentalisiert und dennoch Orientie-

rungslosigkeit zu mindern vermag.
Wir wissen nicht, wohin wir gelangen
werden. Aber wir wissen einiges dar-
iiber, wo wir herkommen. Uberliefe-
rung sagt uns nicht, was wir hier und
jetzt oder gar morgen tun sollen. Aber
sie hilt Erfahrungen bereit iiber be-
reits gegangene, gegliickte und ge-
scheiterte Wege.“

Fiir die anstehende Frage erwiesen
sich diese Hinweise als gangbarer
Weg: es geht nicht an, aus der offen-
sichtlichen Krise des Staatsverstindnis-
ses zu schlieffen, dafl entweder nur das
alte Bild vom Staat wieder zu installie-
ren sei, um die Krise zu beenden, oder
dafl eben dieses Gebilde ausgedient
habe und die Krise am einfachsten
durch eine weitgehende Ignorierung
oder Aufhebung des Staates zu losen
sei. ,Aus der Geschichte konnen wir
z.B. wissen, dafl wir unter geschichts-
immanenten Bedingungen nicht ins
Paradies kommen konnen. Dann ist es
aber ein Gebot der Vernunft, nicht
Wegweisern zu folgen, auf denen
,Zum Paradies‘ geschrieben steht.”

Vielmehr weist das Sprechen von Kri-
sen auf Umstinde hin, die als Krisen
empfunden werden, die aber vielleicht
gerade deswegen zur Diskussion an-
stehen, weil es keine einfachen Lésun-
gen fiir sie gibt, vielleicht weil der Un-
mut iber sie grofler ist als die Mog-
lichkeit oder auch das Bediirfnis, sie
zu l6sen. Die Rede von der Krise des
Staatsverstindnisses, von der Verdros-
senheit iiber den Staat bedeutet fiir die

einen, dafl es zuviel erdriickenden
Staat, fiir die anderen, dafl es zu wenig
ordnungstiftenden Staat gebe. Wenn
der Staat nicht zuletzt das ist, was die
Menschen von ihm denken, so wird er
sich mit durch ein Verstindnis konsti-
tuieren, das von weit divergierenden
Erfahrungen und Erwartungen be-
stimmt ist: diirfte seine Rolle zur Ver-
hinderung von Anarchie noch weitge-
hend Zustimmung finden, so ist seine
Funktion als iibergeordneter Organis-
mus zur Stiftung von Ordnung und
letztlich von Harmonie ebenso un-
zweifelhaft umstritten. Der Staat als
Dienstleistungsbetrieb wird so selbst-
verstindlich genutzt wie seine Rolle
bei der Inanspruchnahme der Biirger
in Frage gestellt wird. Das vorsichtige
Fragen nach den Bedingungen, unter
denen dieser Staat entstand und be-
steht, wird Forderungen des Staates
wie des Biirgers zwar nicht unmittel-
bar mildern, aber doch Hinweise ge-
ben auf Unterscheidungskriterien zwi-
schen Unabdingbarem und Verinder-
lichem.

Die Diskussion um das Bild des Staa-
tes ist immer. eine Diskussion um das,
was vom bestehenden Staat beibehal-
ten und was an ithm neu gestaltet wer-
den soll. Tatsichliche oder als solche
empfundene Krisen des Staatsbe-
wufltseins sind dann eine fast natiirli-
che Folge dieses kontinuierlichen Pro-
zesses. Zum Verstindnis der gegen-
wirtigen Krise ist es daher hilfreich,
die Auseinandersetzung um das
Selbstverstindnis als einen Generatio-
nenkonflikt zu begreifen. Die Bezeich-
nung ,iltere® und ,jitngere” Genera-
tion ist dabei nicht biologisch termi-
niert, sondern kennzeichnet verkiirzt
Positionenkomplexe, die in der Ge-
geniiberstellung das Spezifische der
gegenwirtigen Krise des Staatsver-
stindnisses und damit auch teilweise
des Staates markieren kénnen.
Befragt nach den Erfahrungen als Be-
troffene: ,Was ist unser Staat fiir
uns?®, war die Diskussion auf dem
Symposium durch eine weitgehende
Unsicherbeit iiber das Selbstverstind-
nis des ,Staatsbiirgers® gekennzeich-
net. Staat wird in der Regel zuerst in
der Erfiillung von auferlegten Pflich-
ten erfahren, zugespitzt in der Verein-
nahmung und Kontrolle durch Daten-
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banken und Uberpriifungen. Er wird
dann ebenso fraglos in seinen Institu-
tionen, Regierung, Parlament, mehr
noch in den entsprechenden Personen
erfahren. Gemeinsam war all diesen
vorgetragenen Erfahrungen, sowohl
von denen, die wieder mehr Staat, wie
von denen, die lieber weniger Staat
wollen, dafl man ,,Staat” eher in seinen
negativen Auflerungen bemerkt, die
Regierung, die ihr Versprechen nicht
hilt, das Parlament, das nicht mehr in
der Lage ist, Hoffnungen, Wiinsche
und Perspektiven zu artikulieren,
wihrend die positiven Leistungen des
Staates eher als selbstverstindlich hin-
genommen werden. Ein Symptom da-
fiir ist das Obsoletwerden des traditio-
nellen Staatsverstindnisses, wie es sich
in den negativen Begriffen des Ver-
bindestaates, Atomstaates oder Poli-
zeistaates duflert. Auch in positiveren
Begriffen wie dem des Sozialstaates ist
der Staat als eine im Gesamt wirkende
Kraft nicht mehr gegenwiirtig.

Fiir die Bundesrepublik freilich ist eine
gewisse Distanz zwischen Staat und
Staatsbiirger schon werfassungsmdfig
angelegt. Das Grundgesetz enthilt
keinen die Verbindung zwischen Staat
und Staatsbiirger festschreibenden
Pflichtenkatalog, sondern einen
Grundrechtskatalog, der unbeschadet
der 'Drittwirkung, zunichst die Ab-
wehrrechte des Einzelnen gegeniiber
dem Staat festschreibt und damit das
Mifltrauen des Individuums gegen-
iiber der iibergeordneten politischen
Finheit zum Ausdruck bringt. Ande-
rerseits aber ist im Grundgesetz
ebenso das Mifltrauen des Staates ge-
geniiber dem Biirger, dessen Einflufi-
moglichkeiten weitgehend mediati-
siert werden, in Institutionen gefafit.
Bei der Diskussion um die Krise des
gegenwirtigen Staatsbewufltseins
wird man demnach als historische Be-
dingung in Rechnung stellen miissen,
dafl die Entscheidung fiir die repri-
sentative Demokratie, deren Grund-
lage eben das wechselseitige Mif3-
trauen von Staat und Biirger ist, auch
die Weichen fiir die Formen der Betei-
ligung des Biirgers und damit auch fiir
dessen staatsbiirgerliches Selbstver-
stindnis gestellt hat. Einen groflen
Teil der gegenwirtigen Diskussion
tiber die Staatsverdrossenheit wird

man in der Konsequenz der ja nicht
weit zuriickliegenden allgemeinen De-
mokratisierungs- oder Partizipations-
diskussion vor dem Hintergrund der
intendierten reprisentativen Grundla-
gen der Republik besser verstehen.
Dies koénnte man weitertreiben und
nach den anthropologischen Primis-
sen fragen, die zu dieser Grundsatz-
entscheidung gefithrt haben.
Interpretiert man die Krise des Staats-
verstindnisses als Generationenkon-
flikt, so ist das Mifitranen der Jiingeren
zunichst also durchaus systemkonform.
Es nimmt jedoch in Teilen Formen der
Interessendurchsetzung an, die das
System selbst in Frage stellen, indem
sie es ein stiickweit handlungsunfihig
machen. Man wird z.B. die Tatsache,
dafl rechtsstaatlich zustande gekom-
mene Entscheidungen im Energie-
oder Infrastrukturbereich nicht nur
kritisiert, sondern in ihrer Durchfiih-
rung be- oder verhindert werden, als
eine Manifestation der Krise eines be-
stimmten Staatsverstindnisses werten
kénnen. Krise des Staatsverstindnis-
ses wiirde hier nicht mangelndes Inter-
esse am Staat, sondern vielmehr eine
neue Qualitit der Auseinandersetzung
mit dem Staat bedeuten. Fiir diese
Auseinandersetzung ist kennzeich-
nend, daf} sie auf der einen Seite mit
der Betonung des Einzelnen, seiner
Ohnmacht, aber auch seiner Rechte,
und auf der anderen Seite mit der For-
derung nach der Orientierung am Ge-
meinwohl und am sozialen Verhalten
gefithrt wird. Entwicklungshilfe, poli-
tische Gefangene und Umweltschutz
sind dabei so disparate Erscheinungs-
formen der Gemeinwohlorientierung,
dafl man mit den Erklirungsversuchen
der letzten Jahre, der Uberschaubar-
keit der Probleme und der Betroffen-
heit der Engagierten wird vorsichtiger
umgehen miissen. Das gemeinsame
Kriterium fiir diese neue Gemeinwohl-
orientierung ist nicht so leicht zu be-
nennen. Sicher bietet auch diese neue
Gemeinwohlorientierung wie der ge-
genwirtig sich wieder verstirkende
Ruf nach dem Vater Staat und letzt-
lich auch der Kampf gegen diesen
Staat eine Moglichkeit, sich dem ei-
genverantwortlichen Handeln zu ent-
ziehen.

Die dltere Generation geht mit dem

Bestand der Republik behutsamer um.
Sie hat zum Teil die Zeit davor ge-
kannt, aber sie hat vor allem diesen
Staat mit dem ,Wirtschaftswunder®
und mehr noch mit den Hoffnungen
der Nachkriegszeit wieder aufgerich-
tet. Sie hatte es dabei insofern leichter,
als sie ihren Teil am Gemeinsamen ge-
geniiber einer Vergangenheit bauen
konnte, die von niemandem verteidigt
wurde, wihrend die Jiingeren ihren
Teil schaffen miissen gegeniiber einer
Vergangenheit, die von den Alteren als
besonders gut mit Zihnen und Klauen
verteidigt wird. Fiir die dltere Genera-
tion gab es gemeinsame Werte gegen-
iiber den zuvor pervertierten, einen
gemeinsamen Staat gegeniiber dem
vorher miflbrauchten und dann geteil-
ten. Fiir die Jiingeren gilt es postmate-
rielle Werte gegeniiber - den ihnen
selbstverstindlichen materiellen zu
realisieren. Den Alteren erscheint dies
als ein Zusammenbruch ihrer Welt der
Werte.

Die Frage nach dem Staatsverstindnis
der Gegenwart fithrte zu einer recht
widerspriichlichen ~ Momentaufnabme:
Wihrend die Notwendigkeit, sich in
einer Welt von Widerspriichen zu-
rechtzufinden, zunimmt, nimmt
gleichzeitig die Verbindlichkeit kon-
sensfihiger ,Allgemeinwerte® als Ori-
entierungshilfe ab. Ohne hierfir zu
schnelle Erklirungen zur Hand zu ha-
ben, kann man eine merkwiirdige Ent-
sprechung von einer atomisierten Ge-
sellschaft einer individuellen
staatsbiirgerlichen Ethik feststellen,
die sich nicht nur, wie z. B. die Reso-
nanz von amnesty international zeigt,
aus dem Einzelnen begriindet, son-
dern auch auf ihn bezieht. Die kontro-
verse Interpretation dieser Beobach-
tung sollte man nicht verdecken: Fiir
die einen fithrt das gegenwirtige, eher
individuell begriindete Staatsverstind-
nis als Gegenbild zu den an traditio-
nellen Werten orientierten Staat zu
neuen Formen des Zusammenlebens,
in denen staatliches Verhalten im we-
sentlichen auf regulierende Verfahren
beschrinkt wird. Fiir die anderen sind
in der atomisierten Gesellschaft die
tradierten Werte nur durch neue For-
men verdeckt, und es kime, wenn man
eine Krise annimmt, allein darauf an,
auch in diesem Staat fiir bestimmte Be-

und
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reiche verbindliche Wertentscheidun-
gen zu treffen. Die Frage spitzt sich
zu: Verbirgt sich hinter der Diskussion
um die Krise des Staatsverstindnisses
der Gegenwart noch der traditionelle,
nur in Akzenten verinderte Staat,
oder doch, synchron mit geistigen und
gesellschaftlichen Entwicklungen ein
ganz neues Bild vom Staat? Dann wire
die Krise im Staatsverstindnis der Ge-
genwart die heilsame Unruhe dariiber,
dafl diese Frage nicht entschieden,
vielleicht nicht entscheidbar ist.

Die jeweilige Perzeption der Krise ist

sicher abhingig vom Alter, von der be-
ruflichen und &konomischen Situ-
ation. Die unterschiedliche Erfahrung
von Skonomischer Saturiertheit oder
Bedrohung wird zu unterschiedlichen
Einschitzungen der Notwendigkeit
wirtschaftlichen Wachstums und da-
mit staatlichen Handelns fiithren. Das
heifit aber, dafl die eigene Haltung der
Anpassung oder des Widerstandes ge-
geniiber dem Staat, damit auch die In-
terpretation des Staates und in der
Wirkung davon der Zustand des Staa-
tes selbst nicht zuletzt abhingig wird

von den individuellen Voraussetzun-
gen. Die Gefahr, dafl man den Kriti-
kern des Staates zuviel Raum gebe und
eben dadurch die Krise des Staates erst
herbeirede, meint etwas Gegenaufkli-
rerisches. Man wird die Krise des
Staatsverstindnisses
den, indem man wiederum die positi-
ven Ziele des Staates herausstellt. Viel
hilfreicher sollte es sein, die Bedingun-
gen des gegenwiirtigen Staatsverstind-
nisses und die Notwendigkeit einer
verantwortlichen Auseinandersetzung
mit dem Staat aufzuzeigen. H.-O. M.

nicht iiberwin-
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Wird die Kirche in den Untergrund gezwungen?

Zur neueren Entwicklung in der CSSR

Kirchliche Kreise in der tschechoslowakischen Haupt-
stadt wollen jetzt entgegen ihren fritheren Meinungen da-
von wissen, dafl die Prager Delegation bei den Januar-Ge-
sprichen 1980 im Vatikan das eine oder andere Zuge-
stindnis doch gemacht habe. So sei zugesagt worden, daf}
der zustindige Kirchensekretir nicht mehr auf seine An-
wesenheit bei den Zusammenkiinften der Priestervereini-
gung bestehen werde; tatsichlich ist deren Abwesenheit
da und dort vermerkt worden. Aber selbst dariiber noch
hinausgehende Hoffnungen seien im Januar 1980 auf ein
Einlenken bei der Besetzung zweier oder dreier vakanter
Bischofssitze geweckt worden. Ubrigens schien im Friih-
jahr 1980 auf eine gewisse Lockerung auch die lobende
Anerkennung der von allen in der CSSR zugelassenen
Kirchen und Religionsgemeinschaften geleisteten ,,Frie-
densarbeit” hinzudeuten, die der fiir Kirchenfragen im
Ministerrat zustindige Minister Liéan vor dem Mirz-
Plenum der Partei ausgesprochen hat. Dann scheint je-
doch ein schirferer Wind auf der Ebene der Prager Kir-
chenpolitik eingesetzt zu haben, der derartige Zusagen
vom Tisch gefegt hat. Dahinter wird der Einfluf} des Pra-
ger Chefideologen Vasil Bilik vermutet. So mufite der
Ausgang jener Gesprichsrunde doch negativ beurteilt
werden. :

Um so mehr mufite in kirchlichen Kreisen Prags ein uner-
warteter Besuch des fiir Gespriche mit Prag in der rémi-
schen Kurie zustindigen Sondernuntius, Erzbischof Luigi
Poggi, und seines Mitarbeiters John Bukovskyin der tsche-
choslowakischen Hauptstadt in der ersten Dezember-
Hilfte 1980 tiberraschen, noch mehr die Kiirze dieses Be-

suches, jedoch nicht mehr die amtliche Mitteilung, daf}
Gespriche stattgefunden haben, die fortgesetzt werden
sollen. Die damit ausgedriickte Ergebnislosigkeit hat
nicht sehr tiberrascht, da angesichts der durch fast zwei
Jahrzehnte praktizierten Unnachgiebigkeit der Prager
Machthaber der Verhandlungsspielraum fiir den Heiligen
Stuhl sehr stark eingeschrinkt ist. Wie inzwischen auch in
Prag bekannt geworden ist, hat der Heilige Stuhl die The-
menliste fiir seine Gespriche des &fteren vorgelegt und
einzelne Anliegen immer wieder zur Sprache gebracht,
ohne bei seinen Gesprichspartnern und vor allem bei den
Entscheidungsgremien im Prager ZK Verstindnis fiir
seine Forderungen zu finden. Der Papst hat dann selbst in
einer kurzen Ansprache am 18. Mai 1980 (HK, August
1980, 382) wichrigste Anliegen 6ffentlich genannt: volle
Religionsfreiheit und freien Zugang zum Priester- und
Ordensberuf.

Verhandlungen ohne Aussicht auf
Ergebnis

Von einer Reaktion der Prager Regierung auf diese ankla-
genden Auflerungen des Papstes vor ungefihr 60000
Menschen auf dem Petersplatz, darunter eine sehr grofie
Anzahl Jugendlicher aus aller Welt, Angehorige der Foko-
larini-Bewegung, wurde in Prag selbst nichts vernommen.
So waren die Dezember-Gespriche des vergangenen Jah-
res eigentlich von Anfang an zur Ergebnislosigkeit verur-
teilt, wenn das Ansehen des Heiligen Stuhls bei Klerus
und Kirchenvolk in der CSSR und dariiber hinaus nicht



