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ihre Verantwortung wahrnehmen und mit Freimut reden
sollen; sie sollen sich nicht zuriickziehen und den Mut
verlieren!

~Es gibt zuwenig Freiheit im Reden
und Schreiben”

Regno: Aber Sie wissen doch, dafl man Theologen tiber-
wacht und daf Kardinile und Bischofe Angst haben ...

Pellegrino: Das ist traurig, arme Kirche! Wieweit sind wir
vom Ja Ja, Nein Nein des Evangeliums entfernt! In mei-
nem nichsten Buch spreche ich von ,Mahnbriefen®, die
auf die Schreibtische der Bischofe kommen.

Regno: Worum geht es dabei?

Pellegrino: Man schreibt den Bischéfen vor, dafl sie in ih-
ren Didzesen bestimmte Theologen nicht sprechen lassen.
Aber warum sollte das nicht jeder Bischof fiir sich ent-
scheiden? Fiir mich ist das eine wirkliche Einmischung
von romischer Seite. Ich verstehe, dafl es ein Bischof nicht
fiir opportun halten mag, einen bestimmten Theologen in
seiner Ditzese sprechen zu lassen. Aber es darf nicht so
sein, dafl das von oben verordnet wird. Es fehlt in der Kir-
che an Achtung gegeniiber der Freiheit. Ich verstehe, dafl
man sich vor Unordnung und vor Schaden in der Kirche
fiirchtet, aber diese Furcht wirkt sich negativ aus und ist
der Wirklichkeit ganz und gar unangemessen. Es gibt zu-
wenig Freiheit im Reden und Schreiben. Wenn die Bi-
schéfe ihre Verantwortung wahrnehmen wiirden, wiirde
die romische Kurie ein wenig bedichtiger vorgehen. Be-
vor ich mir etwas sagen lasse ,kraft heiligen Gehorsams®,

muf} dariiber diskutiert werden. Wenn nur jeder Bischof,
bevor er die Stimme der rémischen Kongregationen fiir
die Stumme Gottes hilt, die Sache iiberlegen und nicht
gleich zuriickweichen wiirde! Auch ich habe mich auf die
Hinterbeine gestellt ...

Regno.: Und wenn es eine stindige Synode oder sonst ein
mehr kollegiales Organ gibe?

Pellegrino: Ich habe mich nie mit dem Problem von Or-
ganisationen dieser Art beschiftigt. Sicher ist es notwen-
dig, dafl der Episkopat stirker beteiligt wird. Die Einbe-
ziehung von sieben Bischofen iiber die Kardinile hinaus
[in den Stindigen Rat der Synode] fillt unter die Katego-
rie Spielwiese. Wir diirfen uns nicht mit dem Status quo
zufriedengeben. Wir miissen andere Losungen finden.

Regno: Wird es weitere Zusammenkiinfte der Kardinile
geben?

Pellegrino: Ich glaube ja. Soweit ich weifl, ist das im No-
vember 1979 auch gewiinscht worden.

Regno: Die Kardinile konnten sich mit dem gegenwirti-
gen Pontifikat beschiftigen ...

Pellegrino: Das wire nicht schlecht. Seinerzeit haben wir
sehr klar gesprochen.

Regno: Es haben also nicht alle blof§ applaudiert ...

Pellegrino: Absolut nicht. Ich habe mich dagegen ge-
wehrt, eine Akademie zur Férderung der Wissenschaften
zu griinden. Ebenso habe ich mich bei der Diskussion
iiber die Finanzen des Vatikans verhalten. Man soll Bilan-
zen aufstellen und sie versffentlichen.

Themen und Meinungen im Blickpunkt

Ethische und politische Grundsatzfragen zur Zeit

Uberlegungen aus AnlaR von 90 Jahre ,,Rerum novarum”

Auf der diesjibrigen Friihjabrsvollversammlung des Zentral-
komitees der deutschen Katholiken hielt der Freiburger
Staatsrechtler Prof. Ernst-Wolfgang Bickenforde aus Anlaff
der 90jibrigen Wiederkehr des Erscheinens won , Rerum no-
varum " unter dem Titel , Ethische und politische Fragen zu
Umwelt, Energie und sozialer Ordnung heute — aus staatsphi-
losophischer und juristischer Sicht® ein Grundsatzreferat iiber
die gegenwdrtige staats- und gesellschaftsethische Problem-
lage. Die darin vorgetragenen Gedankengdnge scheinen uns
besonders geeignet zu sein, eine Diskussion jenseits des tages-
politisch Vordergriindigen in Gang zu bringen. Der Text ent-
hilt die durchgesebene, leicht ergianzte Fassung des Referats.

Die Herausforderungen, denen unsere Generation gegen-
tibersteht, denken wir nur an die schon akute Knappheit
der Bedarfsgiiter, an den immensen Verbrauch von Natur
und Umwelt, an die Zunahme von Armut und Elend in
der Welt, sind nicht gering. Sie mégen nach Art und Um-
fang fiir viele beingstigend erscheinen, dennoch sind sie
fiir Christen kein Grund zur Angst. Der Christ — als Glau-
bender — weify sich getragen und gehalten von Gottes nie
aufhorender Liebe, aus der er niemals, auch in schwierig-
sten Situationen nicht, herausfille. Er ist — und weif} sich —
dadurch befreit, die Dinge und Probleme dieser Welt un-
befangen und niichtern zu sehen; sie auch in ihrer Her-
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ausforderung und ihren Gefahren fiir die Menschen zu
erkennen und eine Antwort darauf finden zu kénnen.
Eine Antwort, die nicht eine beliebige oder blof§ pragmati-
sche ist, die weder progressiv noch konservativ vorpro-
grammiert ist, die vielmehr aus der Mitte der christlichen
Botschaft kommt. Diese Botschaft ist, wie Johannes
Paul II. immer wieder hervorhebt, eine Botschaft fiir die
Menschen und auch vom Menschen, von seiner Wiirde,
seinem Recht und seiner Bestimmung (Redemptor homi-
nis, Nr. 18). Eine solche Antwort aus der Mitte der christ-
lichen Botschaft muf} nicht notwendig moderat oder ver-
mittelnd sein; sie kann ebenso eine ,radikale” sein. Sie ist
dies dann, wenn sich zeigt, dafl die Herausforderungen
der Zeit als ihren Grund etwa elementare Ungerechtig-
keit, Miflachtung der Wiirde und Bestimmung des Men-
schen oder Verweigerung von Solidaritit und Verantwor-
tung fiir die eigene und die kommenden Generationen ha-
ben. Sie zielt dann — und muf zielen — nicht nur auf Ande-
rung und Verbesserung in Einzelheiten, sondern auf eine
grundlegende Verinderung, eine Verinderung, die an der
Wurzel ansetzt. Auch diese Perspektive darf uns als Chri-
sten nicht schrecken. Wire eine solche Antwort gefordert,
der Christ ist von seinem Glauben her befihigt und dazu
frei-gesetzt, sie zu geben und zu ergreifen; es wire sein
Auftrag, fiir sie einzutreten und fiir ihre Verwirklichung
zu streiten, und zwar auch dann, wenn er sich damit ge-
gen den Geist der Zeit stellen miifite. Wie anders sollen
die Christen das Salz der Erde sein und das Licht, das die
Welt erleuchtet?

Welches sind die Herausforderungen
der Zeit?

Welches aber sind, genauer besehen, die Herausforderun-
gen unserer Zeit — heute, 90 Jahre nach ,Rerum nova-
rum® —, denen wir uns als Christen zu stellen und an deren
Lésungen wir mitzuwirken haben? Sieht man von der
Herausforderung der Existenz, Bereitstellung und laufen-
den Vermehrung der atomaren und nuklearen Vernich-
tungsmittel ab — von ihr soll ungeachtet der dringenden
Aktualitit heute nicht die Rede sein —, so lassen sich wohl
vier grofle Herausforderungen angeben, die fiir unsere Si-
tuation kennzeichnend sind:

1. die akute Begrenztheit der Bedarfsgiiter (Ressourcen)
bei wachsenden Bediirfnissen einer schnell wachsenden
Zahl von Menschen, wobei diese Begrenztheit ungeachret
der Fortschritte von Wissenschaft und Technik eintritt;
2. die lebensbedrohenden Gefahren, die der fortschrei-
tende, immer weiter ausgreifende Verbrauch von Natur
und Umwelt, wenn nicht schon fiir die heutige, so jeden-
falls fiir die nichste und iibernichste Generation mit sich
bringt;

3. die Gefahren fiir die Lebensmoglichkeiten und Le-
bensordnung der Menschen aus den Folgewirkungen der
modernen Technologie; _

4. das Wachsen von Hunger und Elend in der Welt, ver-
bunden mit der ungerechten Verteilung der Lebensgiiter

zwischen den reichen und armen Nationen — die eigentli-
che und eigentlich neue internationale soziale Frage, die
die nationale soziale Frage, die in vielen Teilen der Welt
noch besteht oder auch erst entsteht, iiberlagert und ver-
schirft.

Man kann einwenden, diese Herausforderungen und die
Gefahren, die sie bezeichnen, seien nicht eigentlich neu;
wir lebten schon seit Jahren, vielleicht seit Jahrzehnten
mit ihnen. Das mag so sein. Aber dadurch horen diese
Herausforderungen nicht auf, solche zu sein. Und etwas
Neues ist hinzugetreten. Neu ist einmal die klare Erkennt-
nis dieser Herausforderungen und ihres bedrohlichen
Charakters, die Einsicht in die Wirkungen und abschitz-
baren Folgen, die sie haben. Erst diese bewufite Erkennt-
nis macht eine Antwort darauf moglich, aber auch unab-
weisbar notwendig. Zum anderen haben diese Herausfor-
derungen gerade in der letzten Zeit eine neue Dimension
erreicht. Sie laufen gewissermaflen zusammen, verbinden
sich miteinander und steigern dadurch ihr Potential.

Worin liegt der eigentliche Grund der
Herausforderungen?

Wollen wir diese Herausforderungen aufnehmen und ver-
suchen, als Christen eine Antwort auf sie zu finden, gilt es
zunichst, Klarheit iiber ihren Grund zu gewinnen. Liegt
der Grund in dufleren Gegebenheiten, auf die die Men-
schen sich nun einstellen miissen, oder sind diese Heraus-
forderungen von den Menschen selbst hervorgebracht,
ein Ergebnis ihrer Haltung und Einstellung, der Art und
Weise, wie sie miteinander und mit den Giitern und Krif-
ten der Erde umgehen?

Es lassen sich nicht wenige duflere Gegebenheiten nennen,
die am Entstehen dieser Herausforderungen mitgewirkt
haben und weiter mitwirken: das Wachstum der Bevolke-
rung, die iibermiflige Inanspruchnahme und das Zur-
Neige-Gehen bestimmter Energiequellen und Rohstoffe,
bestimmte Folgewirkungen technologischer Produktions-
formen, der unterschiedliche kulturelle und zivili-
satorische Standard zwischen den Vélkern u.a.m. Aber
der eigentliche Grund der angefithrten Herausforderun-
gen ist — sehe ich recht — nicht die Knappheit der Lebens-
gliter an sich, nicht die Vermehrung der Menschen als sol-
che und erst recht nicht eine Verwerflichkeit der Erkennt-
nisse der modernen Naturwissenschaft und der sich auf
sie griindenden industriellen Technik. Gerade die indu-
strielle Technik und was sich ihr an Herstellungs- und
Handlungsmoéglichkeiten verdankt, erschliefit neue Be-
darfsgiiter, macht vorher Nutzloses fiir die Menschen ge-
brauchsfihig und erdffnet dem Kampf gegen Hunger und
Elend eine Chance. Den eigentlichen Grund dieser Her-
ausforderungen, das, was sie letztlich hervorbringt und
trigt, wird man — neben anderen, mehr am Rande wirksa-
men Bedingungen — in einer in vielen Lindern, vor allem
in den Gesellschaften des (westlichen) Konsumismus, wie
Johannes Paul II. sie nennt, schon linger hervorgetrete-
nen und dann dominant gewordenen Grundeinstellung
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der Menschen suchen miissen. Diese Grundeinstellung
und das daraus hervorgehende Grundverhalten der Men-
schen zu ihresgleichen, zu dem, was sie besitzen, zu Natur
und Umwelt sind nicht subjektiver Wille oder personliche
Moral geblieben; sie haben sich verobjektiviert, haben in
bestimmten Einrichtungen, Rechtsinstitutionen, Hand-
lungsabliufen und Verfahrensweisen eine objektive Aus-
formung gefunden; in diesen Gestaltungen und Struktu-
ren und als eigene Kraft sind sie prigend und bestimmend
fiir den Umgang der Menschen mit der Natur, mit ihren
eigenen wissenschaftlich-technologischen Kenntnissen
und Fihigkeiten, mit sich selbst.

Die hier mafigebliche Grundeinstellung liflc sich, so
glaube ich, ziemlich genau kennzeichnen. Es ist der Be-
sitzindividualismus. Der Besitzindividualismus ist nicht
nur ein dkonomisches Denk- und Handlungsprinzip, er
ist ein allgemeiner geistiger Habitus. Seine geistige
Grundlage hat er in einer Auffassung vom Menschen, die
dessen eigentliche Bestimmung in der selbstbezogenen,
konsumorientierten Entfaltung und Befriedigung seiner
Bediirfnisnatur sieht. Die Verwirklichungsformen dieser
Auffassung kénnen individualistisch und privatheitsbezo-
gen sein, wie im westlichen Besitzindividualismus, sie
koénnen auch, wie im praktizierten Kommunismus, kol-
lektivistisch orientiert und organisiert sein. Der Grundan-
satz ist beide Male der nimliche. Fiir uns geht es um die
Spielart des westlichen Besitzindividualismus. Seine Er-
scheinungsformen sind:

1. Ein auf grenzenlose Ausdehnung der geistigen, techni-
schen und materiellen Moglichkeiten des Menschen ori-
entiertes quantitatives Denken. Die einzelmenschliche
perfectibilité, von der Rousseau sprach, soll sich voll ent-
falten und immer weiter ausdehnen bis hin zu einer uni-
versalen wissenschaftlich-technischen Zivilisation. Die
Dinge der Welt und die Krifte der Natur erscheinen da-
bei nur als Objekt der Beherrschung oder Ausnutzung,
blofles Material zur eigenen Selbstverwirklichung. Es ist
ein selbstbezogener Individualismus, der nur sich selbst
als Subjekt kennt, die Mitmenschen lediglich als Grenze
der eigenen Entfaltung sieht, moglicherweise als Konkur-
renten, die, soweit es die Grenzen des Rechts nicht verbie-
ten, ebenfalls objekthaft, als Mittel der eigenen Ausdeh-
nung eingesetzt und gebraucht werden.

2. Ein ganz und gar sachhaftes, auf beliebige Verfugbar-
keit zielendes Eigentumsdenken und ein dementsprechen-
der Eigentumsbegriff. Eigentum erscheint nur als Objekt,
blofles Material des eigenen Gestaltungswillens und der
eigenen Interessenbefriedigung, nicht als etwas Aner-
kanntes, das dem Subjekt auch gegeniibersteht, das nicht
nur individuell beliebigen, sondern auch allgemeinen, so-
zialen und menschheitlichen Zwecken dient. Es wird gese-
hen als Befugnis mit der ,Sache“ grundsitzlich nach Be-
lieben zu verfahren, jeden anderen von ihrem Gebrauch
auszuschliefen und iiber die Art ihrer Verwendung —
Pflege, Nutzung, Spekulation, Zerstorung — grundsitz-
lich niemandem Rechenschaft schuldig zu sein. Diese Art
Eigentumsdenken bleibt nicht auf prinzipiell vermehrbare

Giiter beschrinkt, sie unterliegt ihrerseits der grenzenlo-
sen Ausdehnung. Alles, was dem Menschen niitzlich sein
kann, wird davon umgriffen und als potentielles oder ak-
tuelles Eigentum qualifiziert: hergestellte Waren ebenso
wie Bodenschitze, Pflanzen, Tiere, Natur und Umwelt,
aber auch die Freiheit selbst und das wachsende Mafy an

Freizeit erscheinen als beliebiger Verfiigbarkeit unterlie-
gendes Objekt.

3. Die Forderung der Freisetzung des individuellen Er-
werbsinteresses als motorisches und strukturierendes
Prinzip des wirtschaftlichen Prozesses. Nicht die Befrie-
digung der notwendigen oder auch gehobenen Lebensbe-

" diirfnisse der Familie, der engeren und weiteren sozialen

Gemeinschaft — als Ausdruck der Angewiesenheit der
Menschen aufeinander und ihrer Solidaritit — ist daher
der Ausgangs- und strukturierende Bezugspunkt des wirt-
schaftlichen Geschehens, sondern das selbstbezogene
ynatiirliche®, als Recht anerkannte Erwerbsinteresse des
einzelnen, das keiner weiteren inhaltlichen Orientierung
unterliegt. Seine Grenze findet es nur an dem gleichen
Recht des anderen auf Entfaltung seiner Erwerbsinteres-
sen und an den elementaren Erfordernissen des Zusam-
menlebens. Auch die moderne, vom Marktprinzip be-
herrschte Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung, man
mag sie kapitalistisch nennen oder nicht, hat darin ihre
Struktur. Thr Wesen liegt ja nicht, wie nicht selten be-
hauptet wird, schon darin, dafl Arbeit und Kapital ge-
trennt, die Arbeiter nicht auch Besitzer der Produktions-
mittel sind — das bleibt an der Auflensphire —, sondern
darin, daf§ das voll entbundene, selbstbezogene Erwerbs-
interesse der Motor, bewegendes Prinzip des gesamten
Wirtschaftsleben ist. Ziel und Telos ist nicht die Befrie-
digung der Lebensbediirfnisse, sie tritt vielmehr als Ne-
benfolge ein. Das geschieht zwar, wie die Erfahrung ins-
besondere der westlichen Industriegesellschaften zeigt,
mit erstaunlichem Erfolg. Aber es geschieht und kann nur
geschehen um den Preis, dafl die unbegrenzte Ausdeh-
nung, sei es im Gebrauch und Verbrauch der Bedarfsgii-
ter, in der Produktion und Konsumtion von Leistungen
und Giitern, in der Vergroflerung von Erwerb und Besitz
fortschreiten kann. Eben daraus erkliren sich zwei Er-
scheinungen, die fiir die Situation vor allem in den westli-
chen Gesellschaften typisch sind: Zum einen die Fixierung
auf Wachstum, und zwar auf Wachstum nicht als ein Gut,
um eigene und die Bediirfnisse anderer zu befriedigen,
sondern als in sich selbst legitimierter Prozefl quantitati-
ver Ausdehnung (sog. exponentielles Wachstum), der
ohne eigenes Mafl und Ziel ist; zum anderen die buch-
stabliche Ratlosigkeit, wenn dieser Wachstumsprozef}
nicht nur regulierbaren konjunkturellen
Schwankungen unterliegt, sondern lingerfristig regressiv
wird oder gar zum Stillstand zu kommen droht. Dann
steht in der Tat der Motor still, und das sich darauf griin-
dende 6konomische System hingt in der Luft.

immanent

Es ist nicht schwierig zu erkennen, daff und wie diese ver-
schiedenen Ausprigungen des Besitzindividualismus mit-
einander in Zusammenhang stehen, sich miteinander zu
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einer Art System verbinden und daff darin der geistige Bo-
den und das institutionelle Geriist fiir die Handlungsab-
liufe und Verhaltensweisen liegen, die die Herausforde-
rungen unserer Zeit — von dufleren Gegebenheiten beglei-
tet und angestoffen — tragend hervorgebracht haben und
weiterhin unterfangen.

Welche Antworten?

Es reicht deshalb nicht aus, als Antwort auf diese Heraus-
forderungen nur einzelne Mafinahmen und mittelfristige
Entscheidungen ins Auge zu fassen, so wichtig und dring-
lich diese auch sein mégen. Sie miissen begleitet und un-
terfangen werden von Antworten auf den Besitzindividua-
lismus als solchen und seine verschiedenen Ausprigun-
gen. Erst wenn beides zusammen geschieht und dabei die
einzelnen Mafinahmen und Entscheidungen von den
grundlegenden Antworten getragen und inspiriert wer-
den, wird es moglich sein, den genannten Herausforde-
rungen wirklich gerecht zu werden, d.h. ihnen in einer
Weise zu begegnen, die sich nicht auf duflere Abhilfen be-
schrinkt und Auswiichse beschneidet, sondern an der
Wurzel ansetzt und den Kern der Probleme ergreift.

Welcher Art aber kénnen und miissen die grundlegenden
Antworten sein, um die es geht?

1. Es gilt, Abschied zu nehmen vom einlinig quantitativen
Denken der unbegrenzten Ausdehnung aller menschli-
chen Moglichkeiten und der sachhaft beliebigen Disposi-
tionsfreiheit iiber Natur, Umwelt und Bedarfsgiiter. Eine
Einstellung mufl wiederkehren, die Natur und Umwelt,
aber auch die Bodenschitze und Rohstoffe der Erde als
Giiter begreift, die dem Menschen anvertraut sind, anver-
traut zum Gebrauch fiir die Befriedigung ihrer Lebensbe-
diirfnisse, aber auch zur Pflege und Erhaltung fiir die
nachfolgenden Generationen. Eine solche Einstellung
entspricht dem, was der Christ anerkennt, wenn er von
der Erde als Schopfung Gottes spricht. Als solche ist sie
mehr als Rohstoff und bloflies Material; sie steht dem
Menschen gegeniiber — mit einem eigenen Sinn —, ist thm
aber zugleich tiberantwortet zur Bearbeitung, zur Er-
schlieBung und zum Gebrauch. Die Erklirung der Deut-
schen Bischofskonferenz zu Fragen der Umwelt und der
Energieversorgung vom vergangenen Jahr (Zukunft der
Schépfung — Zukunft der Menschheit, vgl. HK, Novem-
ber 1980, S. 560ff) hat hierzu Wichtiges und Richtiges
ausgesagt und in Erinnerung gerufen. Darauf sei eigens
verwiesen. Der Mensch soll Herrschaft iiber die Natur
und die Giiter der Erde ausiiben, wobei jedoch Herrschaft
— in ihrem alten Verstindnis — gerade die Sorge und Ver-
antwortung fiir das Wohl und die Fortexistenz der Be-
herrschten, die nicht blofles Objekt sind, in sich einbe-
greift. Was so in der christlichen Botschaft angelegt ist,
von den Christen freilich lange Zeit vergessen oder ver-
dringt wurde, erscheint heute zwingender denn je als
Postulat der Vernunft. Die Stellung des Menschen gegen-
tiber Natur, Umwelt und Bedarfsgiiter der Erde darf we-

der die eines Ausbeuters noch die eines bloflen Konserva-
tors sein, sie muf} verstanden werden als die eines Regen-
ten, der eine ihm iibertragene Herrschaft als verantwortli-
ches Amt ausiibt.

Das beinhaltet viel mehr, als es zunichst scheinen mag. Es
bedeutet die volle Abkehr von individuellem wie nationa-
lem Ausbeutungs- und Besitzdenken; es bedeutet die Ver-
wirklichung des Widmungszwecks der Giiter der Erde an
alle Menschen, nicht nur an diejenigen, die gerade iiber
bestimmten Rohstoffen ihren Wohnsitz bzw. ihr Territo-
rium haben oder die iiber die notwendige Erschliefungs-
technologie verfiigen; es bedeutet die Verantwortung
nicht nur fiir die Bediirfnisse der jetzt lebenden, sondern
auch der kommenden Generation, dementsprechend die
Verstindigung auf ein Mafl gegenwiirtigen Ge- und Ver-
brauchs und dessen sachgerechte Verteilung ...

Wie viele Energien und Anstrengungen, auch Vorkehrun-
gen institutioneller und rechtlicher Art hier gefordert
sind, im nationalen Bereich ebenso wie im internationalen
Bereich, lifit sich ermessen. Es ist Zeit, sie zu entwickeln
und in Angriff zu nehmen.

2. Die Gesamtverantwortung, die hier gefordert ist, nicht
beschrinkt und isoliert auf einzelne Bereiche und
Aspekte, mufl auch fiir den Umgang mit den modernen
Technologien Geltung gewinnen. Der Nutzen, den eine
Technologie fiir die Lésung der Ernihrungs-, Gesund-
heits-, Energie- und sonstigen Probleme bringt, muf} in
Beziehung gesetzt werden nicht allein zu Gefahren und
Risiken, die in ihr selbst liegen, sondern auch zu schidli-
chen Nebenfolgen, die sie — als wirkliche oder mégliche —
mit sich bringt, einschlieflich der Kumulation mehrerer
Nebenfolgen aus verschiedenen Technologien. Von dort
her muf} eine Abwigung erfolgen, eine Abwigung iiber
das Ob und das Ausmafl ihrer Verwendung, und es muf}
anerkannt sein, dafl es bei solcher Abwigung Grenzen
gibt, jenseits deren Verzicht gefordert ist. Hier liegt auch
der entscheidende Punkt im Hinblick auf die Nutzung
der Kernenergie. Die Position, die die deutschen Bischofe
in ihrer Erkldrung vom vergangenen Oktober und Kardi-
nal Hoffner in seinem Einfithrungsreferat dazu formu-
liert haben (Zukunft der Schépfung — Zukunft der
Menschheit, vgl. HK, November 1980, S. 565), erscheint
mir — wohl abweichend von meinem Vorredner — voll zu-
treffend: Gefahren, deren Ausmafl, wenn sie eintreten,
begrenzt und beherrschbar ist, miissen — soweit irgend
moglich — zuriickgedringt und vermieden werden, doch
kann schliefflich ein verbleibendes Restrisiko in Kauf ge-
nommen werden. Gefahren, deren Ausmaf} jedoch unbe-
grenzt, katastrophenartig ist, mit unberechenbarer Fort-
wirkung in die Generationen hinein, miissen ausgeschlos-

: sen werden konnen; die bloffle Unwahrscheinlichkeit des

Gefahreneintritts kann hier nicht geniigen.

3. Nowwendig ist ein Umdenken des Eigentums. Nicht in
der Weise, dafl privates Eigentum abzuschaffen oder un-
ter Vorbehalt zu stellen wiire. Aber Eigentum und Eigen-
tumsbegriff miissen von der Umspannung durch den Be-
sitzindividualismus befreit werden. Sie miissen statt des-
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sen von einem solidarischen Eigentumsdenken umfafit
und inhaltlich bestimmt werden. Grundelement dieses so-
lidarischen Eigentumsdenkens ist, daff die Erde und ihre
Giiter, Schitze und Krifte nicht ohne weiteres schon dem
gehoren, der sie zuerst in Besitz nimmt und sich unter-
wirft, sondern den Menschen insgesamt gewidmet sind,
damit sie thr Leben fithren und ihre Lebensbediirfnisse
befriedigen kénnen. Erst in diesem Rahmen und davon
abgeleitet begriindet sich individuelles, privates Eigen-
tum, und es bleibt riickgebunden an diesen Zweck, der
thm vorausliegt. Das ist kein neuer Gedanke, es ist eine
alte und auch genuin christliche Tradition. Wir brauchen
uns nur zu vergewissern, wie etwa Thomas von Aquin das
Privateigentum nicht apriorisch, sondern pragmatisch, im
Rahmen des allgemeinen Widmungszwecks der irdischen
Giiter begriindet und es auch nicht dem primiren Natur-
recht, sondern dem sekundiren Naturrecht des ius gen-
tium zurechnet (Summa Theologiae II, II, qu. 66, Art 1,2
und 7). Und auch die personale Begriindung des Eigen-
tums, die Leo XIII. dem hinzugefiigt hat (Rerum nova-
rum, Nr. 5-10), widerstreitet dem nicht. Wenn das private
Eigentum aus seiner Notwendigkeit fiir die Existenzsiche-
rung und Entfaltung der Person und Familie begriindet
wird, so trigt diese Begriindung, aber sie trigt nur soweit,
als Eigentum nach seinem Umfang wie der Art der Eigen-
tumsgiiter diesen personalen und familiiren Bezug auch
aufweist. Sie ist keine Legitimation fir die unbegrenzte
Ausdehnung besitz-individualistischer Eigentumsherr-
schaft. Eine Differenzierung der Rechte des Eigentums
nach Eigentumsarten, Begrenzungen der Verfiigbarkeit
des Umfangs der Ausnutzung sowie andere Mafinahmen
auch eingreifender Art, die eine Eigentumsordnung und
-verteilung herbeifithren und sichern, die den urspriingli-
chen Widmungszweck der irdischen Giiter realisiert, lafit
sie nicht nur zu, sie fordert sie sogar. Denn der personale
Charakter und Bezug von Eigentum verwirklicht sich,
ebenso wie die Person selbst, nicht auflerhalb und vor,
sondern gerade erst in Gemeinschaftsbezogenheit und
-bindung.

Ein solches solidarisches Eigentumsdenken muf§ sich iiber
die Sachgiiter hinaus auch auf die neuen immateriellen
Giiter und Besitzstinde erstrecken, die in unserer Gesell-
schaft entstanden sind. Auch die Ausbildungsfreiheit etwa
und das immens gewachsene Eigentum an Freizeit miissen
von der Umspannung durch einen konsumorientierten
Besitzindividualismus befreit werden und eine solida-
rische Orientierung einschliefllich der Anerkennung so-
zialer Pflichtigkeiten erhalten. Nicht nur fiir das Eigen-
tum an Sachgiitern, auch fiir diese neuen Bereiche von Ei-
gentum und Besitzstinden mufl Geltung gewinnen, dafl
ihr Gebrauch zugleich dem Wohl der Allgemeinheit die-
nen soll. Eine Gesellschaft kann auch an einem extrem un-
solidarischen Maximum von Privatisierung zerbrechen.

4. Notwendig ist schliefllich — als Abschluf§ und zugleich
tragendes Prinzip der bisherigen Antworten — eine Um-
kehrung des strukturellen Prinzips der wirtschaftlichen
und gesellschaftlichen Abliufe und ihrer Ordnung. Der

selbstbezogene Individualismus unbegrenzter Ausdeh-
nung, der dann fiir gewisse Gemeinschaftserfordernisse
notdiirftig begrenzt wird, darf nicht weiter der Ausgangs-
punkt und das die Abliufe und Institutionen formende
Prinzip sein. An seine Stelle mufl die Solidaritittreten. So-
lidaritit hat heute leider weithin nur die Bedeutung einer
Maxime, die die schidlichen Nebenfolgen des freigesetz-
ten Besitzindividualismus am Rande abfingt, ist gewisser-
maflen ein Reparaturbegriff des Individualismus. Sie mufl
demgegeniiber der Ausgangspunkt und das strukturie-
rende Prinzip des menschlichen Miteinander werden,
auch der Betitigung in Wirtschaft und Gesellschaft, das
Verantwortlichkeiten und Pflichten aufstellt und seiner-
seits den Rahmen festlegt, in dem sich Individualinteresse
entfalten kann und entfalten soll, in den es aber auch ein-
gebunden bleibt. -

Gerade der Christ kann — und er muf} heute — die Frage
stellen, ob nicht Organisationsformen von Wirtschaft und
Gesellschaft, die das freigesetzte selbstbezogene Erwerbs-
interesse zu ihrem Ausgangspunkt und bewegenden Prin-
zip machen und damit einen Prozefl der quantitativen
Ausdehnung ohne Ziel und Mafl zum Motor des Gesche-
hens erheben, der ,conditio humana“ widersprechen.
Sind sie nicht auf den Sand falscher Primissen iiber die
Natur und Bestimmung des Menschen aufgebaut, Pramis-
sen, die die Gemeinschaftsgebundenheit und Solidaritits-
verwiesenheit menschlicher Existenz nicht ernst nehmen?
Diese Frage ist dringlich, vielleicht unbequem, aber wir
diirfen ihr nicht ausweichen.

Sie ldft sich nicht mit der Feststellung abtun, auch das Ei-
geninteresse der Menschen sei naturgegeben und seine
Neigung zum Egoismus trete immer und {iiberall hervor,
ganz unabhingig von den Organisationsformen von Wirt-
schaft und Gesellschaft. Beides mag sich so verhalten.
Aber wire es dann nicht Aufgabe einer auf die ,conditio
humana“ bezogenen Ordnung von Wirtschaft und Gesell-
schaft, gerade nicht das Eigeninteresse und die mit ihm
verbundene Neigung zum Egoismus voll zu entbinden,
ihr ein vom Ansatz her unbegrenztes Aktionsfeld und die
damit verbundene Schubkraft zu verschaffen, ja sie zum
Motor des dkonomischen Prozesses zu erheben, was in
der Konsequenz in einen praktischen Materialismus hin-
einfithrt? Miifiten nicht statt dessen Vorkehrungen ge-
troffen werden, die Eigeninteresse und Egoismus einbin-
den und kanalisieren, ihnen feste, auch institutionelle
Rahmenbedingungen vorgeben und sie dadurch auch ver-
bindlich auf Solidaritit hin orientieren? Die Frage ge-
winnt also, sie verliert nicht an Dringlichkeit.

Wir sehen ferner heute in unserer Gesellschaft einerseits
die zunehmende Ausbreitung eines selbstbezogenen An-
spruchsdenkens und entsprechender Erwartungshaltun-
gen — librigens durch alle Gruppen und Schichten der Ge-
sellschaft hindurch, andererseits eine stetige Zunahme
staatlicher Aufgaben und Ingerenzen in der Form unper-
sonlicher administrativ-biirokratischer Prozesse. Fiir letz-
teres gibt es zum Teil stichhaltige Griinde, aber gleich-
wohl besteht zwischen beiden Erscheinungen ein ursichli-
cher Zusammenhang. Der auf sich gestellte, frei-gesetzte
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einzelne, der des solidarischen Riickhalts wie auch ent-
sprechender Pflichten in engeren oder weiteren Gemein-
schaften entbehrt, kann in der modernen Gesellschaft sein
Leben nicht autark oder autonom gestalten. Seine Soli-
darititsverwiesenheit wie seine Anspriiche und Erwartun-
gen richten sich daher alle auf bzw. gegen den Staat. Die-
ser wird zu deren kollektivem Erfiillungsorgan, damit
aber der Tendenz nach iibermichtig. Zugleich tritt bei
dem Versuch der Uberwindung erkennbarer Miflstinde
in der gesellschaftlichen oder sozialen Entwicklung ein
wechselseitiges Sich-Steigern und Verfestigen individuali-
stischer und kollektivistischer Konzepte hervor. Sie blok-
kieren sich in der Praxis gegenseitig, wihrend die Heraus-
forderungen weiter wachsen.
Diese Bewegungen und Kreisliufe miissen durchbrochen
werden. Sie konnen nur durchbrochen werden durch ein
Konzept, das auf Solidaritit — statt auf Individualismus
oder Kollektivismus — als Grundprinzip des menschlichen
Zusammenlebens aufbaut, das von bestehenden (persona-
len und sozialen) Verantwortlichkeiten und Pflichten aus-
geht und von daher den Rahmen festlegt, Richtpunkte
" und Grenzmarken aufstellt fiir die Entfaltung freier und
sozialgebundener Individualitit. Nicht im Wege einer
Verplanung, die nur noch vollzogen werden kann, son-
dern in der Weise, daf die Freiheit dadurch ihren solida-
rischen Bezug erhilt, die verbindliche Orientierung auch
auf die anderen hin, deren sie um des gemeinsamen Wohls
aller willen bedarf, das auch ihre eigene Voraussetzung
ist. Ein solches Konzept zu entwickeln, daraus die not-
wendigen Folgerungen zu ziehen, einschliefllich der Aus-
formung sozialer Pflichtigkeiten, und fiir die Verwirkli-
chung dieser Folgerungen einzutreten, das erfordert man-
che Anstrengung: es fordert geistige und sittliche Kraft,
politischen Mut und Beharrlichkeit. Aber lige darin nicht
ein Stiick Verwirklichung der ,Zivilisation der Liebe®,
von der der Papst am Ende seines Besuchs in der Bundes-
republik so eindrucksvoll gesprochen hat?

Rechtliche und politische
Folgerungen

‘Was aber kénnen wir tun, um diese Aufgabe konkret in
Angriff zu nehmen? Welche praktischen rechtlichen und
politischen Folgerungen sind aus diesen grundsitzlichen
Uberlegungen zu ziehen?

1. Die erste Folgerung, auch in politischer Hinsicht, muf§
sein, dafl das Umdenken, das mehrfach postuliert wurde,
bei uns selbst einsetzt und von dort in die Gesellschaft
hinein ausstrahlt. Erst wenn dies geschieht, ist der Boden
bereitet, um rechtliche Verinderungen ins Werk zu set-
zen. Wenn es richtig ist, dafl das Recht, wenngleich es mit
Ethik und Sittlichkeit nicht identisch ist, doch notwendig
auf Ethik und Sittlichkeit bezogen ist, nicht im Bereich
beliebiger Machbarkeit existiert, dann kénnen auch An-
derungen und Neugestaltungen des Rechts, die eine
Umorientierung von Handlungsabliufen, rechtlichen

Strukturen und Verfahrensweisen auf Solidaritit hin zum
Gegenstand haben sollen, nicht isoliert als blofe Ent-
scheidung oder politischer Willensakt ins Auge gefaflt
werden. Sie miissen in der Ethik und im ethisch-sittlichen
Bewufitsein vorbereitet sein, darin ein Widerlager finden,
auf das sie sich abstiitzen kénnen und das ihren Beschluff
und Vollzug mittrigt. Ist diese Grundlage gegeben, kon-
nen rechtliche Anforderungen und Gebote, ihrerseits
ethosbildend und ethisch-sittliche Haltungen herausford-
ernd, wirksam werden.

Deshalb kommt es zunichst darauf an, dafl das Grund-
prinzip der Solidaritit (anstelle des Besitzindividualis-
mus), das Umdenken des Eigentums, die Haltung der
Verantwortlichkeit gegeniiber Umwelt, Natur und Res-
sourcen, die Bereitschaft zum Teilen von unserem ver-
gleichbaren Reichtum und zum solidarischen Dienst fiir
andere (anstelle wachsenden Freiheits- und Freizeitkon-
sums) bei uns selbst und in der Gesellschaft Wurzel fafit.
Christliche Gemeinden, da und wenn es sie denn gibt,
koénnten darin vorangehen und Zeichen der Glaubwiir-
digkeit setzen. Auf dieser Grundlage lassen sich dann —
mit Aussicht auf Erfolg — weitergreifende Konzepte ent-
wickeln, rechtliche und politische Forderungen aufstellen
und liflt sich fiir deren Verwirklichung kimpfen.

2. Wo liegen aber die konkreten Ansatzpunkte fiir solche
Konzepte und Forderungen? Nur exemplarisch méchte
ich auf einige Problemfelder hinweisen, wo sich solches
Umdenken auf Solidaritit hin und von Solidaritit her —
Verhiltnisse und Strukturen andernd — niederschlagen
konnte und miifite.

Neben dem immer aktuellen Bereich von Familienrecht
und Familienpolitik, der schon wiederholt Gegenstand
von Uberlegungen und Forderungen gewesen ist, wire
der Bereich des Bodenrechts ein Testfall fiir die Kraft und
Bereitschaft zu Antworten der Solidaritit. Viele reden da-
von, und die christlich-soziale Tradition tut es seit je, daf}
Grund und Boden keine Ware sind. Aber behandelt wer-
den sie — durch die verschiedenen Bereiche der Rechtsord-
nung hindurch — stets, als ob sie Ware wiren und als Form
von Kapital. Man darf sich dann nicht wundern, wenn
Grund und Boden blofl Objekte von Rentierlichkeit, auch
von Spekulation werden, dafl die sogenannten Regulie-
rungskrifte des Marktes hier effektiv versagen und un-
haltbare Mifistinde produziert werden. Haben wir die
Kraft und den Mut, rechtliche und politische Konsequen-
zen daraus zu ziehen und praktisch zu vertreten — quer zu
den erstarrten Fronten der politischen Parteien?

Ein weiterer Testfall wiren die sozialen Pflichtigkeiten.
Haben wir den Mut zu fragen und dann auch zu sagen,
wo gewachsene Besitzstinde unsozial sind, solidarischer
Verantwortung widersprechen, so die Kumulation von
Freistellungs-, Unterstiitzungs- und sonstigen Leistungs-
anspriichen, auch von Rentenanspriichen unsoziale Privi-
legien darstellen und daher abgeschafft gehoren, wo die
Folgen unsolidarischen Freiheitsgebrauchs, etwa im Hin-
blick auf die eigene Gesundheit oder die eigene Nichtaus-
bildung von dem dafiir Verantwortlichen zu tragen an-
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statt auf die Allgemeinheit abzuwilzen sind? Sind wir be-
reit, den Subsidiarititsgedanken nicht nur im Zusammen-
hang mit Zustindigkeit und Subventionen, sondern auch
im Zusammenhang mit sozialen Verantwortlichkeiten
und eigenen Leistungspflichten zu vertreten?

Ein dritter Testfall wire der Bereich Entwicklungshilfe
und die Umverteilung zwischen den armen und reichen
Lindern. Man braucht dieses Problemfeld nur zu nennen,
um die Dimension der Aufgaben und Anforderungen zu
erkennen. Nur zwei Bemerkungen dazu: Nicht Abschied
vom eigenen Wachstum, um auf dem erreichten Besitz-
stand sich einzurichten, kann hier eine vertretbare Forde-
rung sein, sondern die Erreichung des im Hinblick auf
Ressourcen und den Umgang mit Natur und Umwelt ver-
antwortbaren Wachstums, um dessen Ertrag in geeigneter
Weise dem Kampf gegen Hunger und Elend in der Welt
zukommen zu lassen. Zum andern mufy die A7t der von
uns geleisteten Entwicklungshilfe neu tiberdacht werden.

Ist es wirklich solidarische Hilfe zur Selbsthilfe, die diese
Lander in ihrer Eigenart, Kulturform, Lebensweise ak-
zeptiert und darin unterstiitzt, oder zielt sie darauf ab, -
sich diese Lander vorwiegend als Absatzmirkte und Roh-
stofflieferanten zu erschlieffen und dienstbar zu machen,
sie damit aber in unser eigenes skonomisches System und
dessen Strukturen hineinzuzwingen?

SchlieBlich: Auch die bestehenden demokratischen Legiti-
mations- und Willensbildungsprozesse nétigen, zum
Uberdenken. Nicht um sie zu beschrinken oder zu erset-
zen. Aber um sie so einzurichten, dafl die iiberstarken
Hemmnisse und Erschwernisse, denen heute die Geltend-
machung von Interessen, die allen gemeinsam sind, ge-
geniiber Einzel- und Gruppeninteressen unterliegen, ab-
gebaut werden. Die Verwirklichung des Allgemeininteres-
ses muf} eine bessere Chance erhalten. Auch das gehort zu

einer vom Prinzip der Solidaritit bestimmten Politik.
Ernst-Wolfgang Bickenforde
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,Furchte dich nicht”

Der 19. Deutsche Evangelische Kirchentag in Hamburg

Ein Kirchentag lebt von der Spannung zwischen den
Strukturen und Formen, die ihn generel/ als aus dem Le-
ben der Kirche nicht mehr wegzudenkendes Ereignis pri-
gen, und den spezifischen Akzenten, die er jeweils von sei-
nem Leitgedanken wie von seinem aktuellen kirchlichen
und gesellschaftlichen Kontext erhilt. Beim 19. Deut-
schen Evangelischen Kirchentag, der vom 17. bis zum
21. Juni in Hamburg stattfand, war das nicht anders: Zum
einen konnte man wihrend der fiinf Tage in Hamburg al-
les das finden, was fiir die in den letzten Jahren entstan-
dene Form des Kirchen- und — zieht man die Unter-
schiede ab, die sich aus der Differenz der beiden konfes-
sionellen Kulturen einerseits und zwischen Zentralkomi-
tee und Kirchentag als Institutionen anderseits ergeben —
zum groflen Teil auch des Katholikentags charakteri-
stisch geworden ist und deren deutlich gewachsene Anzie-
hungskraft ausmacht.

Zum anderen hatte der Hamburger Kirchentag deshalb
schon in seinem unmittelbaren Vorfeld weithin offentli-
che Aufmerksamkeit auf sich gezogen und zu eher be-
sorgten Vorblicken aus den kirchlichen Reihen Anlaf} ge-
geben, weil sein Motto ,Fiirchte dich nicht® auf dem Hin-
tergrund der jiingsten Auseinandersetzung um die neue,
vor allem auch von protestantischen Gruppen getragene
Friedensbewegung und um Recht und Grenzen kirchli-
cher Stellungnahmen zu politischen Entwicklungen eine
von den Veranstaltern in diesem Umfang nicht geplante

emotionsgeladene Konzentration auf das Themenfeld
Friede und Abriistung erwarten lieff. Es fehlte denn auch
nicht an Befiirchtungen und Warnungen, der Kirchentag
koénnte umfunktioniert oder durch die Kontroversen um
das Friedensthema in nicht mehr aufzufangende Polari-
sierungen getrieben werden.

Ein Kirchentag mit allem, was
dazugehort .

Wenn Kirchentagsprisident Richard won Weizsicker bei
der abschlieBenden Pressekonferenz feststellte, Hamburg
sei kein ,politisierter Kirchentag“ gewesen, und in der
Schlufiversammlung den Teilnehmern attestierte, sie hit-
ten ein hohes Maf an innerer und duflerer Disziplin be-
wiesen und sich um den Geist der niichternen Vernunft
und der Versohnung bemiiht, so traf das sowohl im ersten
wie im zweiten Punkt weitgehend auch die Wirklichkeit.
Zunichst war Hamburg ndmlich wirklich ein Kirchentag
mit allem, was dazugehort. Unter der neuen Rekordzahl
von etwa 120000 Dauerteilnehmern dominierten wieder
bei weitem die Jugendlichen, auch wenn sich die von ih-
nen provozierte Grundstimmung der Frohlichkeit und
Gelostheit vorausgegangener Kirchen- und Katholiken-
tage aufs Ganze gesehen nicht so recht einstellen wollte.
Der Katalog von etwa 1500 Veranstaltungen bot die in-



