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GewufSte Verantwortung darf sich nicht durch die Leichtfertigkeiten des
Optimismus oder Pessimismus libmen lassen.

Carl Friedrich von Weizsdcker

Das Kreuz mit dem Fortschritt

»Die Welt schreitet fort, die Zukunft ist glinzend, nie-
mand kann diese Tendenz der Geschichte dndern.” Die-
ser Satz von Mao Tse-tung konnte noch vor zehn Jahren
als ein Bekenntnis gelten, in dem sich die Wissenschaft
und der sogenannte gesunde Menschenverstand, Techno-
kraten und Utopisten, Liberale und Revolutionire trafen.
Die meisten von ihnen wiirden heute eine solche Formu-
lierung zumindest ,hinterfragen®, wenn nicht mit mitlei-
digem Kopfschiitteln als Ausdruck vorgestriger Naivitit
abtun. Fortschritt war einmal — so Ernst Bloch — ein Wort,
das ,besonders hell“ wirkte. Heute scheint man weithin
einen finsteren Moloch mit ihm zu assoziieren. Mit einem
Wort: auch der Fortschritt ist nicht mehr das, was er ein-
mal war.

Ein handfestes Indiz dafiir ist allein schon die Tatsache,
wie sehr der Kurswert technisch-wissenschaftlicher Pro-
gnosen gesunken ist. Die Aktien technokratischer Optimi-
sten gar, die sich noch in den spiten sechziger Jahren in
beachtlicher Hohe bewegten, sind an der Borse der of-
fentlichen Meinung auf einen damals von niemand erwar-
teten Tiefstand gesunken. Oberflichlich betrachtet, mag
das darin begriindet sein, dafl sich zum einen Teil ihre
Vorhersagen als voreilig erwiesen, und daf sie zum ande-
ren Teil Gefahren und Probleme nicht prognostiziert ha-
ben, mit denen wir heute leben miissen. Zum Beispiel
braucht man nur daran zu erinnern, welche — bis auf den
heutigen Tag ausstehenden — Enwicklungen viele Augu-
ren fiir die siebziger Jahre zur Verbesserung der Welt-
ernihrungslage durch neue Lebensmittel (auf kiinstlicher
oder pflanzlicher Basis) oder zur positiven Beeinflussung
klimatischer Vorginge erwartet und wie kraf§ sie sich auf
dem Energiesektor geirrt haben, wo sie die Verteuerung
des Rohéls nicht einkalkuliert und von der Kernkraft
nichts als mirchenhafte Wunderdinge vorausgesagt ha-
ben.

Wesentlich mehr als in ihren eigenen Irrtiimern ist die
Baisse der Zukunftsforscher aber wohl darin begriindet,
dafl thnen durch einen breiten Stimmungswandel die Basis
entschwunden ist: die Bereitschaft nimlich, von Fort-

schritt iberhaupt noch viel Positives zu erwarten. Anstelle
eines lange Zeit nachgerade pseudoreligits aufgeladenen
Fortschrittsoptimismus ist eine sicher ebenfalls von ver-
schiitteten religiosen Energien genihrte Fortschrittsangst
zur Signatur der Zeit geworden.

Manifestationen der Angst

Der ,populirste” Kristallisationspunkt dieser Angst ist
die Kernenergie. Experten gehen inzwischen davon aus,
dafl deren technische Risiken heute und in Zukunft gerin-
ger sind als die in threm Kontext auftauchenden gesell-
schaftlichen und politischen Gefahren. Der Mangel an
Bereitschaft, wenn es ernst und konkret wird, die nicht
ausrottbaren Risiken eines Kernkraftwerks zu akzeptie-
ren, macht die friedliche Nutzung der Atomkraft gefihrli-
cher, als sie technisch — im Vergleich zu anderen Energien
—ist. Namen wie Wyhl oder Brokdorf sind lingst zu Syn-
onymen fiir Fortschrittsangst geworden.

Dabei gibt es keinen Zweifel daran, dafl kaum eine Tech-
nologie mit so grofler Vorsicht eingefithrt wurde und mit
— jedenfalls hierzulande — so hohem Sicherheitsstandard
praktiziert wird wie die Nutzung der Kernkraft. Ein Blick
auf die Menschenopfer, die die Kohleférderung oder
auch nur die Holzfillerei gekostet haben, seit es diese
Wege der Energiegewinnung gibt, kann das veranschauli-
chen. Die Fortschrittlichkeit der friedlichen Nutzung der
Kernenergie besteht eben auch und gerade in der Fort-
schrittlichkeit der Sicherheitsvorkehrungen, die aber
trotzdem nicht dazu angetan sind, die Beunruhigten zu
beruhigen. Weil das mit der Kernkraft verbundene Risiko
besonders unkalkulierbar erscheint, ein Unfall zwar von
duflerst geringer Wahrscheinlichkeit, aber dafiir im
schlimmsten Fall von kaum vorstellbarem Ausmaf ist und
ihre Folgelasten besonders langfristig und besonders
schwer abschitzbar sind, deshalb wird sie — fast sakra-
mental mit umgekehrten Vorzeichen — zu dem ,,Unheils-
zeichen® des technischen Fortschritts.
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Es wire kurzschliissig, den antinuklearen Protest zum
bloflen Stellvertreterkrieg zu erkliren, in dem es in Wirk-
lichkeit um ganz andere Ziele geht, oder ihn als Ausdruck
kollektiver Wehleidigkeit abzuqualifizieren. Ein ausge-
prigtes Risikobewufitsein ist bei einer derartigen Techno-
logie zundchst einmal normal und sogar wichtig, insofern
es die Chance zur Bewiltigung des unvermeidlichen
»Restrisikos® — wie die Experten sagen — erhéht. Dariiber
hinaus scheint die Kernkraft aber — und insoweit ist die
These von ihrer Stellvertreterfunktion dann richtig — das
mehr oder weniger zufillige Opfer eines Unbebagens ge-
worden zu sein, das seinen Gegenstand nicht recht kennt,
ihn aber im Komplex Fortschritt—Technologie lokalisiert.

Ein anderes Opfer dieses Unbehagens ist die Medizin ge-
worden. Galten ihre spektakuliren Erfolge einst als das
beweistrichtigste Beispiel sowohl fiir die Unaufhaltsam-
keit des wissenschaftlich-technischen Fortschritts wie
auch fiir seine Menschenfreundlichkeit, so ist heute die
Medizin zum Paradebeispiel dafiir geworden, daf} ein an
sich fiir die Menschen hilfreiches Instrumentarium jen-
seits einer bestimmten Grenze zur Bedrohung der
Menschenwiirde werden kann. Die Medizin hat weithin
thren Nimbus als Realsymbol des Fortschritts verloren —
was nicht ausschliefit, dafl man nach wie vor Unermefili-
ches von ihr erwartet und ihre Leistungen unvermindert in
Anspruch nimmt. Der Arzt als ,omnipotenter Gesund-
heitsingenieur (Horst Eberhard Richter) ist fiir viele zum
typischen Vertreter jener Spezies von Experten geworden,
die unheimlich sind, weil der ,Laie“ nicht mehr nachvoll-
ziehen kann, was sie mit ihm im Schilde fithren.

Gerade diese Undurchschaubarkeit, die Uberforderung
unserer Vorstellungskraft ist es, die Angstgefithle produ-
ziert. Das laflt sich an Umweltgefabren festmachen, wie sie
vor kurzem eine interministerielle Arbeitsgruppe der ame-
rikanischen Regierung in ihrem Bericht ,,Global 2000“ be-
schworen hat (schwerwiegende Klimaverinderungen
durch chemische Einflusse, Abholzung der Wilder in den
Lindern der Dritten Welt bis auf die Hilfte des jetzigen
Bestandes, Ausrottung von 15 bis 20 Prozent aller heute
noch lebenden Tier- und Pflanzenarten in den nichsten
20 Jahren), aber auch an der rasanten Entwicklung der
Mikroprozessoren, an der Computerisierung mit ihrer Ten-
denz zu Uberorganisierung, Biirokratisierung und Egali-
sierung genauso wie an der Absurditit, daf} ein ungeheu-
res Ausmafl wissenschaftlicher Intelligenz in die Produk-
tion immer komplizierterer Waffensysteme investiert wer-
den muf}, mit dem einzigen Zweck, die Anwendung eben
dieser Waffensysteme zu verhindern. Insofern ist sicher
etwas Richtiges an der Diagnose von Jiirgen Habermas,
dafl sich in der Fortschrittsangst ,auch das Erschrecken
vor einer neuen Kategorie buchstiblich unsichtbarer,
schwer kontrollierbarer Langzeitrisiken® spiegelt, ,.die die
biologisch programmierten Schwellen der Sinneswahr-
nehmung und die Grenzen unseres historisch entwickel-
ten Fassungsvermogens, beispielsweise fiir antizipierte
Zeit, fiir personliche Identitit, fiir das Ausmafd moralisch
verantwortbarer Handlungsfolgen tiberschreiten®.

Die Wurzeln erforschen

Allein mit diesem Faktum ist aber die derzeit aktuelle
Fortschrittsangst nicht zu erkldren, denn es hat schon
lingst existiert, bevor die heutige Form der Fortschritts-
angst virulent wurde. Vielmehr scheint gegenwirtig ein
ganzes Biindel von Einstellungen bzw. Febleinstellungen ei-
nen Kulminationspunkt zu erreichen. Die Fortschritts-

. krise ist nicht nur eine Informationskrise, sondern eine

BewufStseinskrise. Zur Bewiltigung der ins schier Giganti-
sche gewachsenen Komplexitit der modernen Lebenswelt
reicht deshalb ihre Reduktion mit dem Ziel hoherer
Transparenz nicht aus. Was notwendig ist, sind Antwor-
ten auf viel lapidarere Fragen wie: Gehen wir mit Technik
und Wissenschaft als solchen, gehen wir mit dem Fort-
schritt tiberhaupt, gehen wir mit uns selber richtig um?

Die Bewiiltigung einer Krise beginnt mit der Frage nach
ihrer Geschichte. Im Fall des Fortschrittsglaubens ist dies
eine vergleichsweise kurze Geschichte. Sie ist noch kaum
200 Jahre alt. Der Begriff tauchte erst zur Zeit der Fran-
zosischen Revolution auf. Die Sache ist ein gutes Jahr-
hundert iilter. Aber es muf} zu denken geben, daf§ sich un-
sere europiisch-abendliandische Kultur zwei Jahrtausende
ohne den Fortschrittsgedanken entwickelt hat. Weder fiir
die griechisch-romische noch fiir die christliche Antike
hat der Fortschritt etwas bedeutet. Fiir das Mittelalter und
die frithe Neuzeit ebensowenig. Bezeichnend ist, daf} es
kein entsprechendes lateinisches Wort gibt, das eine
grofle Tradition hitte, sehr im Unterschied zu anderen
Grundthemen europiischer Geschichte: Justitia, Libertas,
Pax.

Die Fundamente fiir das moderne Fortschrittspathos wur-
den erstim 17. Jahrhundert gelegt. Philosophisch wird die
Wende durch Descartes markiert. Sie ist charakterisiert
durch die Inthronisation der exakten Methode und der
menschlichen Subjektivitit, die die Welt zum Objekt, zum
Gegenstand haben. An die Stelle der Auffassung des Men-
schen als Geschopf, das von Gott abhingt und dem von
Gortt ein Platz in Natur und Geschichte zugewiesen ist,
tritt die Vorstellung von der uneingeschrinkten Herr-
schaft des Menschen iiber Natur und Geschichte, welche
Herrschaft er durch Wissenschaft und Technik ausiibt.
Der springende Punkt des auf dieser Kehre beruhenden
Fortschrittsdenkens ist, dafl es sich keineswegs auf Natur-
wissenschaft und Technik beschrinkt, sondern sich auf die
menschliche Geschichte als solche bezieht. Wie sehr dabei die
exakte Wissenschaft als Movens und Modell des Fort-
schritts gesehen wurde, zeigt ein Satz des ersten einfluf3-
reichen Propagandisten des Fortschritts, Concordet, ge-
schrieben 1794: ,Alle politischen und sozialen Irrtiimer
beruhen auf philosophischen Irrtiimern, die ihrerseits auf
physikalische Irrtimer zuriickzufithren sind.“ In der
Konsequenz solchen Glaubnes erhob Saint-Simon ein
paar Jahrzehnte spiter die tragikomische Forderung nach
einer Weltherrschaft der Ingenieure.

Unterschwellig haben solche extremen Auffassungen auf
das Bewufitsein von Generationen gewirkt. Insbesondere
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aber hat die Ausdehnung des Fortschrittsgedankens auf
das menschliche Dasein als solches dazu gefithrt, dafl die
in den Fortschritt gesetzten Erwartungen — ermutigt
durch eine imponierende Erfolgsgeschichte — grenzenlos
wurden. Es geht seit der Epoche der Aufklirung ja keines-
wegs nur um die Perfektionierung wissenschaftlicher und
technischer Methoden, sondern auch um den Fortschritt
der einzelnen Menschen und der Formen ihres Zusam-
menlebens. ,Aufklirung® und sittliche ,Hebung® des In-
dividuums waren ebenso wie die Entwicklung einer frei-
heitlichen Rechtsverfassung fester Bestandteil des Fort-
schrittsglaubens.

Keine heute noch so wohl begriindete Skepsis kann, will
sie ernst genommen werden, an der Tatsache vorbeige-
hen, dafl die Dynamik dieser Universalisierung des Fort-
schrittsgedankens zu Entwicklungen gefithrt hat, die das
Wort Fortschritt mit Recht — wie zitiert — ,,besonders hell
machten, zu Entwicklungen, auf die die heutigen Fort-
schrittskritiker keinesfalls wiirden verzichten wollen.
Niemand kann bestreiten, daff die Ausrottung von Epide-
mien und die erfolgreiche Bekimpfung von Krankheiten,
die Schaffung von Nahrung und Beschiftigung fiir Mil-
liarden Menschen, die Durchsetzung rechtsstaatlicher
Prinzipien, die Erweiterung des Freiheitsraumes fiir den
einzelnen , Segnungen “des Fortschritts sind. Ebensowenig
ldft sich bestreiten, dafl alle diese Fortschritte gegen Kritik
durchgesetzt worden sind, die durch sie widerlegt wurde —
widerlegt nicht zuletzt dadurch, daf} sich die Fortschritte
auf wissenschaftlich-technischem und auf politischem
und sozialem Gebiet gegenseitig als Errungenschaften fiir
den Menschen rechtfertigen und bestitigen. Aber gerade
darin konnte das Problem liegen. Genauso naiv wie die
Leugnung der Segnungen des Fortschritts wiire die Auf-
fassung, dafl die Fortschrittskritiker auch in Zukunft im-
mer so im Irrtum sein miiffiten wie diejenigen, die einst in
den Eisenbahnen oder in der Aufstellung von Gaslaternen
oder in der Einfithrung des allgemeinen Wahlrechts Teu-
felswerk gesehen haben.

Stabilitat, die Fortschritt erforderlich
macht

Lernen 1488t sich aus der Geschichte dieser in manchen
Fillen im Riickblick geradezu rithrenden, bisweilen in je-
der Hinsicht reaktioniren Fortschrittskritik, daff sich der
Fortschritt von Technik und Wissenschaft nicht unter sei-
nem Niveau kritisieren liflt. Eine blinde Opposition gegen
den Fortschritt ist genauso unsinnig wie eine blinde Option
Jiir den Fortschritt. An der Zeit ist eine Opposition gegen
blinden Fortschritt, die weder der Illusion erliegt, aus der
Entwicklung der letzten beiden Jahrhunderte aussteigen
zu kdnnen, noch das blofle Etikett ,,Fortschritt” weiterhin
schon als Giitezeichen und weltanschauliche General-
klausel versteht.

Fiir eine niichterne Einschitzung des Fortschritts ist es
selbstverstindlich, daff wir wissenschaftlich-technische Fort-

entwicklung brauchen, gerade wenn wir die schidlichen
Folgen bisherigen Fortschritts bewiltigen wollen. Die
Entwicklung umweltfreundlicher und energiesparender
Technologien, die Erschliefung alternativer Energiequel-
len, die Erndhrung der rasant gewachsenen und weiter ex-
pandierenden Weltbevolkerung sowie ihre Versorgung
mit Arbeitsplitzen kénnen nur mit Hilfe von Héchstlei-
stungen wissenschaftlicher und technischer Intelligenz
gelingen. Das Heilsmittel gegen die Folgen der Wissen-
schaftsgliubigkeit kann nicht Ignoranz sein, sondern nur
die Einsicht in Legitimitit #nd Grenzen des wissenschaft-
lich-technischen Umgangs mit der Realitit. Das Korrek-
tiv gegen eine betriebsblinde technische Rationalitdt ist
nicht Irrationalismus, sondern ein fiir alle Dimensionen
der Wirklichkeit offenes Denken. Je mehr sich — gerade
auch bei den Experten — die Erkenntnis verbreitet, dafl
Wissenschaft und Technik nicht der einzig mégliche Zu-
gang zur Realitit sind, desto eher wird man auf die Bereit-
schaft rechnen diirfen, dafl ihr relativer Wert wieder im
notwendigen Umfang akzeptiert wird.

Im Grunde geht es bei der Uberwindung der Wissen-
schafts- und Technikgliubigkeit um die gleiche Proble-
matik wie bei der Uberwindung des antitechnischen Syn-
droms (zumindest in seiner ,alternativen® Zuspitzung):
um die Abkebr vom Aberglauben an die ,Machbarkeit“ des
Paradieses. Es ist ja sehr bedenkenswert, dafl von selbstkri-
tischen Uberlegungen nicht angekrinkelte Technokraten
genauso wie systemkritische Alternative paradiesische Zu-
stinde haben wollen und in der Uberzeugung verbunden
sind, sie konnten sie herbeischaffen. Hinter der Flucht in
den Aussteiger-Eudidmonismus kann der gleiche iiberstei-
gerte Subjektivismus, dieselbe Entschlossenheit stecken,
den Himmel auf Erden zu schaffen, wie hinter dem Fort-
schrittsglauben an die Produzierbarkeit des Gliicks.

Es diirfte eine Uberlegung wert sein, ob man nicht als
Leitbegriff fiir den vor uns liegenden Zeitabschnitt an die
Stelle von Fortschritt Stabilitdt setzen sollte, wie der Tii-
binger Historiker und Theologe Klaus Scholder vorge-
schlagen hat. Dieser Begriff scheint in verschiedener Hin-
sicht zeitgerecht zu sein: er fordert eine Mentalitit des
Mafles und der Verantwortung; er ist — recht verstanden —
kein Begriff spiefliger Saturiertheit, sondern formuliert

-ein Ziel, zumal angesichts weltweiter Ungleichgewichte

und Ungerechtigkeiten; er schliefft Fortschritte im einzel-
nen keineswegs aus, sondern macht sie erforderlich; er
tendiert mehr auf Perfektibilitit als auf Perfektion.

Wichtiger als die Entscheidung der Frage, ob man den
heute notwendigen Wandel als Sicherung von Stabilitit
oder doch wieder als eine Art von Fortschritt bezeichnet,
diirfre es freilich sein, dafi das Modell Fortschritt weniger
extensiv als Lebens- und Geschichtsformel strapaziert wird.
Im Leben jedes Menschen gibt es — wenn diese Termino-
logie hier iiberhaupt erlaubt ist — Fortschritte und Riick-
schritte; in der Geschichte ebenso. Die Fortschritte sind
weder linear im Sinn eines kontinuierlichen Weges zum
Besseren, noch sind sie in sich frei von Ambivalenz. Mehr
Freiheit ist zweifellos als Fortschritt zu bezeichnen.
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Trotzdem 148t sich nicht leugnen, dafl mehr Freiheit auch
mehr Miffbrauch der Freiheit ermoglicht. Ist es also iiber-
haupt sinnvoll, bei der Freiheit von Fortschritt zu reden —
und erst recht bei der Kunst, der Philosophie, beim Glau-
ben, bei der Hoffnung, bei der Liebe? Das sind Trivialiti-
ten, aber solche, die fiir einen dem Menschen zutrigli-
chen Umgang mit dem Fortschrittsgedanken nicht unwe-
sentlich sind.

Was die Kirche sagen kann

Zu solchen nur scheinbar einfachen Wahrheiten gehort
auch die, dafl es Aufgabe von Glaube, Kirche und Theolo-
gie nicht sein kann, den bedringten Zeitgenossen Opti-
mismus oder Pessimismus einzureden. Die christliche
Antwort auf Fortschrittsangst kann weder eine heimliche
Schadenfreude nach dem Motto ,Wir haben es immer
schon gewufit“ noch eine modische Anpassung nach der
Devise ,,Wir sind auch in der Angst die Besten” sein. Wer
es fiir zeitgerecht hilt, aus der biblischen Aufforderung
»Flirchtet euch nicht das ,nicht® zu streichen — wie auf
dem Hamburger Kirchentag geschehen, ohne daf} es sein
Gesamtbild geprigt hitte — der geht sowohl an dem vor-

bei, was die christliche Botschaft sagt, wie an dem, was die
gegenwirtige Lage verlangt.

Die Kirche kann in die heutige Situation hinein viel Sub-
stantielleres sagen: dafl die Welt als Schipfung ein dem
Menschen anvertrautes Gut ist, das er nicht schrankenlos
ausbeuten, wohl aber gestalten darf; dafl die Geschichte
weder ein Prozef ist, in dem die Menschen mit wachsen-
dem Erfolg das Reich Gottes herstellen, noch ein absur-
des Drama, das unausweichlich in die Katastrophe fiihrt,
sondern ein Geschehen, das im Zeichen von Kreuz und
Osterhoffnung steht; daff der Menschein endliches Wesen
mit einer unendlichen Bestimmung ist und daf} er nur in
dieser Spannung menschlich leben kann; und dafl schlief3-
lich Angst eine Grundbefindlichkeit des Menschen ist, die
weiter reicht als ihr unmittelbarer — tatsichlicher oder ver-
meintlicher — Anlafl (nicht von ungefihr gehort das Stof3-
gebet ,Befreie uns von Angst® zu den iltesten der
Menschheit).

Anders gesagt: die kirchliche Verkiindigung kann zur
Forderung verniinftiger Einschitzung der Realitit und
des Mutes, in der Verantwortung jeweils den nichsten
Schritt zu tun, am meisten durch die Férderung der Sensi-
bilitat dafiir beitragen, dafl Angst wnd Hoffnung zum
Menschen gehoren, und dafl er es in ihnen mit dem Ge-
heimnis seines Daseins zu tun hat. Hans Georg Koch
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Rechtsextremismus:
eine umstrittene Studie

Die vom Heidelberger Sinus-Institut Innenminister

von

dikal im politischen Sinne. Es ist je-
denfalls auf Anhieb nicht einzusehen,
wieso nicht nur Nationalismus,
Ethnozentrismus, Antisemitismus,

Schleswig-Hol- Fremdenhafl, ,pathologische* Uber-

verantwortete, im Auftrag des Bundes-
kanzleramtes durchgefithrte Untersu-
chung iiber rechisextreme politische
Einstellungen in der Bundesrepublik 16-
ste nicht nur nach ihrer Versffentli-
chung (im Mai 1981; vorgelegen hatte
sie bereits seit Oktober 1980) heftige
Kritik und teilweise Kopfschiitteln
aus; sie scheint auch noch Wochen da-
nach die Gemiiter, vor allem die von
Politikern zu erregen. Bundestagspri-
sident Richard Stiicklen hat den Auto-
ren der Studie und ihren Auswertern
erst jilngst (in der ,,Welt” vom 14. 7.
81) vorgeworfen, durch sie wiirden
Einstellungen und Werthaltungen als
rechtsradikal diffamiert, die fiir den
Bestand und den inneren Zusammen-
halt eines jeden Gemeinwesens grund-
legend seien. Und Uwe Barschel, der

stein, hieb fast zur gleichen Zeit (in ei-
nem sehr kontrovers gefithrten Inter-
view mit ,Report” vom Siidwestfunk)
in dieselbe Kerbe.

Tatsichlich erstaunt an dem Schlufibe-
richt bzw. an der verdffentlichten End-
auswertung der (in ihrem Hauptteil
von Infratest durchgefithrten) demo-
skopischen Umfrage nicht so sehr der
durch Befrager und Auswerter heraus-
destillierte relativ hohe Anteil von
Bundesbiirgern mit  erkennbarem
rechtsextremem Gedankengut an der
Gesamtheit der Bevélkerung der Bun-
desrepublik und das nicht minder
iiberraschend hohe Gewaltpotential
rechtsextremer Herkunft, sondern die
im einzelnen nicht oder kaum begriin-
dete Qualifizierung bestimmter Ein-
stellungsweisen als spezifisch rechtsra-

wertigkeit von ,,Volk®, ,Volksgemein-
schaft®, ,Heimat“, ,Vaterland®, son-
dern ausgeprigtes Heimat- und Vater-
lands- und Familienbewufitsein, das
Bekenntnis zu den Autorititswerten
»Law” und ,Order” oder gar kultur-
bzw. zivilisationskritische Einstellun-
gen angesichts selektiv wahrgenom-
mener Zeiterscheinungen (,Materia-
lismus®, ,sittliche Dekadenz®) in sich
bereits rechtsextremer Natur oder zur
Kennzeichnung rechtsextremen Ge-
dankenguts schlechthin geeignet sein
sollten.

Im gleichen Sinne verwundert es ei-
nen, daf} sich beispielsweise auf der an
Hand von Tiefeninterviews und einer
Vorbefragung (Pretest) erarbeiteten
Skala rechtsextremer Einstellungs-
merkmale nicht nur Sitze befinden



