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wie eine deutsche Konstante ist. Nihe-
res iiber die ideologische Binnenwelt
dieser Kombination von Umwelt- und
Rassenmilitanz liflt sich aber wohl
erst erfahren, wenn die Oko-Szene ge-
sondert daraufhin untersucht wird.

Von gewissen Widerspriichlichkeiten
zwischen den Antworten auf verschie-
dene Statements, die das Messungsra-
ster bilden, und den Folgerungen der
Auswerter daraus, sind die iibrigen
Aussagen zur Sozialstruktur der An-
hinger des Rechtsextremismus kaum
interessant. Es gibt kaum Unter-
schiede nach Geschlecht, stirker nach
Berufen und Bildung (Mittelstand, ge-
ringe Bildung). Die Unterschiede nach
Bundeslindern und Wohnortgrofie
sind nur insofern interessant, als der
siiddeuntsche Rawm mit kleinstidtisch-
lindlicher Siedlungsstruktur als beson-
ders anfillig fiir rechtsextremes Ge-
dankengut erscheint (Bayern, weniger
ausgeprigt Hessen).

Nur die Auswertungen nach Konfes-
sionsstruktur und Parteipriferenz ver-
dienen gesondert angesprochen zu
werden. Bei der Konfession sind vor al-
lem zwei Daten aufschlufireich: ein
leichter Uberhang der Katholiken
beim rechtsextremen Einstellungspo-
tential (48 Prozent Anteil an den
Rechtsextremen bei 46 Prozent Anteil
an der Wahlbevolkerung; bei den Pro-
testanten ist das Verhiltnis 46 zu 47
Prozent) und ein deutlicher Uberanteil
der Kirchginger am rechtsextremen
Einstellungs- wie am rechtsextremen
Protestpotential: 20 bzw. 21 Prozent
sind regelmiflige Kirchginger (,ein-
mal in der Woche®) bei nur 15 Prozent
Anteil der regelmifliigen Kirchginger
an der Wahlbevolkerung.

Noch ausgeprigter erscheint das Pro-
fil nach Parteipriferenz. 54,5 Prozent
des rechtsextremen Einstellungspoten-
tials neigt zu den Unionsparteien (bei
— nichtbereinigt — 37 Prozent der
Wahlbevélkerung). Hingegen machen
die SPD-Anhinger — bei einem Wih-
leranteil von 34 Prozent — nur 20 Pro-
zent dieses Potentials aus.

Der letztere Faktor war es denn wohl
auch, der besonders Unionspolitiker
auf die Barrikaden gehen lie. Die
Kirchen hitten allerdings noch mehr
Grund, untréstlich zu sein. Sollte

die kleiner gewordene Schar der
Kirchginger wirklich ein gutes Fiinftel
derer stellen, die zu Gewaltanwen-
dung aus rechtsextremen Motiven ge-
neigt sind. Man muf es den Autoren
der Studie glauben, denn die Queraus-
wertungen (Sozialstruktur — Einzel-
statements) werden nicht mitgeteilt.

Kann man es ithnen glauben? Zu den
geschichtlichen  Vorgingen vor der
Machtiibernahme des Nationalsozia-
lismus steht das alles ziemlich in Wi-
derspruch: Katholiken und Kirchgin-
ger waren damals fast so immun wie
nach der Sinus-Studie heute die jun-
gen Jahrginge. Handelt es sich um ei-
nen Rechtsextremismus neuer Art?
Die Auswerter der Sinus-Umfrageer-
gebnisse neigen dazu, ohne dafl sie
dessen Profil besonders deutlich ma-
chen. Oder ist dieses fiir sie selbst
doch deutlich genug? Sie sind — so
diinkt einen — etwas zu leichtfertig
orientiert am  Land-Mittelstand-
Kirchgingerschema. Und so scharf
sie methodisch zwischen autoritiren
oder auch nur autorititsbezogenen
und rechtsextremen Verhaltensweisen
trennen, so bekommen erstere doch
allein schon durch die Art der Skalen-
konstruktion inhaltlich wenigstens in-
direkt vielfach einen rechtsextremen
Anstrich. Oder es werden die Uber-

ginge zwischen beiden Bereichen flie-
fend.

Damit verbunden ist ein noch viel
grundlegenderes methodischeres Pro-
blem. Gewifl bringt — dessen rithmen
sich die Autoren — die neue Studie ge-
geniiber der vorwiegend psycholo-
gisch orientierten Rechtsextremismus-
bzw. Autoritarismusforschung der
Frankfurter Schule den Vorteil einer
breiteren empirischen Analyse ideolo-
gischer Sachverhalte. Diese Vorziige
der Studie bleiben aber in bezug auf
das eigentliche Sujet Rechtsextremis-
mus reichlich ambivalent. Eine Be-
schrinkung der Befragung auf die
Einstellung zu den zentralen Wer-
ten der freiheitlich-demokratischen
Grundordnung und zu den parlamen-
tarischen Spielregeln, gekoppelt mit
eindeutig als rechtsradikal erkennba-
rem ideologischem Gedankengut,
wiire politisch zweifellos aussagekrif-
tiger. Die Kritik der Autoren an den
an diesem Konzept orientierten Stu-
dien von Klingemann und Scheuch
wirkt wenig iiberzeugend. Die Studie
bringt einiges Licht in das psycholo-
gisch-ideologische Vorfeld rechtsextre-
men Denkens und Verhaltens. Mit ih-
rem Willen zur politischen Aussage
haben sich deren Autoren dagegen
eindeutig iiberfordert. DS

Kirchliche Einrichtungen:
kein Zutrittsrecht der Gewerkschaften

Mit Beschluff vom 17. Februar 1981
(veroffentlicht wurde das Urteil am
12. Juli) hat das Bundesverfassungsge-
richt auf eine Verfassungsbeschwerde
der Orthopidischen Anstalten Vol-
marstein, einer Einrichtung der Inne-
ren Mission, entschieden, daf} fiir ein
»Zutrittsrecht” der Gewerkschaften
zu kirchlichen Einrichtungen, fiir die
Befugnis also, in diese Einrichtungen
dort nicht beschiftigte, ,externe* Ge-
werkschaftsbeauftragte zum Zweck
der Werbung und Information und
zur Mitgliederbetreuung zu entsen-
den, keine Rechtsgrundlage gegeben
ist. Das Bundesverfassungsgericht hat
deshalb ein anderslautendes Urteil des
Bundesarbeitsgerichts vom 14. Fe-

bruar 1978 aufgehoben, weil dieses
das Recht der Volmarsteiner Anstalten
aus Artikel 140 GG/137 Abs. 3 WRV
verletze, also gegen das kirchliche
Selbstbestimmungsrecht verstofle.

Das Bundesverfassungsgericht stellt
hierzu zunichst fest, dafl die Volmar-
steiner Anstalten in ihrer bekenntnis-
mifligen Verbundenheit und in ihrer
durch die Satzung ausgewiesenen or-
ganisatorischen Verflechtung mit der
Evangelischen Kirche teil am kirchli-
chen Auftrag zu caritativ-diakoni-
schem Wirken haben, sie somit ,,Ange-
legenheit” der Evangelischen Kirche
seien. Das Selbstverwaltungs- und
Selbstbestimmungsrecht der Kirche
nach Artikel 137 Abs. 3 WRYV erstrek-
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ken sich also auch auf die Volmarstei-
ner Anstalten.

Der hierdurch wverfassungsrechtlich ge-
wibhrleistete Freiraum wirke sich auch
auf das Rechtsverhiltnis zwischen der
Anstalt als kirchlicher Einrichtung
und der Gewerkschaft aus. Ein Zu-
trittsrecht  betriebsfremder — Gewerk-
schaftsangebériger in den Anstaltsbe-
reich kénne nimlich nur bejaht wer-
den, wenn das kirchliche Selbstbe-
stimmungsrecht insoweit durch. ein
Gesetz eingeschrinkt sei. An einer sol-
chen gesetzlichen Regelung fehle es
jedoch. Sie lasse sich nicht unmittelbar
aus dem Grundrecht der Koalitions-
freiheit nach Artikel 9 Abs. 3 GG ab-
leiten. Die Koalitionsfreiheit schiitze
zwar das Recht der Gewerkschaften,
durch ,spezifisch koalitionsmiflige
Betitigung® die gewerkschaftlichen
Zwecke zu verfolgen. Hierzu gehore
auch die Werbung neuer Mitglieder.
Diese Tiugkeiten der Koalitionen
seien jedoch nicht schrankenlos, son-
dern gemif stindiger Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts nur in
einem ,Kemnbereich® geschiitzt. Das
Grundrecht riume den Koalitionen
also nicht einen inhaltlich unbegrenz-
ten und unbegrenzbaren Handlungs-
spielraum ein. Es sei vielmehr Sache
des Gesetzgebers, die Tragweite der
Koalitionsfreiheit durch Ausgestal-
tung und nihere Regelung der Befug-
nisse der Koalitionen im einzelnen zu
bestimmen. Unmittelbar durch die
Verfassung selbst, also ohne Vermitt-
lung eines Gesetzes seien gewerk-
schaftliche Betitigungen nur insoweit
geschiitzt, als diese fir die Erhaltung
und Sicherung der Existenz der Koali-
tion als unerldfllich betrachtet werden
miifiten. Entgegen der Auffassung des
Bundesarbeitsgerichts sei es nicht Aus-
druck einer durch die Koalitionsfrei-
heit verbiirgten Autonomie der Koali-
tion, ,dafl sie in jedem Fall, losgelsst
von den jeweiligen besonderen Gege-
benheiten, bestimmen kénnen miifi-
ten, ob sie ihre werbende, informie-
rende und betreuende Titigkeit durch
betriebsangehorige ~ Gewerkschafts-
mitglieder ausiiben lassen oder be-
triebsfremden Beauftragten diese Ti-
tigkeit iibertragen®. Jedenfalls dort,
wo eine Gewerkschaft bereits in einem
Betrieb durch Mitglieder vertreten ist,

sei mit Sicherheit auszuschlieflen, daff
das Zutrittsrecht externer Gewerk-
schaftsbeauftragter fiir die Erhaltung
und Sicherung der Koalition unerlaf}-
lich sei. In diesem Falle konnten die
Koalitionen innerbetrieblich durch
ithre zur Belegschaft zihlenden Mit-
glieder die ithrem Fortbestand dienen-
den Rechte wahrnehmen.

Da also weder die Verfassung selbst
unmittelbar das beanspruchte Zutritts-
recht enthalte noch sonst eine gesetzli-
che Grundlage vorhanden sei, fehle
fiir das Zutrittsbegehren der Gewerk-
schaft die Rechtsgrundlage. Thm stehe
das durch die Verfassung garantier-
te Selbstbestimmungsrecht der be-
schwerdefiihrenden Anstalt entgegen,
das, wie ausgefiihrt, nur durch ein Ge-
setz eingeschrinkt werden kénnte.
Abschlieflend 14t das Bundesverfas-
sungsgericht es ausdriicklich offen, ob
der Gesetzgeber ein allgemeines Zu-
trittsrecht der Gewerkschaften zu einem
Betrieb durch einfaches Gesetz schaf-
fen konnte und ob eine solche gesetzli-
che Regelung gegeniiber kirchlichen
Einrichtungen mit dem kirchlichen
Selbstbestimmungsrecht vereinbar
wire. Diese Frage bediirfe keiner Ent-
scheidung.

Der Beschlufl des Bundesverfassungs-
gerichts besitzt zweifellos grundle-
gende Bedeutung. Freilich mufl er
richtig gewertet werden. Dies kann
nur dann gelingen, wenn man unter-
scheidet, was in der Entscheidung be-
handelt worden ist und was nicht.

1. Das Bundesverfassungsgericht hat
die entstandenen Fragen mit Bezug
auf eine kirchliche Einrichtung ent-
schieden. In der Begriindung der Ver-
fassungsbeschwerde waren auch alle
aus der verfassungsrechtlichen Son-
derstellung der Kirchen moglicher-
weise folgenden Argumente vorgetra-
gen worden. Das Bundesverfassungs-
gericht hat sich zu diesen besonderen
kirchlichen Fragestellungen aber nicht
gedullert, jedenfalls nicht weiterge-
hend, als dies schon in bisherigen Ent-
scheidungen geschehen ist. Dort war
z.B. bereits gekliart worden, dafl die
karitativ-diakonischen Einrichtungen
in den Wirkungsbereich des kirchli-
chen Selbstbestimmungsrechts geho-
ren.

In der Zutrittsrechtsentscheidung
spielen diese Gesichtspunkte nur als
Vorfrage eine Rolle, nimlich fiir das
Problem, ob das kirchliche Selbstbe-
stimmungsrecht, das nur durch ein
formelles Gesetz eingeschrinkt wer-
den kann, iiberhaupt einschligig ist.
Die eigentlich tragenden Entschei-
dungsgriinde aber, nimlich dafl ein all-
gemeines Zutrittsrecht der Gewerk-
schaften gesetzlich geregelt werden
miifite, haben mit der verfassungs-
rechtlichen Sonderstellung der Kir-
chen nichts zu tun. Sie haben fiir alle
Arbeitgeber, keineswegs nur fiir die
Kirchen Bedeutung.

2. Die Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts kann auf dem Hin-
tergrund der bisherigen Rechtspre-
chung im Grunde nicht itberraschen.
Es wurde schon darauf hingewiesen,
dafl das Bundesverfassungsgericht in
stindiger Rechtsprechung den unmit-
telbar verfassungsrechtlichen Schutz
der Koalitionsfreiheit auf den , Kern-
bereich® koalitionsgemifler Betiti-
gung beschrinkt hat. Insofern ging es
bei der Verfassungsbeschwerde gar
nicht um die grundsitzliche Reich-
weite des  verfassungsrechtlichen
Schutzes der Koalitionsfreiheit, son-
dern darum, ob Werbung und Infor-
mation durch nicht zum Betrieb gehs-
rende Gewerkschaftsbeauftragte zu
diesem Kernbereich gehéren oder
nicht. Man mag iiber die vom Bundes-
verfassungsgericht getroffene Abgren-
zung wie iiber die Beantwortung aller
Abwigungsfragen streiten. Festzuhal-
ten bleibt aber, daff die Entscheidung
des Verfassungsgerichts unter Beriick-
sichtigung der bisherigen Rechtspre-
chung von vornherein in der Reich-
weite des Moglichen lag.

3. Verschiedene Reaktionen auf den
Beschluf lesen sich so, als ob bei der
Verfassungsbeschwerde das Verhiltnis
der Gewerkschaften zur Kirche auf
dem Spiel gestanden habe. Man
spricht dann davon, dafl diese von der
Kirche erstrittene Entscheidung (die
Verfassungsbeschwerde war einver-
nehmlich zwischen evangelischer und
katholischer Kirche eingelegt und be-
triecben worden) eine schwere Bela-
stung fiir das Verhiltnis von Kirche
und Gewerkschaft darstelle. Diese
Wertung geht von unrichtigen Vor-
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aussetzungen aus. Auf dem Priifstand
befand sich nicht das gesamte Verhilt-
nis Kirche — Gewerkschaft, sondern
ein bestimmter Teilaspekt gewerk-
schaftlicher Betitigung, dessen Recht-
mifigkeit, wie soeben gezeigt, keines-
wegs nur fiir eine kirchliche Einrich-
tung, sondern fiir alle Arbeitgeber in
Frage stand. Der Beschluff des Bun-
desverfassungsgerichts hat auch kei-
neswegs alle gewerkschaftlichen Beti-
tigungsformen in kirchlichen Einrich-
tungen abgeschnitten. Vielmehr wird
ausdriicklich das Recht der Gewerk-
schaft unterstrichen, durch der kirchli-
chen Einrichtung als Mitarbeiter ange-
hérende Gewerkschaftsmitglieder fiir
die Gewerkschaft zu werben und iiber
sie die anderen Mitarbeiter zu infor-
mieren. Nur der Vollstindigkeit hal-
ber sei erwihnt, daf die individuelle
Koalitionsfreiheit und die daraus fiir
den einzelnen folgenden Rechte von
vornherein auflerhalb jedes Streites
standen. Nach wie vor ist also das
Recht des kirchlichen Mitarbeiters, ei-
ner Gewerkschaft beizutreten, unbe-
stritten. ‘

4. Mit der Verfassungsbeschwerde
stand auch keineswegs der sogenannte
»Dritte Weg “der Kirchen, ihre Befug-
nis also, die Arbeitsverhiltnisse der
kirchlichen Dienstnehmer
durch Tarifvertrige in einem eigenen

anstelle

Regelungssystem zu ordnen, zur
Uberpriifuné:,r an. ,Zutrittsrecht” der
Gewerkschaften und ,Dritter Weg“
haben héchstens insofern miteinander
etwas zu tun, als die Anerkennung des
Zutrittsrechts die Méglichkeiten der
Gewerkschaften vergroflert hitte, in-
nerhalb der kirchlichen Einrichtungen
den Tarifvertrag als einzig richtigen
Weg fiir die Regelung von Arbeitsver-
hiltnissen darzustellen. Die rechtliche
Zulassigkeit des ,,Dritten Weges® wire
hierdurch aber nicht beriithrt worden.
Diese hingt vielmehr allein von der
Frage ab, ob die Verfassung das Tarif-
vertragssystem fiir die Regelung von
Arbeitsverhiltnissen vorschreibt oder
ob die Kirchen kraft des Selbstbe-
stimmungsrechts befugt sind, eigene,
ihrer Rechtsstruktur entsprechende
Regelungssysteme zu praktizieren.
Natiirlich bedeutet die Entscheidung
auch keine verfassungsrechtliche An-
erkennung des ,Dritten Weges®.

Zusammenfassend lif3t sich sagen, daf}
die Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts sicherlich nicht einfach
einen ,,Sieg” der kirchlichen ,Seite”
darstellt, um den es in dem Verfahren
auch gar nicht ging oder gehen
konnte. Zur Debatte stand vielmehr,
wie gesagt, ein FEinzelaspekt der
Rechtsstellung der Koalitionen, eine
bestimmte Form ihrer institutionellen
Rechte innerhalb eines Betriebs. In

dieser Frage hat das Verfassungsge-
richt festgestellt, was unmittelbarer In-
halt der Verfassung ist und was Auf-
gabe des die Verfassung konkretisie-
renden Gesetzgebers bleiben muf. In-
sofern diirfte die eigentliche Bedeu-
tung des Beschlusses darin liegen, die
Grenzen auflergesetzlicher Verfas-
sungskonkretisierung an einem auch
gesellschaftspolitisch wichtigen Bei-
spiel aufgezeigt zu haben. Vi

Lutherjahr 1983: 6kumenischer Vorblick

»Feiern, die sich ihrer Voraussetzung
nicht bewuft sind und die Absichten
nicht deutlich nennen kénnen, breiten
nur Verlegenheit aus.“ -Dieser mah-
nende Satz war in einem Vorblick des
Vizeprisidenten der Kirchenkanzlei
der EKD, Hartmut Lowe, auf das 1983
bevorstehende Lutherjubilium zu le-
sen (Evangelische Kommentare, April
1981, S. 202). Die organisatorischen
Vorbereitungen zur Feier der 500. Wie-
derkehr des Geburtstages von Martin
Luther sind auf den verschiedensten
Ebenen lingst angelaufen; es wird in
jedem Fall zahlreiche Publikationen,
Tagungen und Ausstellungen geben.
Als Leitgedanke aller Veranstaltungen
soll nach den bisherigen Uberlegun-
gen des Rates der EKD ein zentraler
Gedanke aus Luthers Katechismus
dienen: ,Gott iiber alle Dinge lieben,
fiirchten und vertrauen.” Nicht zuletzt
die teilweise iiberraschenden Akzente,
die in der DDR letztes Jahr bei der
Konstituierung eines staatlichen Lu-
therkomitees gesetzt wurden (vgl.
HEK, August 1980, S. 379-381), miis-
sen aber auch hierzulande zu der iiber
das blofi Organisatorische hinausfiih-
renden Frage veranlassen, warum und
was denn im Lutherjahr 1983 letztlich
gefeiert werden soll.

Dabei fehlt es an Fragestellungen, die
aufzuarbeiten und einzubringen wi-
ren ebensowenig wie an Schwierigkei-
ten, die mit ihnen jeweils verbunden
sind: Zwischen dem Reformator des
16. Jahrhunderts und der Gegenwart
liegt die duflerst komplexe und hetero-
gene Wirkungsgeschichte Luthers weit
iiber den engeren kirchlich-theologi-
schen Bereich hinaus. Einerseits ste-

hen die Ergebnisse einer immer stir-
ker spezialisierten Reformations- und
Lutherforschung zur Verfiigung, an-
derseits wird gerade in den nach ihm
‘benannten Kirchen weithin iiber eine
betrichtliche Luthervergessenheit ge-
klagt. Positiv heroisierende wie nega-
tiv abqualifizierende Luthermythen
sind aus dem kollektiven Bewufitsein
noch lidngst nicht verschwunden.
Schliefilich gehort die Beschiftigung
mit Gestalt und Theologie Martin
Luthers zu den unerldfllichen Themen
des 6kumenischen Gesprichs, dem es
um eine Aufarbeitung der in der Zeit
der Kirchenspaltung entstandenen
Kontroversfragen und um eine ge-
meinsame theologische Basis zwischen
Katholiken und Lutheranern zu tun
st

Vor allem der Bedeutung Luthers fiir
den 6kumenischen Dialog wollte die
20. gemeinsame Tagung der Katholi-
schen Akademie in Bayern und der
Evangelischen Akademie Tutzing
nachgehen, die vom 3. bis 5. Juli in
Tutzing stattfand. Dabei versuchte
man mit der Auswahl der angespro-
chenen Themen der Tatsache Rech-
nung zu tragen, dafl das evangelisch-
katholische Gesprich iiber Luther
nicht isoliert von den innerprotestanti-
schen Problemen mit dem Reformator
und der Frage nach seiner geistesge-
schichtlichen Einordnung im Uber-
gang zwischen Mittelalter und Neu-
zeit gefithrt werden kann. Schliefilich
wurde die 6kumenische Fragestellung
durch die Einbeziehung eines ortho-
doxen Gesprichspartners ausgeweitet:
Der Athener Dozent Jobannes Panago-
poulos wies auf die Notwendigkeit ei-



