Interview

Was bringt das neue Kirchenrecht?

Ein Gesprach mit Professor Heribert Heinemann

Am 20. Oktober tritt die Péipstliche Kommission zur Reform
des CIC zusammen, um den endgiiltigen Entwurf des newen
kirchlichen Gesetzbuches zu verabschieden, der dann dem
Papst zur Promulgation vorgelegt werden soll. Nachdem die
1963 begonnene Arbeit am newen CIC somit vor dem Ab-
schiufl stebt, kann im Vorblick auf die in absebbarer Zeit zu
erwartende Promulgation gefragt werden, welches die
Grundlinien des neuen Kirchenrechts sind, wo es Defizite
aufweist und was es fiir das Leben der Kirche bedeutet. Dar-
siber sprachen wir mit Professor Heribert Heinemann, der an
der Theologischen Fakultdt der Universitit Bochum Kirchen-
recht lebrt. Die Fragen stellte Ulrich Rub.

HK: Herr Professor Heinemann, Lukas Vischer hat ge-
gen Ende des Konzils einmal geduflert, der aufschlufi-
reichste Kommentar zur Kirchenlehre des Zweiten Vati-
kanums werde der neue Codex iuris canonici sein. Schligt
man im Schema des neuen Codex, das seit dem letzten
Jahr vorliegt, das zweite Buch auf, das unter der Uber-
schrift ,,Vom Volk Gottes® steht, fithlt man sich nicht ge-
rade an das entsprechende Kapitel aus der Kirchenkonsti-
tution erinnert. Was sagt der Kirchenrechtler dazu?

Heinemann: Zunichst einmal hitte ich Bedenken, das
neue Kirchenrecht als Kommentar zum Konzil, vor allem
zu ,Lumen gentium® zu sehen. Es war zweifelsohne ein
Auftrag an die Kommission zur Revision des Codex, die
Grundlinien des Zweiten Vatikanischen Konzils aufzu-
nehmen und sie in die Rechtsordnung hiniiberzufiihren.
Aber es kann nicht Aufgabe eines Gesetzestextes sein, nun
den Kommentar zu einem Dokument des Konzils abzuge-
ben.

HK: Uber den Begriff Kommentar braucht man sicher
nicht zu streiten. Lukas Vischer wollte mit seiner Aufle-
rung darauf hinweisen, dafl sich gerade an den rechtlichen
Bestimmungen ablesen liflt, wie sich die Kirche letztlich
selber versteht und ob sie dieses Selbstverstindnis auch
konsequent durchhilt. Kann man nun sagen der neue Co-
dex spiegle das Kirchenverstindnis des Konzils wider?

Heinemann: Ich wiirde mit dem gebithrenden Respekt ei-
gentlich gerne das wiederholen, was Ulrich Stutz nach der
Veroffentlichung des Codex iuris canonici 1918 formu-
liert hat, nimlich: ,In ihm (d. h. im CIC) liegt nach Form
und Inhalt durch und durch pipstliches, vatikanisches
Kirchenrecht vor.“ Damit wollte er sagen, dafl die Grund-
aussagen des Ersten Vatikanischen Konzils sich in diesem
Codex wiederfinden. Genau das miifite man auch vom
Codex iuris canonici, der jetzt zur Verdffentlichung an-

steht, erwarten und sagen kénnen. Es miifite deutlich wer-
den: Hier hat sich das Zweite Vatikanische Konzil nieder-
geschlagen. Im einzelnen ist dann natiirlich zu fragen, ob
das umgesetzt wurde, was die Konzilsviter formuliert ha-
ben. Das Grundproblem besteht allerdings im letzten
darin, dafl das Zweite Vatikanum weder dogmatische
noch rechtliche Aussagen machen, sondern vor allem ein
pastorales Anliegen verwirklichen wollte. Deshalb wird
man die Frage stellen miissen, ob die pastoralen Anliegen,
die das Zweite Vatikanum in Gang gesetzt hat, fiir das
neue kirchliche Rechtsbuch bestimmend und fruchtbar
gemacht wurden.

.Ich kann nicht ausschlieBen, da3
Ansatze des Zweiten Vatikanums
restriktiv gehandhabt werden”

HK: Sie haben die Grundfrage nochmals genannt: Wie
mufl man sie im Blick auf Einzelaussagen und auf das Kir-
chenbild des neuen Codex beantworten?

Heinemann : Lassen Sie mich die Antwort auf diese Frage
in ein paar Worten skizzieren. Wenn auch mehrere Bilder
von der Kirche fiir die Aussagen des II. Vatikanischen
Konzils mafigeblich waren. Mystischer Leib Christi, Ur-
sakrament, Tempel des HI. Geistes, so hat doch vor allem
der Gedanke ,Volk Gottes* wesentlich die Aussagen des
Konzils befruchtet. Es ist hier nicht auf die Entwicklung
dieses Begriffes bis in die Konzilsaula hinein hinzuweisen.
Mit dem Begriff ,,Volk Gottes®, aber vor allem durch die
Aussage von der Teilhabe aller Getauften am dreifachen
Amte Christi waren im Grunde die Weichen gelegt, die
zur Aussage iiber die Verantwortung des ganzen Gottes-
volkes am Heilsauftrag der Kirche fithrten. Man wird da-
bei immer bedenken miissen, dafy jeder Getaufte auf die
ihm eigene, seiner Stellung entsprechenden Weise diesen
Auftrag zu erfiillen hat. Hier braucht es noch sehr viel Be-
reitschaft, viel Mut, viel Offenheit. Hier weist das kiinf-
tige Recht manche Wege, die aber vielleicht noch zu diirf-
tig erscheinen mogen. Aber auch hier wird es darauf an-
kommen, wie diese Ansitze weitergefithrt werden.

HK: War es eigentlich sinnvoll, schon so bald nach dem
Konzil ein neues, umfassendes kirchliches Rechtsbuch zu
erarbeiten? Werden dadurch nicht Entwicklungen in der
Kirche, die noch im Flufi sind, z. B. hinsichtlich des Ver-
hiltnisses von pipstlichem Iurisdiktionsprimat und bi-
schoflicher Kollegialitit, zu schnell abgeblocke?
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Heinemann: Diese Frage ist ganz und gar berechtigt. Al-
lerdings ist es eine unerliflliche Aufgabe festzustellen,
was geltendes Recht ist. Das Zweite Vatikanum selbst
hatte ja schon einige Rechtsbestimmungen formuliert,
wenn sie auch nicht sehr zahlreich sind. Seit dem Konzil
sind aber eine ganze Reihe von weiteren Rechtsbestim-
mungen erlassen worden. Denken Sie beispielsweise an
das Recht der konfessionsverschiedenen Ehen, denken
Sie an all die Bestimmungen iiber die kirchlichen Rite,
iiber die Rechte der Bischofe, denken Sie an das Kleriker-
recht und ihnliches mehr. Ich meine schon, dafl es not-
wendig ist, diesen Prozef} zunichst einmal festzuschrei-
ben. Festschreiben darf aber gerade nicht heiflen, daf§ da-
mit jede weitere Entwicklung zu Ende ist. Die Kirche muf}
den Mut haben, auch einen neuen Codex nach seiner Pro-
mulgation wieder zur Erprobung zu stellen. Erprobung
ist dabei nicht im Sinne eines Experiments gemeint, son-
dern in der Weise, daf} das, was da an Gesetzgebung erlas-
sen worden ist, erst mit Leben erfiillt werden muf}. Wenn
sich herausstellt, daff die eine oder andere Bestimmung
nicht in den verinderten theologischen und kirchlichen
Kontext hineinpaflt, muf} sie wieder verindert werden.
Kardinal Gasparri, der den Codex iuris canonici weitge-
hend gestaltet hat, sprach bei seiner Versffentlichung
1917 bereits von einem ,,Codex repetitae praelectionis®.
Ich habe gar keine Hemmungen, an Verinderungen im
kiinftigen Codex zu denken, da es hier ja in der Regel
nicht um géttliches Recht geht, sondern ganz schlicht und
einfach um ein Recht, das seitens der Kirche erlassen
wird, um ein ,ius mere ecclesiasticum®, wie die Kanoni-
sten sagen.

HK : Thre Hoffnung auf mogliche Verinderungen in allen
Ehren. Wenn ich aber zum Beispiel die deutlich restrikei-
ven Aussagen des neuen Codex iiber die Bischofssynode
hernehme, die nur als Hilfsorgan fiir den Papst erscheint,
oder Aussagen iiber das hierarchische Amt iiberhaupt,
werden dann nicht durch solche gegeniiber den Anstoflen
des Konzils regressiven Bestimmungen Entwicklungs-
moglichkeiten eher abgeschnitten als begiinstigt?

Heinemann: Solche Sorgen sind ernstzunehmen. Nur
mochte ich darauf hinweisen, dafl das zur Veroffentli-
chung anstehende Gesetzbuch an vielen Punkten nur
Rahmenbestimmungen enthilt. So werden zum Beispiel
den Bischofskonferenzen ganz erhebliche Kompetenzen
in der Rechtsetzung gegeben, so dafl hier eine Flexibilitit
moglich ist, die im kirchlichen Recht jedenfalls der letzten
hundert Jahre keinen Platz hatte.

HK: Ich hatte Bereiche genannt, deren Regelung nicht in
die Kompetenz der einzelnen Bischofskonferenzen

fallc.y.

Heinemann: Gut, nehmen wir die Bischofssynode. Hier
ist seitens des Konzils ein Gremium eingerichtet worden,
das sicher dem Bediirfnis einer verstirkten und fruchtba-
ren Kommunikation zwischen Papstamt und Bischofskol-
legium entspricht. Man hitte wohl erwarten koénnen,
nachdem auch aus den Reihen des Bischofskollegiums

selbst Kritik an der rechtlichen Bedeutsamkeit der Bi-
schofssynode aufgekommen ist, dafl diesem Gremium
eine stirkere rechtliche Position im neuen Codex einge-
riumt worden wire. Gelegentlich wurde der Vorschlag
gemacht, die dem Ostkirchenrecht bekannte Einrichtung
der ,stindigen Synode® als Modell zu iibernehmen. Viel-
leicht ist aber immer noch die Sorge vor einem ,Konzilia-
rismus” in der Kirche lebendig, der eine rechtlich stirkere
Verankerung der Bischofssynode verhindert. Ich kann im
iibrigen nicht ausschlieffen, dafl Ansitze des Zweiten Va-
tikanums restriktiv gehandhabt werden. Dennoch bin ich
auch hier der Meinung, dafl es sehr darauf ankommen
wird, wie das kiinftige Recht ausgefiillt und ausgefiihrt
wird, dafl namlich dieses Recht — wie man sicher, wenn
auch mit Vorsicht formulieren darf — im Geiste des Zwei-
ten Vatikanums interpretiert wird. Die Moglichkeiten
auch rechtlicher Art sind dazu gegeben.

HK: Wie steht es mit dem Geist des Konzils bei den Aus-
sagen des neuen Kirchenrechts iiber die Kleriker? In den
entsprechenden Canones taucht mit grofler Selbstver-
standlichkeit der doch inzwischen obsolet gewordene Be-
griff des ,,status clericalis® auf mit entsprechenden Folge-
rungen fiir das, was dann iiber die Lebensfiihrung des
Klerikers gesagt wird. Ebenso wird z. B. die Notwendig-
keit der Ausbildung im Seminar mit recht detaillierten Be-
stimmungen festgeschrieben. Sind das keine Indizien fiir
einen problematischen Klerikalismus?

Heinemann.: Ich weifl nicht, ob man schlicht sagen kann,
dafl der Begriff ,status clericalis“ obsolet geworden ist. Er
steht doch als terminus technicus fiir den ,,Geweihten®,
der einen eigenen Stand im Gesamtgefiige der Kirche dar-
stellt. Einen Klerikalismus fordert dieser Begriff selbst-
verstindlich nicht mit Notwendigkeit, wenngleich eine
solche Gefahr nie auszuschlieflen ist. Dann sollte aber
nicht das Recht dafiir verantwortlich gemacht werden,
sondern eher die Handhabung oder besser die Interpreta-
tion des Rechts. Ich kénnte jedoch Thre Bedenken teilen,
wenn im kiinftigen Kirchenrecht nicht sehr vieles auch
iiber die Laien gesagt wiirde. Sie wissen, dafl der Codex
von 1917 ja nur ganz wenige Bestimmungen iiber den
Laien enthilt und diese Bestimmungen zum Teil auch
noch sehr merkwiirdig formuliert sind. Das kiinftige
Recht spricht doch sehr viel intensiver von den Laien, und
man wird den Vorwurf gegeniiber dem geltenden Codex,
dafl er im Grunde genommen ein Klerikerrecht sei, nicht
so ohne weiteres mehr fiir das kiinftige Recht iiberneh-
men konnen. Zweifelsohne ist es der Kirche aufgetragen,
tiber diejenigen, die einen besonderen Dienst in ihr ste-
hen, auch bestimmte Aussagen zu machen, iiber ihre
Funktion, ihre Aufgaben und ihre Verpflichtungen.

~Kann man pastorale Anweisungen in
ein Rechtsgefiige einbringen?”

HK : Hat hier der neue Codex aber nicht schon in seinem
Aufbau eine deutliche Schwachstelle? Das zweite Buch
bringt einleitend zwei kurze Canones iiber das Gottesvolk
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im ganzen und iiber den Unterschied zwischen Klerikern
und Laien, enthilt aber dann eine lange Reihe von Aussa-
gen iiber die Kleriker, die als ,,ministri sacri® tituliert wer-
den, wihrend die Laien sich dann mit sieben Canones be-
gniigen konnen. Anstatt von den ,,Christglaubigen® wird
dann doch wieder vor allem von den Stinden in der Kir-
che gehandelt ...

Heinemann: Von der Systematik her, oder besser, von den
Uberschriften her, wire es fiir mich wiinschenswerter ge-
wesen, wenn dem Titulus I ,De ministris sacris seu de cle-
ricis“ ein Titulus II ,,De laicis“ entsprochen hitte, statt in
der Uberschrift gleich auf die Rechte und Pflichten der
Laien abzustellen. Moglicherweise wird die Schlufiredak-
tion dieses Beschwernis noch glitten. So ist das sicher
miflverstindlich. Allerdings ist das Ubergewicht, das sich
von der Anzahl der Canones her ergibt, nicht mafigeblich
dafiir, wie nun tatsichlich der Unterschied zwischen Kle-
rus und Laien akzentuiert wird. Es muf} ja etwas dariiber
gesagt werden, wie man Kleriker wird, wie die Indienst-
nahme geschieht, wie sich die Eingliederung in ein be-
stimmtes Bistum regelt, wie sich eine mogliche Entlassung
aus dem geistlichen Dienst vollzieht. Solche Regelungen
sind fiir die Laien, ich wiirde ja lieber das Wort ,,Nichtge-
weihte“ gebrauchen, eben nicht notwendig. Hier handelt
es sich im Grunde um ein Dienstrecht fiir Kleriker.

Ich bin jedoch der Meinung, nachdem immer mehr Laien
in einen besonderen kirchlichen Dienst eintreten, dafl
auch fiir diese Laien ein eigenes Dienstrecht geschaffen
werden mufl. Hier liegt eine Liicke im Gesetz vor, wenn
auch z. B. die Deutsche Bischofskonferenz bereits gewisse
Regelungen getroffen hat.

HK : Das wollte ich gar nicht bestreiten. Wie steht es aber
im neuen Codex mit den Aussagen zur Mitverantwortung
der Laien, die ja fiir das gesamte Leben der Kirche gilt?

Heinemann: Ich habe mir die Mithe gemacht, einmal ein
wenig durchzuschauen, an welchen Stellen gerade im Teil
tiber die hierarchische Verfafitheit der Kirche etwas iiber
Laien gesagt ist. Nehmen Sie etwa, um einmal im Didze-
sanbereich zu bleiben, die Aussagen tiber die Teilnahme
von Laien an der Diozesansynode. So etwas war doch bis-
her tiberhaupt véllig undenkbar. Die Dibzesansynode
war nach dem Codex von 1917 eine reine Versammlung
von Klerikern unter dem jeweiligen Bischof. Hier hat der
Laie inzwischen seinen Platz gefunden. Ebenso ist im Ca-
non 344, wenn auch sehr verklausuliert, die Méglichkeit
einer Befragung von Laien bei der Zusammenstellung der
Vorschlagsliste fiir eine Bischofsernennung vorgesehen.
Das gilt auch bei der Ernennung eines Pfarrers. Meine
Antrittsvorlesung in Bochum hatte ich unter den Titel ge-
stellt: ,Mitbestimmung der Gemeinde bei der Besetzung
des Pfarramts?“ Damals mufte ich noch ein Fragezeichen
dahintersetzen. Im kiinftigen Codex wurd nunmehr ge-
sagt, dafl der Bischof auch Kleriker und Laien befragen
kann. Allerdings heifit es an solchen Stellen dann ,,si casus
ferat®, tibersetzt etwa: ,falls es sinnvoll ist.“ Ansitze sind

also durchaus vorhanden. Die Frage bleibt natiirlich, ob
sie auch genutzt und ausgebaut werden.

HK: Eine Schwierigkeit, die auch die konkrete Handha-
bung des neuen Codex erschweren diirfte, scheint mir das
gerade in den gewichtigen Biichern iiber das Volk Gottes
tiber das Lehr- und das Heiligungsamt der Kirche auffal-
lende Nebeneinander von theologischen Aussagen, von
rein rechtlichen Bestimmungen und mehr pastoralen Er-
mahnungen und Appellen. Ist man mit den Problemen,
die damit verbunden sind, fertiggeworden?

Heinemann: Sie sprechen damit ein oft verhandeltes Pro-
blem an: Kann man theologische Aussagen und pastorale
Anweisungen in ein Rechtsgefiige einbringen? Verlieren
durch die rechtliche Fixierung nicht die pastoralen oder
auch wieder die theologischen Akzente an Gewicht?
Diese Schwierigkeit wurde mehr noch als beim Codex bei
der zweiten Fassung der Lex Ecclesiae Fundamentalis
sehr deutlich. Ich habe erst im vergangenen Semester Sa-
kramentenrecht gelesen, und dabei ist mir wieder in einer
ganz besonderen Weise klar geworden, wie schwierig es
ist, die theologischen Aussagen iiber die Sakramente all-
gemein und zu den einzelnen Sakramenten so in rechtli-
che Formen zu kleiden, daf! sie darin noch erkennbar sind
und nicht verfremdet oder die theologischen Aussagen
abgeschwicht werden. :

~Man wird sich dariiber
auseinanderzusetzen haben, welches
die entscheidenden Aussagen sind”

HK: Um meine Frage zu konkretisieren: Gehoren in ein
kirchliches Gesetzbuch eigentlich Aussagen iiber die Spi-
ritualitit von Priestern und Ordensleuten oder Canones
tiber die Sorge des Pfarrers fiir die verschiedenen Grup-
pen seiner Gemeinde? Soll man solche Appelle auf eine
Ebene stellen mit klar umrissenen Rechtsbestimmungen?

Heinemann: Ich gebe zu, dafl der neue Codex verschie-
dene Schichtungen aufweist und daff da auch manches
durcheinandergeht. Das Kirchenrecht kann aber, weil es
sich nicht nur als ein schlichtes Rechtsbuch darstellt,
durchaus auch pastorale Anweisungen geben, die aufler-
halb des Rechtsbereiches stehen. Wenn Sie als Beispiel
nehmen, dafl der Pfarrer nach Canon 468 verpflichtet sein
sollte, auch fiir die Armen und Notleidenden zu sorgen,
dann ist das im Grunde genommen etwas, was ganz we-
sentlich mit zur Kirche gehért, vielleicht aber bei der
Konzeption des Rechts als Sorge fiir Wort und Sakrament
eher zu kurz kommt, nimlich der Bereich der Diakonie.
Auch die Diakonie gehért ganz notwendig zum Gefiige
der Kirche. Deshalb gehoren auch solche Aussagen in das
Rechtsbuch der Kirche. Der neue Codex iuris canonici ist
kein biirgerliches Gesetzbuch, sondern steht in einer ganz
anderen Tradition und auf einem ganz anderen Hinter-
grund, den Paul VI. und sein Vorginger, Johan-
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nes XXIIIL, ganz klar formuliert haben: Es geht darum,
die pastoralen Anliegen der Kirche von heute in die Ge-
setzgebung mit hinein zu nehmen.

HK: Sie sagten, der Codex sei kein biirgerliches Gesetz-
buch; schligt nicht gerade im ersten Buch des vorliegen-
den Schemas, das in einer sehr formal-technischen Weise
von den ,Normae generales“ handelt, das Vorbild der
profanen Rechtssprache sehr massiv und ganz und gar
nicht im Sinne der pastoralen Zielsetzung durch?

Heinemann: Ich halte es fir notwendig, daff auch ein
kirchliches Gesetzbuch zunichst einmal Begriffe abklirt,
die dann bei den Einzelbestimmungen Verwendung fin-
den und allgemeine Normen aufstellt, auf die man nach-
her rekurrieren kann. Etwa: Wie mufl eine Wahl vor sich
gehen, was ist ein Reskript, was ist ein kirchlicher Ver-
waltungsakt und dhnliches mehr. Man muff auch gleich
zu Anfang sagen, fiir wen dieses Gesetzbuch gilt, dafl es
eben das Gesetzbuch der lateinischen Kirche ist, wie auch
etwas gesagt werden mufl tiber das Verhiltnis des Codex
zu Vertrigen, die mit dem Staat abgeschlossen sind, tiber
wohlerworbene Rechte oder iiber das Gewohnheitsrecht.
Die Kirche ist auch ein Rechtsgefiige. Mir bereitet es aufs
ganze gesehen keine allzugroflen Sorgen, wenn zunichst
einmal in den ,Normae generales“ solche Feststellungen
getroffen werden.

HK: Sollte man aber nicht erwarten koénnen, dafl in sol-
chen allgemeinen Vorbemerkungen auch etwas iiber den
spezifischen Charakter des Rechts und rechtlichen Rege-
lungen in der Kirche gesagt wird?

Heinemann: Ich teile nicht die Auffassung, dafl in den all-
gemeinen Vorbemerkungen solche Aussagen gemacht
werden, d. h. sie geh6ren nach meiner Ansicht nicht in das
Gesetzbuch selbst. Dabei mochte ich meine Vermutung
duflern, dafl diese Anmerkungen in dem pipstlichen Do-
kument (Apostolische Konstitution oder Motuproprio),
mit dem der Codex verdffentlicht und in Kraft gesetzt
wird, enthalten sein werden. Dafl eine solche Vermutung
zu Recht besteht, zeigen eine Reihe von Auflerungen
Papst Pauls VI. und des regierenden Papstes Johannes
Pauls II. zu der von Thnen genannten Problematik.

HK: Angesichts der Spannungen zwischen pastoralen,
theologischen und rechtlichen Anliegen und der Vielfalt
und Heterogenitit der zu behandelnden Materie liegt die
Frage nahe: Mufl es iiberhaupt ein zusammenfassendes
Rechtsbuch geben, das iiber die hierarchische Struktur
der Kirche oder die Orden genauso handelt wie iiber ka-
tholische Schulen und Universititen?

Heinemann: Man liuft mit der Entscheidung fiir einen
alle Rechtsbereiche umfassenden Codex sicher Gefahr,
dafl damit eminent wichtige Fragen, die das Grundgefiige
der Kirche ansprechen, und Belanglosigkeiten nebenein-
andergestellt werden und dafl der Eindruck entsteht, das
eine sei genauso wichtig wie das andere.

HK: Zeigt sich das nicht gerade auch beim Sakramenten-
recht?

Heinemann: Es kann befremden, wenn auf die theologi-
sche Deutung der Sakramente im Sinn der Aussagen des
Zweiten Vatikanums gleich Bestimmungen dariiber fol-
gen, wer die Sakramente spenden kann, wer gerade dieses
Sakrament spenden kann und wo es gespendet werden
mufl. Aber das gehort im Grunde genommen mit zu dem,
was ich schon eingangs deutlich zu machen versuchte, daf}
nidmlich das Kirchenrecht eine Dienstfunktion hat. Dazu
gehort eben auch, dafl festgestellt wird, dafl jemand das
Recht auf Sakramente hat, daf unter Umstinden Sakra-
mente aus irgendwelchen Griinden verweigert werden
miissen. Es gehort einfach mit zum Kirchenrecht, daf}
theologische Aussagen neben Rechtsbestimmungen ste-
hen und nicht jede Aussage im Codex gleichgewichtig sein
kann. Man wird sich damit auseinanderzusetzen haben,
welches die entscheidenden Aussagen sind und wo weni-
ger Wichtiges festgelegt und geregelt wird.

HK: Das vorliegende Schema fiir den neuen Codex
kommt zwar mit 1728 Canones aus, wihrend der CIC
2414 Canones umfaflt. Dennoch hat man bei der Durch-
sicht den Eindruck, dafl man sich iiber die Kriterien, was
denn wirklich gesamtkirchlich kodifiziert werden muf}
und was nicht, nicht so ganz im klaren war. Sind nicht zu
viele unnotige Bestimmungen und Regelungen aufgenom-
men worden? Miissen etwa Bestimmungen iiber das bi-
schofliche Archiv, muff das Ewige Licht vor dem Taberna-
kel in den Codex?

Heinemann: Man wird sicher zugestehen miissen, daf}
viele Rechtsbestimmungen beibehalten worden sind, die
man, wie es auch der Staat tut, auf dem Verordnungsweg
hitte regeln konnen. Die zahlreichen entbehrlichen Ein-
zelbestimmungen haben wohl damit zu tun, dafl der Co-
dexkommission der Auftrag gegeben worden ist, sich
weitgehend am geltenden Recht zu orientieren und nur
die Entwicklungslinien des Zweiten Vatikanums in das
neue Recht hiniiberzufiithren.

~Der Begriff der Inkulturation muf3te
auch im Recht der Kirche
durchschlagen”

HK: In welchen Bereichen hat man Threr Meinung nach
zu viele Einzelbestimmungen beibehalten?

Heinemann: Ich will Thnen ganz schlicht sagen, in wel-
chem Bereich meine grofiten Bedenken bestehen, wo ich
wirklich auch gehofft hatte, dafl sich Wesentliches @ndern
wiirde. Ich bin kirchlicher Richter und hitte mir ge-
wiinscht, daf das kirchliche Prozefirecht viel stirker ver-
einfacht und von manchem Ballast befreit werden wiirde,
und zwar im Hinblick auf den ganzen Ablauf des Prozes-
ses. Die Aussage der Bischofssynode vom Herbst 1971 ,,ut
sit perfecta, iustitia includat oportet celeritatem proces-
sus“ — die Vervollkommnung der Gerechtigkeit schliefit
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die Schnelligkeit des Prozesses ein —: hier hitte ich ge-
wiinscht, dafl man sich sehr viel stirker an den seelsorgli-
chen Bediirfnissen orientiert und nicht einfach etwas
iibernommen hiitte, das uns ohnehin schon sehr belastet.
Man hat zwar eine ganze Reihe von Anderungen vorge-
nommen, aber ich hitte eine griindlichere Reform ge-
wiinscht. Das gilt wie fiir das Prozefirecht auch fiir das
kirchliche Strafrecht, obschon hier vieles den seelsorgli-
chen Anliegen entsprechend verindert wurde.

HK : Nicht zuletzt im Bereich des Eherechts haben ja auf
der letzten Bischofssynode Vertreter der Bischofskonfe-
renzen der Dritten Welt groflere Kompetenzen fiir ihre
Teilkirchen verlangt. Ist nicht im neuen Codex trotz man-
cher Kompetenzverlagerungen auf die Bischofskonferen-
zen viel zuviel noch gesamtkirchlich festgeschrieben, was
eigentlich in die Zustindigkeit der Ortskirchen gehort?

Heinemann: Willibald Plochl spricht einmal davon, daff
der CIC seinem Wesen nach nur abendlindisch, und zwar
noch kontinentaleuropéisch sei. Das ist ein Vorwurf, der
zum Nachdenken anregen mufl und der im Zusammen-
hang mit der Entwicklung der Weltkirche im Blick auf
den neuen Codex erst recht bedenkenswert ist. Es ist be-
kannt, dafl afrikanische Bischofe sich sehr dariiber be-
schwert haben, dafl ihnen eine Eigengesetzgebung gerade
in Fragen des Eherechts nicht zugestanden worden ist,
obschon sie aus ganz anderen Traditionen kommen. Ich
darf dazu auf eine Auflerung des Vorsitzenden der Zairi-
schen Bischofskonferenz, André Kaseba, hinweisen. In
der vorigen Woche habe ich — wenn ich es hier einflechten
darf - einen Vortrag von Professor Paul Mikat, der an un-
serer Universitit Kirchenrecht und Rechtsgeschichte do-
ziert, gehort, der den Formenpluralismus bei der Ehe-
schliefung allein im germanischen Bereich aufgezeigt hat.
Die Kirche hat damals ganz schlicht diesen Pluralismus
der Formen iibernommen. Dasselbe miifite m. E. den afri-
kanischen Kirchen in der gleichen Weise zugestanden
werden. Es kann meines Erachtens nicht angehen, dafl un-
sere romisch-rechtlichen Traditionen ohne weiteres auf
das Eherecht dieser Vélker iibertragen werden.

HK: Welches sind solche fiir uns selbstverstindlichen,
aber schwer iibertragbaren Traditionen?

Heinemann: Wenn man nur daran denkt, welche Bedeu-
tung der Satz ,,consensus facit nuptias®, ein Satz des romi-
schen Rechts, fiir das kirchliche Eherecht gehabt hat. Ge-
rade dieser Satz ist aber in vielen auflereuropiischen Lin-
dern und Vélkern unverstindlich. Es muff Moglichkeiten
geben, dafl diese Volker ihr eigenes Recht aufgrund ihrer
spezifischen Tradition entwickeln und in die Kirche ein-
bringen; das sehe ich als fiir unabdingbar notwendig an.
Der Begriff der Inkulturation miiflte auch fiir das Recht
der Kirche durchschlagen, wenn das Kirchenrecht nicht in
den jungen Kirchen eine nebensichliche Randfunktion
einnehmen soll. Mir ist das bei einem Aufenthalt in Indien
sehr deutlich geworden.

HK : Hat man diese Dimensionen bei der ganzen langjih-
rigen Reformarbeit am Codex iiberhaupt im Blick gehabt?

Heinemann : Ich habe die Sorge, dafl man weitgehend von
der abendlindisch-rechtlichen Tradition ausgegangen ist.
Zwar gehort die Subsidiaritit zu den von der Bischofssyn-
ode 1967 aufgestellten Leitlinien fiir die Codexreform.
Mir scheint aber, dafl in wichtigen Fragen, nicht zuletzt
beim Eherecht, andere Rechtstraditionen nicht hinrei-
chend beriicksichtigt wurden.

HK: Sind denn die 1967 aufgestellten zehn Richtlinien
fiir die Codex-Reform, ich nenne nur: Férderung des pa-
storalen Charakters des Codex, Vollmachten der Di6ze-
sanbischofe, Schutz der Menschen- und Christenrechte in
der Kirche, geniigend beachtet worden?

Heinemann: In aller Kiirze lif8t sich diese Frage nicht be-
antworten, weil das Schema des kiinftigen Codex iuris ca-
nonici im einzelnen daraufhin untersucht werden miifite.
Ich mochte mich auf zwei Grundlinien beschrinken. Die
erste wire das schon genannte Prinzip der Subsidiaritit.
Meines Erachtens hat der Entwurf, so wie er jetzt vor-
liegt, dieses Prinzip im ganzen durchaus beriicksichtigt.
Dabei wire vor allem hinzuweisen auf die kiinftige Be-
deutung der Bischofskonferenz, auch auf die rechtliche
Stellung des Bischofsamtes. Zweifelsohne sind auch Wiin-
sche offengeblieben. So wiire sicher im Zusammenhang
mit der Subsidiaritit das Problem der synodalen Struktur
der Kirche stirker zu beriicksichtigen gewesen. Diese Be-
riicksichtigung liegt wohl im Ansatz vor; es wird weitge-
hend davon abhingen, wieweit von diesen Moglichkeiten,
die das kiinftige Recht gibt, Gebrauch gemacht wird und
wieweit diese Rechtsnormen mit Leben ausgefiillt werden.
Ein zweites Prinzip mochte ich noch ansprechen, namlich
das Prinzip der Beriicksichtigung und Sicherung der
Rechte der Kirchenglieder. Ich habe schon darauf hinge-
wiesen, dafl das Prozefirecht zwar gestrafft worden ist,
aber meines Erachtens eine viel stirkere Reform vertragen
hitte. Offensichtlich waren die Bearbeiter der Meinung,
dafl das Prozefirecht in seiner Struktur erhalten bleiben
soll. Wichtig ist jedoch, daf} das kiinftige Kirchenrecht
eine Verwaltungsgerichtsbarkeit kennt, die bei der jewei-
ligen Bischofskonferenz angesiedelt ist.

- HK : In den Leitsitzen fehlte ein Hinweis darauf, daff eine

Reform des Kirchenrechts im Geist des Zweiten Vatika-
nums immer auch die anderen christlichen Kirchen im
Blick haben miiffite. Was bedeutet denn der neue Codex
fiir die katholische Kirche als Partner im 6kumenischen
Gesprich?

Heinemann: Das Zweite Vatikanische Konzil hat eine
deutliche Sprache zum Problem der Okumene gespro-
chen und in einem eigenen Dokument dieses Problem ak-
zentuiert. Es kann m.E. nicht Aufgabe des kirchlichen
Gesetzbuches sein, das alles zu wiederholen. Grundsitz-
lich ist doch wohl zu sagen, wie dies im Canon 1 formu-
liert wird, daf es sich um das Gesetzbuch der lateinischen
Kirche handelt. In Einzelbestimmungen wird die Frage
der Okumene angesprochen, z. B. wenn dem Bischof auf-
erlegt wird, den Okumenismus in seinem Bistum zu for-
dern (vgl. Canon 350 § 3), wenn, was fiir das geltende
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Recht ginzlich undenkbar gewesen wire, dem Bischof die
Moglichkeit gegeben wird, Amtstriger oder Mitglieder
christlicher Kirchen und kirchlicher Gemeinschaften zur
Diszesansynode einzuladen (vgl. Canon 382 § 3). Sicher
wird gelegentlich erwartet, dafl die Bestimmungen iiber
die Zulassung nichtkatholischer Christen zu den Sakra-
menten erweitert werden sollten. Dazu bedarf es jedoch
nicht lediglich einer Reihe von neuen, iiber das Okumeni-
sche Direktorium hinausgehenden rechtlichen Regelun-
gen, sondern zunichst einer vertieften theologischen Re-
flexion. Die behutsame Formulierungen des Canon 797
sollten deutlich machen, dafl das theologische Gesprich,
das weiter ansteht, durch das Recht nicht abgeblocke ist.

~Wenn das Kirchenrecht eine
notwendige Entwicklung verbieten
wiirde, mif3te es geandert werden”

HK: Ist es nicht bemerkenswert, daff man in einer Zeit der
immer grofler werdenden Pluralisierung des Lebens der
Kirche wieder zum Instrument eines einheitlichen kirchli-
chen Rechtsbuches greift, wihrend die Kirche in ihrer
ganzen Geschichte bis 1917 ohne einen solchen Codex
ausgekommen i1st?

Heinemann: Bis zum CIC von 1917 hatte die Kirche weit-
gehend ein Dekretalenrecht; d.h., es wurden Aussagen
von Konzilien, Synoden und Pipsten zu konkreten Situa-
tionen zusammengestellt. Das hat aber zu einem Wust
von Biichern, zu einer Uniiberschaubarkeit des Rechts,
gefiihrt, wie das Corpus iuris canonici ja deutlich zeigt. Es
war geradezu notwendig, und zwar nicht nur, wie gele-
gentlich behauptet wird, weil das vorige Jahrhundert bzw.
der Anfang dieses Jahrhunderts Kodifikationsira war,
dieses sehr uniibersichtliche Recht zu ordnen. Ich meine,
man sollte bei dieser Gelegenheit einmal darauf hinwei-
sen, dafl sich ausgerechnet die Pipste, die wir heute als die
grofien Seelsorgspipste bezeichnen, niamlich Pius X. und
Johannes XXIII., mit der Reform des Kirchenrechts be-
faflt haben. Das ist doch ein ganz erstaunliches Phino-
men. Pius X. wollte ja auch durch die Reform des Kir-

chenrechts gerade seelsorgliche Impulse geben, und es ist-

beachtenswert, dafl Johannes XXIII. mit der Ankiindi-
gung des Zweiten Vatikanischen Konzils die Ankiindi-
gung der Reform des Kirchenrechts verband.

HK: Wenn schon das seelsorgliche Anliegen beim neuen
Codex nur begrenzt hat durchschlagen kénnen, wie soll
es dann bei seiner Umsetzung in das Leben der Kirche zur
Geltung kommen?

Heinemann: Man kann und wird dariiber diskutieren, ob
im neuen Codex alles gelungen ist, ob das wirklich alles
sehr hilfreich ist fiir die Seelsorge. Es geht nicht ohne eine
gehorige Portion Flexibilitit. Wenn sich eine Bestimmung
als nicht hilfreich fiir die Seelsorge erweist, miissen Ande-
rungen angebracht werden. Ich habe es nie verstehen kon-
nen, wenn gelegentlich bei einer Frage gesagt wurde, das
oder jenes verbiete das Kirchenrecht. Wenn das Kirchen-

recht eine seelsorglich notwendig erscheinende Entwick-
lung verbieten wiirde, dann miiffite das Kirchenrecht an
dieser Stelle geandert werden, soweit nicht vom géttlichen
Recht her Schranken aufgestellt sind.

HK: Vor dem Ausblick auf mégliche spitere Verinderun-
gen muf sich wohl erst einmal die Frage nach der Rezep-
tion des neuen Codex stellen. Besteht nicht die Gefahr,
dafl nach der Promulgation die Schwierigkeiten erst rich-
tig beginnen, weil er in Teilen tiberhaupt nicht rezipiert
wird oder sich Reibungen ergeben zwischen organisatori-
schen Bestimmungen und pastoralen Leitlinien, wie sie im
Codex festgehalten werden und Entwicklungen, beispiels-
weise in der Ausgestaltung des kirchlichen Amtes, die in
der Kirche weitergehen und sich nicht einfach durch eine
rechtliche Festlegung kanalisieren lassen?

Heinemann: Hier kommt eine ganz grofie Aufgabe und
Verantwortung auf die Bischofskonferenzen zu. Sie miis-
sen das, was sich in ihren Ortskirchen an pastoralen Neu-
ansitzen ergibt, aufgreifen und versuchen, diese Neuan-
sitze auch fiir die Rechtsentwicklung und -auslegung
fruchtbar zu machen. Mein Miinchner Lehrer, Klaus
Moérsdorf, hat immer die Meinung vertreten — und sie ist
zweifelsohne richtig —, daff ein Gesetz, das nicht ange-
nommen werde, iiberfliissig sei. Ich selbst habe nicht die
Sorge, dafl der neue Codex nicht angenommen wird.
Dazu sind doch zu viele wertvolle Ergebnisse des Zweiten
Vatikanischen Konzils in das neue Recht aufgenommen
worden. Ich wiirde mich wehren gegen die Formulierung,
dafl man beim neuen Codex nur aus alt neu gemacht habe.
Das ist etwas zu einfach gesehen. Man darf ja wohl auch
darauf hinweisen, dafl sich gerade die deutschen Kirchen-
rechtler immer wieder mit Verbesserungsvorschligen zu
Wort gemeldet haben und dafl etliches davon von der
Codexkommission auch aufgegriffen wurde. Wir miissen
allerdings in Rechnung stellen, daf ja nicht nur die deut-
sche Kirche am neuen Codex mitgearbeitet hat, sondern
auch andere Lander mit ihren theologischen und kanoni-
stischen Akzentsetzungen.

HK: Es waren in den letzten Monaten immer wieder
Stimmen zu héren, die sich dagegen aussprachen, den Co-
dex, so wie er jetzt als Ergebnis der Reformarbeit vorliegt,
zu promulgieren, wobei ernstzunehmende Bedenken hin-
sichtlich der theologischen Grundlinien und der Struktur
des neuen Codex geduflert wurden. Wie schitzen Sie die
Maoglichkeiten, dafl an offensichtlichen Schwachstellen,
seien sie systematischer oder inhaltlicher Art, gegeniiber
dem jetzt vorliegenden Schema noch substantielle Ande-
rungen vorgenommen werden?

Heinemann: Darauf glaube ich negativ antworten zu miis-
sen. Soweit ich informiert bin, ist das unserem Gesprich
zugrunde liegende Schema, das ja zunichst nur den Mit-
gliedern der Kardinalskommission, dann einzelnen Bi-
schofen zur Verfiigung gestellt worden ist, jetzt aber doch
kursiert, inzwischen noch einmal iiberarbeitet worden;
wie weit vermag ich nicht zu sagen. Es wird nun in die
Kardinalskommission gehen und damit endgiiltig verab-
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schiedet und dem Papst vorgelegt werden. Ich habe den
Eindruck, dafl Kardinal Felici darauf dringt, daf die Ar-
beit zum Abschluf gebracht wird, weil er offensichtlich
auch befiirchtet, dafl weitere Diskussionen und Konsul-
tationen der Sache selbst wenig nutzen werden. Das ist
aber nur eine Vermutung. Eine grofiere Einflufinahme auf
die derzeitige Fassung ist kaum noch denkbar.

~Manches spricht dafur, daR die Lex
Fundamentalis mit dem Codex
promulgiert wird”

HK: Sind Bedenken nicht noch mehr im Blick auf den be-
kannt gewordenen letzten Entwurf der Lex Ecclesiae Fun-
damentalis angebracht? Wird durch eine Promulgation
dieses Grundgesetzes der Kirche nicht dem neuen Codex
ein ekklesiologischer Rahmen verpafit, der die von Thnen
erhoffte Weiterentwicklung von Einzelbestimmungen be-
trichtlich erschwert?

Heinemann: Diese Frage laft sich nicht so einfach beant-
worten, weil ohnehin nicht bekannt ist, wie und mit wel-

chem Stellenwert die Lex Ecclesiae Fundamentalis verab-
schiedet werden wird. Die Kritik auch an der letzten be-
kanntgewordenen Fassung war z. B. auf dem Internatio-
nalen Kanonistenkongrefl in Freiburg/Schweiz im ver-
gangenen Jahr uniiberhérbar. Manches spricht dafiir, dafl
die LEF mit dem Codex promulgiert wird, da z.B. alle
Aussagen liber das Petrusamt aus dem Codex herausge-
nommen wurden und nunmehr nur in der LEF stehen.
Wiirde diese LEF nicht in Kraft gesetzt, miifite der Codex
noch einmal griindlich verindert werden. Die Argumente
fiir und gegen die Opportunitit der Promulgation eines
solchen der Kirche bisher so nicht bekannten Grundgeset-
zes halten sich die Waage; dabei wendet sich die Kritik
nicht nur gegen die Gesetzestechnik und -systematik, son-
dern erst recht gegen die theologischen Aussagen. Viel-
leicht wire hier etwas mehr Zuriickhaltung seitens der
Verfasser hilfreich gewesen, denn auch eine Lex Ecclesiae
Fundamentalis sollte kein Lehrbuch fiir Ekklesiologie
sein. Grundsitzlich wire aber auch im Hinblick auf die
Lex Ecclesiae Fundamentalis zu sagen, daf nicht jede ih-
rer Aussagen unabinderbares Recht bedeutet, daf} auch

nach ihrer Promulgation das Recht nicht in Starrheit ver-
falle.
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Séakulare Veranderung der Theologie

Was sind die Folgen fir das Christentum?

Die folgenden Uberlegungen des emeritierten Freiburger Re-
ligionsphilosophen Bernbard Weite wurden won einer
Gruppe von Freiburger Theologieprofessoren vorgetragen.
Sie geben einen Durchblick durch einige Probleme der Theo-
logie im Zwischenfeld von wissenschaftlicher Reflexion und
Verkiindigung, die fiir die Entwicklung des katholischen und
des Christentums insgesamt von grundlegender Bedeutung
sind.

Niemand zweifelt daran, dafl wir uns in einem kritischen
Stadium der Entwicklung des Christentums und damit
auch der Entwicklung der christlichen Theologie bewe-
gen. die weltweit sich ausbreitende sogenannte Sikulari-
sierung bedringt Christentum und Theologie. Und inner-
halb des Christentums und der Theologie machen sich
ganze neue Perspektiven und Methoden bemerkbar.

Eine sehr viel differenziertere
Erkenntnis der Aussagen der Schrift

Innerhalb des Rahmens des Christentums beobachten wir
seit lingerem den Vorgang, dafl die primdren biblischen

Quellen unseres Glaubens als norma normans non normata
stark vorgedrungen sind und noch weiter vordringen und
an Lebenskraft und offentlicher Plausibilitit gewinnen
gegeniiber den Auflerungen der amtlichen Organe der
Kirche. Diese werden zwar im allgemeinen gewif} nicht
bestritten, aber sie spielen heutzutage im faktischen Leben
der christlichen Gemeinden und ihres Gottesdienstes
deutlich eine geringere Rolle. Im Bewufltsein der Glaubi-
gen steht die Lesung und die Interpretation der biblischen
Texte weit vor der gelegentlichen Lesung von bischofli-
chen und pipstlichen Auflerungen.

Betrachten wir aufgrund dieses Vorgangs die Entwick-
lung des Verstindnisses des biblischen Textes, so werden
wir darauf aufmerksam, dafl hier die Interpretation sich
mehr und mehr die Methoden der modernen historisch-kriti-
schen Forschung aneignet, verbunden mit den eindringen-
den Formen moderner Sprachanalytik und einer philoso-
phisch vertieften Grammatik der Sprache.

Dies hat zur Folge, dafl wir mit diesen Hilfsmitteln ler-
nen, die Texte der Bibel sehr viel genauer und differen-
zierter zu lesen als jemals zuvor. Darum darf man davon
sprechen, daf} sich von hier aus eine sikulare Verinde-



