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wegfiithren zu wollen in Richtung auf einen dritten eigen-
stindigen Weg. Diesem Gedanken entspricht auch ihre
Warnung vor ,ibertriebener Anpassung an auswirtige
Geistesstromungen®.

Defizite im Verhaltnis Biirger— Staat

Das Identititsbewufltsein, an das die Bischofe appellie-
ren, ist nach Ansicht lateinamerikanischer Gesellschafts-
analytiker im argentinischen Volk jedoch besonders
schwach entwickelt. Der latente Dualismus in der Fiih-
rungsschicht zwischen alteingesessenen (spanischstimmi-
gen) Grundbesitzern und den europiischen Einwande-
rern des letzten Jahrhunderts, Mitbegriindern des moder-
nen Argentinien, behindert das Entstehen einer national
gesonnenen Elite, die auch politische Verantwortung zu
tibernehmen bereit ist. Die Eliten Argentiniens tendieren
spitestens seit der letzten Machtiibernahme der Militirs
zur Emigration oder zum Privatisieren. Der starke italie-
nischstimmige Bevélkerungsanteil mag mit dazu beitra-
gen, dafl in Argentinien dem Ursprungsland in mancher
Hinsicht vergleichbare Defizite im Verhiltnis von Biir-
ger und Staat auftreten. Auch die Zeiten nationaler Pro-
speritit haben den Gemeinschaftssinn unter den Argenti-

niern wenig gedeihen lassen, da dieser Wohlstand nicht
hart errungen und weniger das Ergebnis gesamtgesell-
schaftlicher Anstrengungen als eine Folge reicher Natur-
vorkommen und giinstiger 6konomischer Konstellatio-
nen war. Der fiir lateinamerikanische Verhiltnisse sehr
hohe Lebensstandard hat bezeichnenderweise nicht das
echte Nationalgefiihl gestirkt, sondern — vielleicht der
Entwicklung in der Bundesrepublik der fiinfziger und frii-
hen sechziger Jahre vergleichbar — chauvinistische Ten-
denzen geschiirt. Unter der autoritiren Herrschaft poli-
tisch ambitionierter Militirs werden erfahrungsgemifl
Passivitit und Lethargie in der Bevolkerung gefordert.
Dies trifft auch fiir Argentinien zu. Die chilenische Jesui-
tenzeitschrift ,Mensaje“ zieht in einem Beitrag tiber die
argentinische Krise (Juli 1981) ein pessimistisches Resii-
mee: ,Die Tragodie (Argentiniens) besteht darin, dafl
dort ein Prozeff zum Auflersten gediehen ist, der sich
auch in anderen lateinamerikanischen Lindern manife-
stiert: die Volker werden zum Groflen Stummen, dem die
Schritte eines pseudodemokratischen Tanzes vorgefiihrt
werden. Hinter den Gestalten des Autoritarismus verbirgt .
sich das Wesen der Tyrannei; eine — in jedem Land wirk-
same — ausgezeichnete Methode, den Gemeinschaftssinn
und die Solidaritit eines Volkes auszuloschen.”

Gabriele Burchardt
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Fernsehbild und Wirklichkeit

Zu den Hohenheimer Medientagen 1981

Wie Ereigniswirklichkeit in Medienrealitit umgesetzt
wird, darum ging es bei den letzten Hohenheimer Me-
dientagen der Katholischen Akademie Stuttgart (vom 24.
bis 26. Juni) iiber Ethik und Kommunikation, diesmal zu-
gespitzt auf das Thema ,,Fernsehbild und Wirklichkeit®.
Wie wirklich ist denn eigentlich die ,Wirklichkeit“ im
Fernsehen? Und wie muff man mit diesem Medium umge-
hen, damit nicht durch die technisch vermittelte Kommu-
nikation, vor allem wenn sie im Bild wirksam wird, der
einzelne vom realen Leben abgelenkt wird?

Mit solchen Fragen konfrontiert, fiel einem die Karikatur
vom guten Cowboy ein, der einen Westernfilm am Fern-
sehen sieht und plotzlich seinen Colt zieht, auf den bo-
sen Schurken zu schieflen. Die Grenzverwischungen zwi-
schen Schein und Wirklichkeit beim Medium Fernsehen
sind uns von Kindern geliufig; sie wissen nicht klar zwi-
schen beiden zu unterscheiden. Aber auch fiir Erwachsene
1st erwiesen, dafl die Bildwelt des Fernsehens die Vorstel-
lung der Menschen von der Realitit entscheidend mit-
prigt. Das 6ffentlich-rechtliche Fernsehen steht ganz be-
sonders unter diesem Anspruch, jedem ein méglichst

wirklichkeits- und wahrheitsgerechtes Bild des Lebens in
der heutigen Gesellschaft zu vermitteln. ,,Haufig aber ist
festzustellen®, so formulierte es die Hohenheimer Einla-
dung, ,daff die Medien das Gegenteil bewirken. Sie tra-
gen nicht gerade dazu bei, dafl eine ganzheitliche Sicht
von Welt erméglicht wird, da die Realitit durch die Ve-
xierwelt der Medienwirklichkeit verkiirzt, der Ereigniszu-
sammenhang verzerrt und der Mensch damit in Verfla-
chung und Vordergriindigkeit geraten kann.“

Authentizitatsglaubigkeit mit
EinbuBRen

Generell zeigt sich gegenwirtig eine Erniichterung gegen-
iber dem anfangs euphorisch eingeschitzten Fernsehen.
Trotz dieses Normalisierungsprozesses liegt das Fernse-
hen demoskopisch in seiner Glaubwiirdigkeit mit 66 Pro-
zent (1980) noch immer weit vor dem Hérfunk und der
Tageszeitung mit jeweils 14 Prozent. Gefragt wurde in
einer Trenduntersuchung: ,Welchem Medium glaubt
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man im Falle widerspriichlicher Nachrichten noch am
ehesten?” Zwischen 1970 und 1980 hat sich dieser hohe
Glaubwiirdigkeitswert nur um drei Prozent verringert,
obwohl die Bindung an das Fernsehen von 60 Prozent im
Jahre 1970 auf 47 Prozent im Jahre 1980 zuriickgegangen
ist und damit hinter dem Hérfunk mit 52 Prozent und der
Tageszeitung mit 60 Prozent liegt. Hier lautete die Frage
in der Trenduntersuchung: ,Durch Streik kann man lin-
gere Zeit Fernsehen, Horfunk oder Tageszeitung nicht
empfangen/erhalten; wie stark wiirde man sie vermis-
sen?“. Bei der Frage nach der Unentbehrlichkeit ist das
Fernsehen zwar auch von 62 Prozent (1970) auf 51 Pro-
zent (1980) zuriickgegangen, liegt aber dennoch weit vor
dem Hoérfunk mit 29 Prozent und der Tageszeitung mit
18 Prozent. Die Frage lautete: ,Fiir welches Medium
wiirde man sich entscheiden, wenn man nur noch eines in

Zukunft haben kénnte?”

Diese interessanten Zahlen trug Hella Kellner von der
ZDF-Medienforschung bei der Hohenheimer Tagung
vor. Der auflerordentlich hohe Grad an Authentizitit, der
dem Fernsehen vom Durchschnittszuschauer noch immer
zugebilligt wird, 48}t selbst den der personalen Kommuni-
kation hinter sich. Das zeigt eine kanadische Studie, der-
zufolge Jugendliche auf die Frage, wer als Quelle von In-
formationen iiber Ausland und Auslinder am glaubwiir-
digsten sei — die Eltern, die Schule oder das Fernsehen —
das Fernsehen vor Eltern und Schule an die erste Stelle ge-
riickt wurde. Die Begriindung lautete, dafl Eltern zwar
subjektiv thren Kindern immer die Wahrheit sagten und
auch Lehrer als kompetente Wissensvermittler akzeptiert
werden kénnten, beide jedoch k&énnten sich irren, das
Fernsehen dagegen nicht.

Die derzeitige Flaute mit Jugendsendungen im Fernsehen
steht allerdings dazu in einem gewissen Widerspruch. Das
ZDF-Programmkonzept, das die Zielgruppenorientie-
rung heraushebt und Programme fiir Vorschulkinder,
Schulkinder, Jugendliche und iltere Menschen produ-
ziert, erlebt mit speziellen Jugendsendungen eine Enttiu-
schung; sie werden oft von einem erheblich grofleren An-
teil anderer Altersschichten gesehen, vor allem ilterer Zu-
schauergruppen.

Wobher rithrt das Desinteresse der Jugendlichen an ihren
eigenen Programmen? Hella Kellner meinte es auf einen
allgemeinen Trend dieser Altersgruppe zuriickzufiihren,
sich aus der Familie und vom Fernsehapparat in die eige-
nen Peergroups zuriickzuziehen. Die entwicklungspsy-
chologischen Erklirungsgriinde seien jedoch nicht aus-
reichend, sondern die Jugendlichen fiihlten sich durch die
Prisentation und die Inhalte der Medien nicht mehr ange-
sprochen. Es sei offenbar nicht ihre reale oder ge-
wiinschte Welt, die sie in den Medien vorfinden. Verwei-
gern sich die Jugendlichen der Scheinwelt des Mediums?
Die Fernsehfamilie ist nicht ganz nach ihrem Geschmack,
aber hier sind wir auch nur auf Vermutungen angewiesen,
dieser jugendspezifischen Fernsehmiidigkeit auf die Spur
zu kommen; es wire wert, die Griinde kennenzulernen
und bei den Jugendlichen insbesondere zu erforschen, ob

und warum bel ihnen der Authentizititscharakter des
Fernsehens Einbuflen erlitten hat. Die Schulen haben sich
in den letzten Jahren medienpiddagogisch stirker enga-
giert. Gibt es erste und generationsspezifische Anzeichen
dafiir, dafl die Jungen das Medium besser ,bewiltigen?

Das subjektivste unter allen
Massenmedien?

Doch zuriick zur Hauptfrage: In welcher Beziehung ste-
hen Fernsehbild und Wirklichkeit zueinander? In den Ar-
beitskreisen der Hohenheimer Tagung kamen Rundfunk-
redakteure, Publizistikwissenschaftler, Theologen, Pid-
agogen recht unvermittelt zu Wort. Es zeigte sich, wie vor
allem fiir die Praktiker die Fragestellung ziemlich unge-
wohnt war und man sich dann immer schnell festbiff an
dem Punkt: Wirklichkeit, was ist das eigentlich? Gerbard
Maletzke, SDR-Medienforschung in Stuttgart, hatte in
seinem Referat iiber Bild und Wirklichkeit bewufit davon
abgesehen, sich dem Tagungsthema zuerst einmal er-
kenntnistheoretisch zu nihern. In seiner spezifischen An-
niherung an Wirklichkeit bedient sich das Fernsehen so-
wohl realer wie fiktiver Darstellungsformen. Beim Film
oder Theater ist fiir den Zuschauer das Bewuftsein der
Fiktivitit noch viel stirker vorhanden als beim Fernsehen.
Das Theater hinterlafit nicht jene fernsehspezifische Zu-
schauerillusion, als ,Augenzeuge” dabeigewesen zu sein.
Beim Fernsehen sind die entsprechenden Grenzverwi-
schungen zwischen Realitit und Fiktion unter allen au-
dio-visuellen Medien am stirksten vorhanden. Der Me-
dienforschung sind solche Erkenntnisse selbstverstind-
lich. Mit welchen Konsequenzen fiir die Praxis und Poli-
tik des tiglichen Fernsehprogramms?

Das konnte und wollte niemand so recht beantworten,
wie das Fernsehen als das subjektivste unter allen Massen-
medien sich vor der ,Wirklichkeit®, die es produziert, letz-
ten Endes zu verantworten habe. Objektivitit ist nicht die
besondere Tugend des Fernsehens. Es hat seine grofite
Wirkung in der Personalisierung von Ereigniswirklich-
keit. Hieran scheitern letzten Endes auch alle wohlge-
meinten Forderungen nach Ausgewogenheit, wie sie in
dem noch immer mafigebenden Fernsehurteil des Bundes-
verfassungsgerichts vom 28. Februar 1961 festgeschrie-
ben wurden. Es sind die Leute vom Programm, die tiglich
Medienrealitit ,machen” und zwar nach ihrem geistigen,
personlichen Zuschnitt; wie anders konnten sie es ma-
chen. In den Gesprichen wurde auf Walter Lippmanns
Klassiker ,Offentliche Meinung® verwiesen, der schon
1922 beschrieben hat, wie die Wirklichkeit um uns herum
und die Bilder in unseren Képfen — pictures in our heads —
einander bedingen. Die Menschen werden iiberhaupt
nicht gewahr, wie sehr ihre Entscheidungen dariiber, was
betont und was nicht betont werden mufi, durch ihre Ein-
stellungen priformiert sind.

Am Rande nur ging es bei den Hohenheimer Gesprichen
um Medienpolitik, sieht man einmal ab von Franz Barsigs
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Referat iiber die neuen Medien. Der frithere SFB-Inten-
dant gehort mit anderen, jetzt in den Ruhestand getrete-
nen Rundfunkintendanten zu den energischsten Befiir-
fortern einer groferen Vielfalt und publizistischen Off-
nung des Rundfunksystems. Barsig meinte, ein grofieres
Programm- und Medienangebot werde sich nicht negativ
auf die gesamtgesellschaftliche Entwicklung auswirken.
Die neuen Medien wiirden gegenwirtig regelrecht verteu-
felt. Ein vermehrtes Angebot von Fernsehprogrammen
auch seitens privater Triger miisse den Konsum ins Unzu-
mutbare steigern. Die Wirklichkeitsentfremdung und die
soziale Vereinsamung miifiten zunehmen.

Nun wissen wir aus Lindern, in denen regional auch tiber
die Kabelkommunikation ein paar Dutzend Programme
zur Auswahl stehen, dafl die Menschen deshalb nicht
mehr Zeit vor dem Bildschirm zubringen; das Angebot
differenziert sich stirker nach Zielgruppen, speziellen Be-
diirfnissen und Marktorientierungen. Hella Kellner sagte
in Hohenheim, offentlich-rechtliches Fernsehen sei pri-
mir realititsorientiert, kommerzielles Fernsehen sei pri-
mir entspannungsorientiert. Generell wisse man, daf die
Zuschauer das Fernsehen stirker zur Entspannung und
Realititsflucht als zur Konfrontation mit der Realitdt nut-
zen wiirden. Ein hoher, unterhaltungsorientierter Fern-
sehkonsum gehe einher mit einer inadiquaten Realitits-
einschitzung.

Was Medienwirklichkeit sein kann

So bleiben viele Fragen offen, z. B. ob die Medienpolitik
das taugliche Instrument ist, hier gegenzusteuern? In ei-
ner freien Gesellschaft lassen sich Presse und Rundfunk-
freiheit letzten Endes nicht kontingentieren. Und was
heifit ,realititsorientiert“? Gerit eine solche Schutzbe-
hauptung nicht leicht in den Verdacht, Realitit mit dem
eigenen Programm zu verwechseln. Das Geschift des
Journalisten ist die Mitteilung, und dafl sie allemal das Er-
gebnis von Selektion und Interpretation ist, ging als Kon-
sens aus den Hohenheimer Mediengesprichen hervor.
Mit jeder Auswahl eines Sachverhalts — eines Stiicks
»Wirklichkeit“ — aus dem Ereignisstrom wird immer auch
schon eine Deutung vorgenommen, warum gerade diese
Selektion und keine andere getroffen wurde. Wie Ereig-
niswirklichkeit in Medienrealitit umgesetzt wird, darum
geht es bei der Herausfindung der Konstruktionsmerk-
male und -bedingungen, unter denen zum Beispiel eine
Nachricht iiber ein Ereignis in die Fernsehnachrichten-
sendung aufgenommen oder in einer Spielhandlung ,.fak-
tische Realitiat“ abgebildet wird. Es ist stets eine interpre-
tierte, durch das Medium hergestellte und produzierte
Wirklichkeit aus zweiter Hand, von der auszugehen ist.
Sie wird aber auch nur dann als Medienrealitit zu einer
den Zuschauer betreffenden Realitit, wenn er sie fiir sich
zur Geltung kommen 1488t und sie auf ihn ,wirke®. Inso-
fern konstituiert der Empfinger die medienvermittelte
Wirklichkeit nur, wenn es zu einer ,Betroffenheit®
kommt und er sie nutzt.

Aus diesem sogenannten Nutzenansatz der Medienwis-
senschaft konstruiert man die kommunikative Kompe-
tenz und Autonomie des Zuschauers, der nach dem frithe-
ren und heute verworfenen Stimulus-Response-Wir-
kungsmodell eher als ,Opfer” erschienen war, hilflos der
Fernsehallmacht und -manipulation ausgesetzt. Das line-
are Wirkungsmodell wird durch ein reziprokes ersetzt, in
dem der Zuschauer zum Gesprichspartner des Kommuni-
kators und seines Mediums wird. Sicher ist etwas daran,
dafl nur wirksam werden kann, was gewissen Bediirfnis-
sen oder Absichten des Rezipienten entspricht, was zu sei-
nen Zielen fithrt und ihm nutzt. Diese Art unfreiwillig-
freiwilliger Askese stofit jedoch an Grenzen, wenn die
Einseitigkeit des Angebots keine grofie Wahl erlaubt oder
der hohe Glaubwiirdigkeitskredit, den das Medium Fern-
sehen hat,die Unterscheidungsgabe triibt. Das Fernsehen
bietet erheblich weniger Selektionsmoglichkeiten als zum
Beispiel die Zeitung, und je geringer diese sind, desto stir-
ker werden die beeinflussenden Krifte eines herrschenden
Meinungssogs, sich dann nicht mehr zu einer Meinung zu
bekennen, also lieber zu schweigen, wenn man — ungeach-
tet oder in Unkenntnis der tatsichlichen Meinungsvertei-
lung — zu der Auffassung gelangt, dies sei nicht mehr die
Meinung der Mehrheit. In der Kommunikationswissen-
schaft wird dieses starke Einflulpotential des Fernsehme-
diums im Meinungsklima unter dem Konzept der
»Schweigespirale® (Elisabeth Noelle- Newmann) gehandelt.
Dabei geht es vor allem um langfristige Verinderungspro-
zesse in den Einstellungen und Werthaltungen der Bevol-
kerung, fiir die es wohl kaum exakte Messungen gibt. Der
Nutzenansatz geht demgegeniiber von einem zu optimi-
stischen Menschenbild aus. Der ,miindige Fernseh-
schauer® ist eine empfehlenswerte Zielvorstellung, aber
eben nur dies.

Bischof Georg Moser und der Tiibinger Moraltheologe
Alfons Auergingen das Problem von ganz anderer Seite an.
Bedeutet mehr Fernsehen, dafl unsere personliche Erfah-
rungen iiber die wirkliche Welt verkiimmern und hiufig
gerade bei Kindern eine falsche Vorstellung von der
Wirklichkeit entsteht? ,, Wirklichkeit®, antwortete Moser,
,wird vom Fernsehen nur partiell ins Bild gebracht, wie sie
ist. Ein grofler Teil davon geht auf das Konto des Me-
diums. Jedes Medium verindert die Botschaft, die es
transportiert. Dennoch bleibt die Verantwortlichkeit des
Menschen in diesem Prozefl. Ihm gilt der Impuls der
Selbstlosigkeit, das Ethos der Sachlichkeit, die Orientie-
rung an dem, was ist, statt an dem, was er selbst dafiir

hale.®

Moser erinnerte daran, dafl Wirklichkeit immer eine
mehrdimensionale Sache sei, nie von einer Position aus
ganz iiberschaubar, nie auf einen Zugriff hin véllig er-
schlossen. Wortlich: , Wirklichkeit als mehrdimensionale
und vielschichtige zu begreifen, hat Konsequenzen: es be-
wahrt vor iibereilten Urteilen und hilt Kritik wach, auch
Selbstkritik; es zwingt zum Dialog mit anderen Erfahrun-
gen und Meinungen iiber dieselbe Wirklichkeit; es hin-
dert, der Versuchung zur Manipulation, zur einseitigen
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Darstellung zu erliegen; es fithrt schliefilich dazu, Wirk-
lichkeit auch differenziert ins Bild, ins Fernsehbild zu
bringen.“

Mehr ethische Uberlegungen

Der Bischof zitierte ein Bonaventura-Wort: ,Die Dinge
sind, aufler dafl sie sind, auch Zeichen.“ Die Frage nach
der Wirklichkeit im Fernsehen sollte deshalb wohl eher
lauten: Wie kommen wir von der Statistik zur Ethik? Die
Frage kann nicht allein den empirischen Kommunika-
tionswissenschaften tiberlassen bleiben, die sich in den
letzten Jahren in den Fragen der Berufsethik und publizi-
stischen Verantwortung auflerordentlich abstinent verhal-
ten haben. Dabei ist der journalistische Alltag mit verant-
wortungsethischen Problemen — jedenfalls nach Meinung
einer breiten Offentlichkeit — reichlich eingedeckt.

Zum Beispiel: Kennen Kameras keine Tabus? Anhand von
konkreten Entscheidungsfillen wurde der Fernsehalltag
eines verantwortlichen Rundfunkjournalisten durch Wal/-
ter Flemmervom Bayerischen Rundfunk eindrucksvoll be-
legt. Darf man einen Sterbevorgang filmen, selbst wenn
alle Betroffenen ihr Einverstindnis geben? Welche The-
men werden fiir die Offentlichkeit hergestellt, die De-
monstration mit ein paar Dutzend Protestlern, die Ma-
rienwallfahrt nach Altétting mit abertausend jungen Men-
schen? Muflte das italienische Fernsehen den tragischen
Unfalltod eines Kindes, das in einen 60 Meter tiefen
Brunnenschacht gefallen war, kiirzlich iiber viele Stunden
mitfilmen, das Gestohne und kligliche Wimmern des Kin-
des in seinem Todeskampf durch abgesenkte Kameras
und Mikrophone vor die ganze Nation bringen? Wem
dient die Herstellung solcher ,Realitiit“? Doch wohl letz-
ten Endes dem Medium selbst, und wenn es so in sich
kreist, arbeitet es mit Sicherheit an seinem Niedergang.
Offenbar steckt mehr als ein Kornchen Wahrheit darin,
was der unlingst verstorbene kanadische Kommunika-
tionswissenschaftler McLuban mit dem Satz aussagen
wollte: Das Medium ist die Botschaft. Die elektronischen
Medien stellen uns vor eine neue Situation. Sie verindern

die Kultur des Menschen. Wir kénnen uns dieser media-
len Herausforderung nicht nur abwehrend stellen; der ge-
genwirtige Pessimismus gegeniiber den neuen Medien ist
da ein schlechter Ratgeber. Es geht um eine sinnvolle und
verantwortete Nutzung, gesteuert von einer Ethik der
Massenkommunikation, die Kommunikatoren und Rezi-
pienten betrifft. Wenn das Fernsehen sich nicht vorwerfen
lassen will, ,,das Bose in der Welt erfindungsreich zu ver-
mehren, dann bedarf die Technik der Ethik in einem viel
stirkeren Mafle als das bisher der Fall gewesen ist. Eine
bewufltere Werthaltung ist erforderlich im &ffentlich-
kommunikativen Verhalten aller, die an dem Prozef be-
teiligt sind. Das Defizit an ethischer Reflexion im Journa-
lismus wird nicht dadurch vermindert, daff immer wieder
die vermeintliche Unergiebigkeit berufsethischer ,Leer-
formeln® angefithrt wird. Man wird etwas tiefer graben
miissen, normative Maflstibe sowohl an die personliche
wie auch institutionelle Praxis im Journalismus anzule-
gen, als das bisher geschehen ist. Um eine bewufitere ge-
meinsame Anerkennung der Werte und Normen des 6f-
fentlich-kommunikativen Handelns kommen wir nicht
herum.

Hier liegt das besondere Verdienst der Katholischen Aka-
demie Stuttgart, die jetzt das dritte Jahr zu den Hohenhei-
mer Gesprichen eingeladen hatte. Empirische Daten rei-
chen nicht aus; es muf§ die ethische Komponente hinzu-
kommen. Das hat der Moraltheologe Auer, der bei allen
drei Gesprichen als Referent mitwirkte, mit seinen ,,Bau-
steinen einer medialen Ethik® auch dieses Mal unterstri-
chen. Der Mensch habe ein Recht und ein grofies Bediirf-
nis nach Information, die Weltgesellschaft kennenzuler-
nen und sich mit ihren Hoffnungen zu solidarisieren.
Aber ebenso legitim sei auch jedes ,,gute Werk der Unter-
haltung®, meinte Auer. Er wollte der sozialen Kommuni-
kation nicht nur eine Sekundirfunktion zuschreiben. Of-
fentlichkeit, von den Medien als ,,Artefakt® dauernd her-
gestellt, habe zugleich eine anthropologische und ethische
Relevanz. Hier miifite die weitere Arbeit ansetzen, und
auf diesem Hintergrund bediirften die elektronischen und
neuen Medien, wie Auer abschlieflend bemerkte, noch ih-
rer ,ethischen Einholung®. Hermann Boventer
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Von ,steigender Gewaltbereitschaft“ sprach Bundesinnenminister
Gerhard Baum bei der Vorlage des Verfassungsschutzberichts
1980 Anfang August. Gemeint war damit im Sinne des Verfas-
sungsschutzberichts die Zunahme von gewaltsamen Aktionen
und Neigungen zu solchen Aktionen bei verschiedenen Gruppen
des politischen Extremismus. Nach dem Verfassungsschutzbe-
richt sind es vor allem drei Szenerien, auf denen Gewaltbereit-
schaft im Zunehmen begriffen ist: 1. der Bereich rechtsextremi-
stischer Gruppierungen, 2. die weiterhin aktiven linksextremisti-
schen Vereinigungen und Gruppen, 3. der Auslinderextremis-

mus linker und rechter Provenienz. Besonders auffillig war 1980
die Zunahme von Gewalt- und Terroranschligen im Bereich des
Rechtsextremismus. 17 Tote, darunter die Opfer des Oktoberfest-
Anschlages in Miinchen, gehen auf das Konto rechtsextremisti-
scher Attentiter, wobei allerdings zu beriicksichtigen ist, daf} bei-
spielsweise Hintergriinde und Motive des Oktoberfestanschlages
nach wie vor ungeklirt sind, auch wenn die Zugehorigkeit des bei
dem Anschlag umgekommenen Attentiters zu der inzwischen
verbotenen Wehrsportgruppe Hoffmann erwiesen ist. Die Zahl
der Gewaltakte aus dem Umfeld des Rechtsextremismus stieg



