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fig die Kommentare von Andrew Greeley verdffentli-
chen. In einem Kommentar bezichtigte er den Vorsitzen-
den der amerikanischen Bischofskonferenz und einen
weiteren prominenten Bischof, kritiklos rémischen An-
ordnungen zu gehorchen, thnen ohne Widerspruch zu
folgen und Rom manchmal wider besseres Wissen zu ver-
teidigen. In einem anderen scharfen Angriff auf die Hal-
tung der Kirche in Fragen der Sittlichkeit schrieb Greeley
zum Schluf folgende Anmerkung: ,Ich bin mir bewufit,
dafl jetzt wieder viele treue, brave Katholiken sich gegen
mich wenden und mich der Irrlehren bezichtigen werden.
Ich rechne auch damit, dafl einige traditionelle Kirchen-
zeitungen diesen meinen Kommentar nicht abdrucken
werden. Das dndert aber nichts an der Richtigkeit meiner
Argumente.“ Die meisten Kirchenzeitungen haben diesen

Kommentar, einschliefilich der Schluffbemerkung, trotz-
dem versffentlicht.
Der Jesuitenpater joseph A. O’Hare, Chefredakteur der
angesehenen Monatszeitschrift ,America® und Vor-
standsmitglied der CPA, hat im Juni in einem Festvortrag
vor dem katholischen Biichereiverband in New York un-
terstrichen, daff die katholische Presse in den USA heute
in der Behandlung kontroverser Themen kaum behindert
werde. Heute liege die Gefahr nicht in einer Zensur von
auflen, sondern hochstens in einer ,inneren Selbstzensur®
der Verleger und Redakteure. Als Vorbild fiir freie Be-
handlung aller Probleme nannte O’Hare Johannes
Paul I1.: Er stelle kontroverse Themen offen dar, iibe aber
nie moralischen Zwang oder Einschiichterung aus.
Ferdinand Oertel

Interview

Sozialpolitik zur Wende gezwungen?

Ein Gesprach mit Professor Alois Oberhauser

Seitdem die dffentlichen Haushalte infolge der hoben Staats-
wverschuldung bei noch zunebmend rezessiven Rabmenbedin-
gungen zu einer strengen Sparpolitik gezwungen sind, gilt es
als selbstverstindlich, daff im Bereich der sozialen Leistungs-
systeme nicht nur punktuell Leistungen verringert werden,
sondern strukturelle Veranderungen innerbalb des ,sozialen
Netzes“ mit langfristiger Wirkung wvorgenommen werden
miissen. Dariiber sprachen wir mit Alois Oberbauser, Profes-
sor fiir Volkswirtschaft und Finanzwissenschaft an der Uni-
versitat Freiburg. Professor Oberbauser ist Mitglied der im
Interview mebrfach erwdbnten, von der Bundesregierung
eingesetzten Transfer-Enquéte-Kommission und Mitglied des
wissenschaftlichen Beirats beim Bundesministerium der Fi-
nanzen. Die Fragen stellte D. A. Seeber.

HK : Herr Professor Oberhauser, nach einer Umfrage des
Hamburger Sample-Institutes sind 50 Prozent der Bun-
desbiirger der Meinung, die sozialstaatlichen Leistungen
der Bundesrepublik seien ausreichend. Nur 15 Prozent
konstatierten ein Zuwenig, wihrend immerhin ein Drittel
meinte, es geschehe bereits des Guten zuviel. Schligt sich
in der Volksmeinung nunmehr nieder, daf} das Optimum
oder jedenfalls das Leistbare erreicht oder bereits iiber-
schritten ist?

Oberhauser: Im grofien und ganzen wird man wohl sagen
konnen, dafl das soziale Leistungssystem in der Bundesre-
publik recht gut ausgebaut ist und die sozialen Risiken
weitgehend abgesichert sind. Es gibt allerdings immer

noch einige Bereiche, wo man von Unzulinglichkeiten
und Miflverhiltnissen sprechen kann. ..

HK: Sind es nur Unzulinglichkeiten, oder gibt es trotz
des dicht gekniipften sozialen Netzes noch betrichtlich
viel Notstinde und auch verteilungspolitische Unausge-
glichenheiten? Jetzt, wo es ans Sparen geht, denken die
meisten wohl eher an den Bezieher kumulierter Renten,
vergessen dariiber aber die Witwe mit einer Rente von
600 DM. Dariiber hinaus gibt es sicher auch noch vertei-
lungspolitische Benachteiligung z.B. im Familienlasten-
ausgleich. ..

Oberbauser: Zu den Bereichen, in denen wir eine unzu-
lingliche Sicherung haben, gehoren vor allem zwei: ein-
mal die Alterssicherung der Frau, die durch die anste-
hende Reform fiir das Jahr 1985 neu geregelt werden soll,
und zweitens die Absicherung im Pflegefall. Diese beiden
Bereiche bediirfen noch einer grundlegenden Neugestal-
tung. Ansonsten haben wir in einigen Punkten noch Si-
cherungsliicken, die aber im allgemeinen nicht besonders
bedeutsam sind und ausgeschaltet werden kénnten. Dage-
gen ist das vielfach in der Diskussion genannte Problem
der Kumulation nicht so sehr gravierend, denn in den
meisten Fillen, in denen Kumulationen vorliegen, bedarf
es dieser Kumulation, um eine ausreichende Sicherung
herbeizufiihren.

HK: Aber es gibt auch Fille, ich kann mich jetzt nicht auf
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eine feste Zahl einlassen, wo Renteneinkommen beacht-
lich iiber dem letzten Einkommen als Erwerbstitiger lie-
gen.

Oberbauser: Es gibt solche Fille, zum Teil gewif auch in
Form von Kumulationen. Sie stellen eine Systemverfeh-
lung oder besser gesagt eine Zielverfehlung dar, die man
moglichst ausschalten sollte. Im Rahmen der Transfer-
Enquéte-Kommission haben wir eine Méglichkeit aufge-
zeigt, wie man ein System gestalten kann, das nahezu
ohne Kumulationen auskommt. Der Grundgedanke ist,
dafl Anspriiche gegeniiber einem Teil des Leistungssy-
stems in andere Teile des Leistungssystems iibertragen
werden.

~Die Dynamisierung des Kindergeldes
wiirde ich bejahen”

HK: Vielleicht sollten wir hier nicht nur von den Renten
sprechen, sondern den Familienlastenausgleich nicht
iibersehen. Noch klingen Forderungen aus dem kirchli-
chen wie aus dem politischen Raum im Ohr, die vom Er-
ziehungsgeld iiber die Dynamisierung des Kindergeldes
bis zum Familiensplitting reichen. Jetzt sollten aber ge-
rade beim Kindergeld, und zwar beim Zweit- und Dritt-
kind bis zu 2 Milliarden, das sind immerhin mehr als 10
Prozent des gesamten Kindergeldaufkommens, gekiirzt
werden. Wie geht das zusammen?

Oberbauser: Es hingt natiirlich von der gesellschaflichen
Bewertung der Familie ab, inwieweit oder in welcher
Hohe man Kindergeld oder sonstige familienbezogene
Leistungen gewihren mdchte. Die Erhéhungen des Kin-
dergeldes in den vergangenen Jahren zeigen ja eigentlich,
dafl wir auf diesem Gebiet einen Nachholbedarf hatten. ..

HK: Oswald von Nell-Breuning sprach erst dieser Tage
wieder von der Bundesrepublik als familienpolitischem
Schluflicht in Europa...

Oberhauser: Aus seiner und meiner Sicht wiirde ich das in
einem gewissen Umfang fiir zutreffend halten. Die Dy-
namisierung des Kindergeldes wiirde ich bejahen. Es sollte
eigentlich selbstverstindlich sein, dafl zumindest die reale
Kaufkraft des Kindergeldes erhalten bleibt. Zur Frage der
Minderung der Kindergeldleistungen, die derzeit in der
Diskussion ist, mochte ich anmerken, daf} in diesen Uber-
legungen meist ein Aspekt unberiicksichtigt bleibt, nim-
lich daff das Kindergeld nicht nur eine sozialpolitische
Mafinahme ist, sondern zugleich auch dazu dient, die ge-
ringere steuerliche Leistungsfihigkeit der Familien mit
Kindern im Vergleich zu den Ledigen und den Familien
ohne Kinder zu beriicksichtigen.

HK: Das ist steuertechnisch sicher nicht zu bestreiten.
Aber spielt die Minderung der steuerlichen Leistungskraft
bei Familien mit Kindern bei hohen Einkommen real noch
eine Rolle?

Oberbhauser: Natiirlich spielt sie auch dort noch eine

Rolle, denn es wire steuerpolitisch gesehen ungerecht,
wenn ein Lediger und ein Familienvater mit drei Kindern
bei gleichem Einkommen den_gleichen Steuerbetrag zu
zahlen hitten. Die horizontale Gerechtigkeit wiirde auf
jeden Fall verletzt. Deswegen wiirde ich es ablehnen, die
Kindergeldzahlungen in den oberen Einkommensschich-
ten zu streichen oder zu kiirzen. Sozialpolitisch kann man
so etwas befiirworten, aber unter Gesichtspunkten der
Steuergerechtigkeit nicht.

HK: Wire dann aber ein entsprechender Abzug von der
Steuerschuld anstelle des Kindergeldes nicht sinnvoller?

Oberbauser: In der Tat wiire es 6konomisch und politisch
sinnvoll, wenn die Kindergeldzahlungen als Abzugsbe-
trige von der Steuerschuld gestaltet wiirden. Bei denjeni-
gen, die wenig oder keine Steuer zu zahlen haben, miifiten
negative Betrige dann entsprechend ausgezahlt werden.

HK: Welche Vorteile versprechen Sie sich davon?

Oberbauser: Der dkonomische Vorteil lige darin, daf§
man mehrere tausend Beamte einsparen kénnte, wenn die
familienbezogenen Leistungen in die Besteuerung einge-
baut wiirden.

HK: Und warum wird dieser einfachere Weg nicht be-
schritten?

Oberbauser: Dieser an und fiir sich sinnvolle Weg ist bei
der fritheren Reform nur deswegen nicht gegangen wor-
den, weil sich die Linder aus rein fiskalischen und egoisti-
schen Griinden dagegen gesperrt hatten, ein solches Ver-
fahren zu akzeptieren. Aus ihrer Sicht haben sie sich mit
Geschick dagegen gewehrt, an den Kindergeldzahlungen
beteiligt zu werden. Bei einer Verrechnung mit der
Steuerschuld wiren die Linder automatisch beteiligt, da
ja rund die Hilfte des Einkommensteueraufkommens den
Lindern zufillt, die andere Hilfte dem Bund, wenn wir
den Anteil der Gemeinden einmal beiseite lassen.

HK: Gibt es — von den Kinderreichen abgesehen — nicht
auch noch betrichtlich viele Notfille in Niedriglohngrup-
pen? In diesen Tagen geht ja der Fall des Polizei-Haupt-
wachtmeisters durch die Presse, der aufgrund der Einspa-
rungen im &ffentlichen Dienst bzw. bei Beamten (Ver-
schiebung der Erh6hung der Beamtenbesoldung um drei
Monate, Anhebung der Dienstalterstufen von zwei auf
drei Jahre) mit seinem Einkommen unter die Héhe des
Sozialhilfesatzes fillt. Ist das ein konstruiertes Problem,
oder halten Sie es fiir echt?

Oberbauser: Auf diese Detailfrage kann ich keine genaue
Antwort geben. Ich halte es aber fiir unwahrscheinlich,
dafl ein beim Staat aktiv Beschiftigter unter die Sozialhil-
fesitze fille. Denkbar wire es bei Alleinverdienern mit
sehr vielen Kindern, aber gerade angesichts der familien-
bezogenen Leistungen bei den Staatsbediensteten halte
ich auch das fiir ziemlich ausgeschlossen.

HK: Steckt aber hinter diesem Fall nicht das recht verwik-
kelte Problem, das speziell in der CDU vor Jahren unter
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dem Stichwort der ,Neuen Sozialen Frage“ diskutiert
wurde: die Existenz von drei Millionen Armen, die auch
im Wohlfahrtsstaat Bundesrepublik unter den Sozialhilfe-
satz fallen. Sind also Niedrigeinkommen Armeneinkom-
men, oder sind die Sozialhilfesitze zu hoch?

Oberbauser: Wenn man nur den Sozialhilfesatz und nicht
zusitzliche Kriterien zugrunde legt, so gibt es, wie die
neueren Untersuchungen der Transfer-Enquéte-Kom-
mission zeigen, einen recht geringen Prozentsatz echter
Armut. Nur dadurch, dafl man zusitzliche Anforderun-
gen mitaufgenommen hat, kann man Berechnungen auf-
stellen, die einen wesentlichen Teil der Bevolkerung unter
die Armutsgrenze fallen lassen. Dieses ist aber ein ziem-
lich problematisches Vorgehen.

»Die nettolohnbezogene Rente
entspricht durchaus den
urspriinglichen Zielen”

HK: Wenn gegenwirtig von einer Krise der sozialen Lei-
stungssysteme gesprochen wird, dann werden neben noch
bestehenden Liicken vor allem vier Faktoren genannt: der
durch Staatsverschuldung und Rezession entstandene
Sparzwang der 6ffentlichen Haushalte, das Problem einer
sich auch psychologisch auf die Wirtschaft negativ aus-
wirkenden Uberversorgung in nicht wenigen Bereichen,
die stirker werdende Belastung der erwerbstitigen Bevol-
kerung aufgrund der Bevolkerungsentwicklung und
schliefilich zum Teil im Zusammenhang mit dem Problem
der Uberversorgung, zum Teil unabhingig davon das
Ausufern von Sozialbiirokratien. Wo miifite angesichts
dieser Sachlage eine langfristig tragbare Revision anset-
zen?

Oberhauser: Eigentlich miiflten alle vier von Thnen ge-
nannten Aspekte beriicksichtigt werden. Man mufl sich
zunichst einmal dariiber im klaren sein, was Sozialpolitik
eigentlich bedeutet. Letztlich lduft sie darauf hinaus, daff
Teile des volkswirtschaftlichen Einkommens, Teile des
Sozialprodukts in der jeweiligen Periode umverteilt wer-
den zugunsten derjenigen, die Sozialleistungen erhalten.
Sozialpolitik ist mithin um so leichter, je hdher das Sozial-
produkt ist und je schneller es wichst. Das hat sich in der
Vergangenheit gezeigt, in der die starken Steigerungen
des Sozialprodukts grofiziigige Reformen und Leistungen
méglich gemacht haben. Die Probleme, bei denen wir in-
zwischen gelandet sind, lassen sich im wesentlichen dar-
auf zuriickfithren, daff wir es nicht mehr schaffen, Vollbe-
schiftigung und ein wachsendes Sozialprodukt aufrecht-
zuerhalten.

HK: Es handelt sich dabei aber sicher nicht bloff um ein
konjunkturelles Problem, sondern ein strukturelles und
deswegen um ein Dauerproblem...

Oberbauser: Es ist zunichst einmal auch ein konjunktu-
relles Problem. Wenn Sie davon ausgehen, dafl wir gegen-
wirtig eine nicht unerhebliche Unterauslastung unserer
potentiellen Produktionsméglichkeiten haben, daff wir

vielleicht auf 50 bis 70 Milliarden an Sozialproduke Jahr
fiir Jahr wegen der Unterbeschiftigung verzichten miissen
und dafl daraus beim heute gegebenen Staatsanteil allein
20 bis 25 Milliarden DM dem Staat zuflieflen wiirden,
dann ergibt sich daraus, daff wir mit unserem sozialpoliti-
schen Leistungsvermégen sehr viel besser gestellt wiren,
wenn wir diese konjunkturellen Probleme nicht hitten.
Das ist aber nur die eine Seite. Das zweite Problem, und
das spricht auch eine Ihrer Fragen an, hingt zusammen
mit den demographischen Verschiebungen, die wir fiir die
Zukunft zu erwarten haben. Allerdings werden diese de-
mographischen Verinderungen in Form einer erheblichen
Zunahme der Zahl der ilteren Menschen im Verhilenis
der Bevolkerung im erwerbsfihigen Alter eigentlich erst
im nichsten Jahrhundert von gravierender Bedeutung
sein. Fiir unsere Generation bedeutet das, dafl wir versu-
chen miissen, bereits jetzt das soziale Leistungssystem so
zu konstruieren, dafl wir diese zukiinftige Entwicklung
mitberiicksichtigen. :

HK: Sie sagen, so zu konstruieren, dafl die kiinftige Ent-
wicklung beriicksichtigt werden kann. Wie soll aber eine
solche Konstruktion aussehen, wenn man errechnet, dafl
bei Beibehaltung des gegenwirtigen Leistungsniveaus bis
zum Jahre 2030 der Anteil der Sozialversicherungsbei-
trige allein fiir die Rentenversicherung bis zu 35 Prozent
des Bruttolohnes steigen wiirde?

Oberbaunser: Man kann dem beispielsweise dadurch entge-
genwirken, dafl man von der bisherigen bruttolohnbezo-
genen Rente zur nettolohnbezogenen Rente, also zu einer
Form der Nettoanpassung, iibergeht. Das entspricht
durchaus den urspriinglichen Zielen unserer Alters- und
Invalidititssicherung. Es war immer nur daran gedacht,
daf die alten und invaliden Menschen einen Anteil behal-
ten an dem Lebensstand, den inzwischen die Erwerbstiti-
gen erreicht haben. Das ist das Ziel der Dynamisierung.
Wenn nun aber das Realeinkommen der Erwerbstitigen
wegen der iiberh6hten Abgabenquote langsamer steigt, ist
es vollig inkonsequent, bei der bisherigen Bruttoorientie-
rung der Renten zu bleiben. Das heifit konkret, wir miifi-
ten auf der einen Seite eine Orientierung an der Entwick-
lung der Nettoeinkommen der Erwerbstitigen vorneh-
men, und wir miiffiten auf der anderen Seite sehr wahr-
scheinlich auch zu einer Besteuerung der Renten iiberge-
hen, in viel stirkerem Mafle, als das in der derzeitigen
rudimentiren Form der Fall ist. Dabei konnte der Uber-
gang zur Besteuerung ziemlich neutral gestaltet werden.

HK: Sie meinen Nettoanpassung und Besteuerung? Bis-
her war lediglich von Besteuerung und Krankenkassen-
beitrag als einer Anniherung an die Nettorente oder ein-
fach von Nettoanpassung die Rede. ..

Oberbauser: Das ist ein besonderes Problem. Wenn wir
nur die Besteuerung der Renten betrachten, so miissen wir
sehen, dafl hier ein Systemfehler vorliegt. Bezogen auf
das bisherige Nettoeinkommen, erhalten heute die Rent-
ner in den oberen Einkommensschichten mehr als die
Rentner in den unteren Einkommensschichten, weil in
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den oberen Einkommensschichten Nettoeinkommen im
Verhiltnis zum Bruttoeinkommen ja niedriger ist als in
den unteren Einkommensschichten. Das ist aber nie das
Ziel der Rentenreform gewesen. Man wollte vielmehr fiir
alle Rentner bei gleichen prozentualen Rentenanspriichen
ein mehr oder weniger konstantes Verhiltnis zum bisheri-
gen Lebensstandard. Das wird durch die Freistellung der
Renten von der Besteuerung aber nicht erreicht. Wir ha-
ben also hier eine direkte Ungerechtigkeit im System.
Man hat dies iibersehen, als das System geschaffen wurde.

HK: Geniigt angesichts der Bevolkerungsentwicklung
wihrend der nichsten fiinfzig Jahre eine Nettoanpassung,
oder miissen zu dieser noch wesentlich hohere Beitrags-
sdtze und eine betrichtliche Wiederanhebung des Staats-
zuschusses trotz fortdauernder hoher Staatsverschuldung
kommen? Es wird ja so sein, dafl bereits im Jahr 2000 auf
100 Erwerbstitige etwa 90 Rentenbezicher treffen, wih-
rend 1950 das Verhiltnis zwischen beiden Gruppen noch
100:35 war.

Oberbauser: Man wird zu Beginn des nichsten Jahrhun-
derts wohl genau iiberlegen miissen, wie man die zusitz-
lich auf die Gesellschaft zukommenden Lasten des hohe-
ren Anteils der alten Menschen im Verhiltnis zu dem der
Erwerbstitigen zwischen diesen auf der einen und den
Rentnern auf der anderen Seite verteilt. Man wird um
eine gewisse Erhshung der Beitragssitze auf keinen Fall
herumkommen. Man sollte auch den Staatsanteil, der in
den vergangenen Jahren stindig gesunken ist und mit dem
man immer wieder manipuliert hat, in ein festes Verhilt-
nis zu den Rentenausgaben setzen und ihn auch wieder
anheben. Man wird aber auch eine relativ geringere Stei-
gerung der Renten in einem gewissen Umfang hinnehmen
miissen.

~Eine gewisse Belastung den Kranken
selbst zumuten”

HK: Die Schwierigkeiten sind bei allen sozialen Siche-
rungssystemen gewachsen — in der Krankenversicherung
nicht weniger als in der Rentenfinanzierung. Sind aber die
gegenwirtig geplanten Mafinahmen und Vorschlige zur
Kosteneindimmung im Gesundheitswesen, z.B. die des
Entwurfs zu einem weiteren Kostendimpfungsgesetz des
Ministers Ehrenberg oder die jiingsten Sparvorschlige
des Instituts Finanzen und Steuern in Bonn, viel mehr als
der bekannte Tropfen auf den heiflen Stein? Wie soll da
konzeptionell verfahren werden, um einschneidendere
Kostenbegrenzungen auf Dauer zu erreichen?

Oberbauser: Die Krankenversicherung ist gegenwirtig in-
nerhalb der sozialen Leistungssysteme das schwierigste
Problem. Das hingt damit zusammen, daf} iiber die Hohe
der anfallenden Kosten eigentlich der entscheidet, der
gleichzeitig das Angebot an idrztlichen Leistungen er-
bringt, nimlich der Arzt. Infolgedessen haben wir in die-
sem Bereich die Situation, dafl wir ohne Interessengegen-
sdtze zwischen der Angebots- und der Nachfrageseite

auskommen miissen. Aus diesem Problem ist nur schwer
herauszukommen.

HK: Aber man wird aus der gegenseitigen Selbstbedie-
nung herauskommen miissen. Wo sehen Sie Ansitze?

 Oberbauser: Man wird wahrscheinlich zwei Ansitze wih-

len miissen. Einmal scheint es angebracht zu sein, in ei-
nem gewissen Umfang das Interesse an der Inanspruch-
nahme von Leistungen im Krankheitsfall zu mindern,
d.h. eine gewisse Belastung dem Kranken selbst zuzumu-
ten. Die Rezeptgebiithr, die erhdht werden soll, geht in
diese Richtung. Die Einfithrung eines Karenztages oder
eines halben Karenztages wire ebenfalls eine Maglich-
keit.

HK: Dies sei, so sagte der SPD-Sozialexperte Glombig
erst jiingst, Sozialdemokraten ebensowenig zumutbar wie
Kiirzungen beim Arbeitslosengeld. Wohlgemerkt, er
sagte Sozialdemokraten, nicht Versicherte . ..

Oberbauser: ... der Karenztag ist zunichst einmal eine
Entlastung der Unternehmen, die ja die Lohnfortzahlung
zu zahlen haben... Auf der anderen Seite wiirde damit
eine miflbriuchliche Inanspruchnahme, die wir nicht ganz
abstreiten kénnen, zumindest in einem gewissen Umfang
beseitigt. Dieser Karenztag miifite dann allerdings nicht
nur fiir Arbeiter gelten, sondern genauso fiir Angestellte
und Beamte. Fiir die Selbstindigen gilt er im Regelfall so-
wieso. Denn wenn sie krank sind, erbringen sie geringere
Leistungen und haben dann in vielen Fillen auch ein ge-
ringeres Einkommen. Infolgedessen scheint es mir durch-
aus zumutbar zu sein, hier anzusetzen, um das, was man
hiufig als Krankfeiern bezeichnet, stirker in Grenzen zu
halten.

HEK: Aber gerade im Gesundheitswesen wird nicht nur
iiber Miflbrauch im Krankheitsfall, sondern auch iiber
Uberversorgung geklagt, z. B. daf} jemand zur Zeit seines
Krankseins unter dem Strich iiber mehr Einkommen ver-
fiigt als in gesunden Tagen...

Oberbauser: Es kann in der Tat nicht Sinn einer Absiche-
rung im Krankheitsfall sein, daff man davon einkommens-
miflig Vorteile hat. Dabei ist zu beachten, dafl man im
Krankheitsfall hiufig Ausgaben spart. Hier ist vor allem
die kostenlose Inanspruchnahme von Kuren unter die
Lupe zu nehmen, da bei Kuren das Einkommen ja voll
weiterlduft und so bei voller Ubernahme der Kosten ein
Einkommensvorteil herauspringt. Das muff abgebaut wer-

den.

HK: Wiren da nicht auch noch andere Gesichtspunkte
heranzuziehen? Thr Kollege Kiilp hat in einem Buch, an
dem Sie gemeinsam beteiligt waren, darauf hingewiesen,
dafl man, wenn man bei der Konzeption der Krankenver-
sicherung als einer Risikogemeinschaft bleibe, ,Alltags-
krankheiten durchaus der Eigenleistung der Versicher-
ten tberlassen konne. Kiilp spricht in dem Zusammen-
hang auch die Vorsorgemedizin an, da Vorsorgeuntersu-
chungen ja nicht Risikobestandteil seien.
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Oberhauser: Generell wiirde ich nicht soweit gehen, denn
Vorsorgemafinahmen sind unter Umstinden sehr sinn-
voll, weil sie weit hohere Kosten durch Krankheiten ver-
meiden helfen und infolgedessen die Versichertengemein-
schaft nicht ohne weiteres belasten. Ahnliches kann auch
fiur die Alltagskrankheiten gelten, denn wenn man sie

nicht kuriert, kénnen daraus gravierendere Krankheiten'

erwachsen. Mir scheint es sinnvoller zu sein, mit einer ge-
wissen Beteiligung zu operieren, die man unter Umstin-
den bei wirklich ernsteren und linger dauernden Krank-
heiten reduzieren kénnte.

»Uberlegen, ob man die Familie nicht
starker animieren kann”

HK: Sie haben vorhin den Begriff der Armut etwas zu
entmythologisieren versucht. Nun fillt auf, dafl im Be-
reich der Sozialhilfe, von einzelnen Oppositionspoliti-
kern abgesehen, niemand von Einsparungen spricht. Da-
bei sind die Leistungen im Rahmen des Sozialhilfegeset-
zes, wenn ich richtig orientiert bin, zwischen 1960 und
1979 immerhin um das Zehnfache angestiegen, ein in ei-
nem Land mit gerade in dieser Zeit noch gewachsenem
Wohlstand eher eigenartiges Phinomen. Kann dieser
Komplex aus Sparmafinahmen einfach ausgeschieden
werden? §

Oberbauser: Nein, das darf er nicht. Aber die Sozialhilfe
ist eine Hilfe, die meist nur in extremen Notfillen in An-
spruch genommen werden kann. Die Steigerungsraten
der Sozialhilfe gehen in erheblichem Umfang zuriick auf
die zusitzlichen Ausgaben im Fall von Pflegebediirftig-
keit. Wir miissen einfach sehen, daf} durch den medizini-
schen Fortschritt, aber auch durch die geringere Bereit-
schaft der Familien, im Pflegefall Leistungen zu iiberneh-
men, die Ausgaben bei Pflegebediirftigkeit erheblich ge-
stiegen sind.

HK: Wie sollte dem gegengesteuert werden?

Oberbauser: Man kénnte und sollte sich tiberlegen, ob
man nicht, um nur ein Beispiel zu nennen, die Familien
stirker auch finanziell animieren kann...

HK: ... steuerlich?

Oberbauser: ... weniger steuerlich, wahrscheinlich eher
durch Zuschiisse, die Pflegefalleistungen selbst zu iiber-
nehmen. Hier bedarf es wahrscheinlich einer, wie vorhin
bereits erwihnt, eigenen Absicherung fiir den Pflegefall.
Dazu gibt es verschiedene Verfahren. Wir haben in der
Transfer-Enquéte-Kommission diese Verfahren mitein-
ander verglichen und sind zu dem Ergebnis gekommen,
daf} es wohl am giinstigsten ist, bei Rentnern, die auf ein
normales Arbeitsleben zuriickgreifen konnen, und bei
Mitversicherten mit Zuschiissen zur Rente zu operieren.
Diese kénnten in die Rentenversicherung eingebaut und
damit dem Versicherungsprinzip unterworfen werden.

HK: Das wiirde dann die Rentenversicherung zusitzlich
belasten. Ist deshalb eine solche Verlagerung sinnvoll?

Oberbauser: Gesamtwirtschaftlich wiirde sich daraus
keine direkte Entlastung, wohl aber eine Umstrukturie-
rung der Finanzierung ergeben.

HK: Auch Steuerpolitik, Herr Professor Oberhauser, ist
immer ein Stiick Sozialpolitik. Nun soll zwar beim Kin-
dergeld gespart werden, aber von einer Modifizierung des
steuerlich recht verlustreichen Ehegattensplittings hat au-
fer der Vorsitzenden des Finanzausschusses, Frau Mat-
thius, kaum jemand gesprochen. Da aber immer mehr
Frauen, vor allem im Fall von Ehen ohne Kinder berufsti-
tig werden, ist das eigentlich nicht so recht einzusehen.
Wirkt das Ehegattensplitting, wie es bisher praktiziert
wird, u. U. nicht ungerecht gegenitiber Ledigen und Fami-
lien mit Kindern?

Oberbanser: Das letzte wiirde ich nicht bejahen, denn
durch das Ehegattensplitting werden ja gerade auch die
Fille beriicksichtigt, in denen die Frau nicht berufstitig
ist. Und wenn beide Ehepartner berufstitig sind, hat das
Splitting im allgemeinen ohnehin nur einen geringen Ent-
lastungseffekt. Seine Problematik liegt eigentlich auf an-
derem Gebiet. Das Ehegattensplitting ist ja entstanden
aufgrund eines Urteils des Bundesverfassungsgerichts we-
gen der grundsitzlichen Gleichberechtigung der Frau.
Man glaubt, diesem Urteil nur dadurch gerecht werden zu
kénnen, dafl man das Familieneinkommen auf beide Ehe-
partner aufteilt und die beiden Hilften des Familienein-
kommens dann getrennt der Besteuerung unterwirft. Dar-
aus ergeben sich Entlastungseffekte in Abhingigkeit von
der mit steigenden Einkommen steigenden Steuerbela-
stung. Die Frage ist, inwieweit entspricht dies der vermin-
derten steuerlichen Leistungsfihigkeit, die ein Ehepaar
gegeniiber einem Ledigen mit gleichem Gesamteinkom-
men hat. Ein weiteres Problem des Ehegattensplittings
hingt damit zusammen, dafl wir ein Splitting nur fiir Ehe-
gatten haben und die Kinder dabei nicht in adiquater
Weise beriicksichtigen. ..

~Der groBe Vorteil unseres
Leistungssystems besteht darin, da®
es einkommensbezogen ist”

HK: Wire dann eine Uberleitung des Ehesplittings oder
eines reduzierten bzw. modifizierten Ehesplittings in ein
kinderfreundlicheres Familiensplitting nicht der vertei-
lungs- und ordnungspolitisch sauberste Weg?

Oberbauser: Das wiirde ich nicht sagen. Wenn man nur
von der Steuersystematik ausgehen wollte und nur die
steuerpolitischen Ziele beriicksichtigen wiirde, dann ja.
Aber bei dem Kindergeld kommen ja noch sozial- und ge-
sellschaftspolitische Ziele hinzu, die fiir das Ehegatten-
splitting iiberhaupt keine Bedeutung haben. Wenn man
diese Ziele besonders hoch gewichtet, und das tun wir im
allgemeinen, ist es sinnvoller, ein Kindergeld zu gewihren
— méglichst in der Form der Abzugsfihigkeit von der
Steuerschuld —, als zu einem Familiensplitting nach fran-
zosischem Muster iiberzugehen.
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HEK: Ein weiteres Gebiet, auf dem man mit Sparmafinah-
men bisher sehr vorsichtig ist, sind die Bafog-Leistungen.
Wir haben aber im Augenblick eine Uberproduktion von
Studenten an Hochschulen und Universititen, auch eine
Uberproduktion an Abiturienten. Wenn also der Staat, sei
es in Form von zinslosen Darlehen, sei es als Stipendien,
Ausbildungshilfen an Schiiler und Studenten gewihrt,
dann wird da dem Steuerzahler zum Teil etwas abgenom-
men, was sich sowohl volkswirtschaftlich wie auch in der
Existenz der Geférderten unter Umstinden durchaus ne-
gativ auswirken kann, z.B. dann, wenn die akademische
Existenz beim akademisch-diplomierten Straflenbahn-
schaffner endet. Wire nicht die Begrenzung von Bafog-
Leistungen auf die wirklich sozial Bediirftigen unter Be-
riicksichtigung von Auslese und Leistung eine dringende
Notwendigkeit und zugleich ein Schritt gegen iiberzoge-
nes Anspruchsverhalten?

Oberbauser: Hier geht es sicher um grundlegende bil-
dungspolitische Probleme. Man kann Bildung sehen als
Eingangsvoraussetzung fiir eine berufliche Laufbahn.
Man kann etwa in Anlehnung an angelsichsisches Den-
ken Bildung aber auch sehen als Konsumgut, als Moglich-
keit, eine umfassende Sicht iiber die Vorgiinge des Lebens
zu gewinnen. So gesehen ist die Frage, ob wir uns Bildung
heute nicht aufgrund des erreichten Lebensstandards um-
fassender als frither leisten konnen, durchaus zu bejahen.
Wir brauchen zwar 6konomisch nicht so viele Abiturien-
ten und Studenten, wie wir gegenwirtig ausbilden. Es
koénnte aber durchaus sein, dafl auch fiir einen Verkiufer
das Abitur eine sinnvolle Ausbildungsméglichkeit ist. Die
Folge wire freilich, dafl wir Schiillern und Studenten
mehr, als wir es bisher getan haben, klarmachen miissen,
dafl sie mit ihrer Ausbildung nicht einen Freifahrtschein
fiir eine entsprechende berufliche Position und damit
auch fiir ein entsprechendes Einkommen erhalten.

HK: Einen von mir weiter oben genannten Punkt haben
wir noch nicht besprochen, die sehr stark gewordenen So-
zialbiirokratien, die den einzelnen unselbstindig machen,
indem sich dieser an die bevormundende Abhingigkeit
vom sozialen Leistungsapparat gewohnt. Gehorte es nicht
zu einer konzeptionellen Neukonstruktion oder Revision
des gesamten sozialen Leistungssystems sowohl im Ver-
sicherungsbereich wie bei Staatszuwendungen, dem ein-
zelnen bei der Bewiltigung auch von Risiken wieder mehr
Freiheit zu lassen, u. U. ihn auch wieder zu mehr Freiheit
zu zwingen?

Oberbauser: Generell ist dieser Aspekt selbstverstindlich
zu beriicksichtigen. Auf der anderen Seite mufl man sich
dariiber im klaren sein, daff zumindest kurzfristig, aber
auch langfristig daraus keine allzu grofien Ersparnisse re-
sultieren. Wir stehen hier in einem Zieldilemma. Auf der
einen Seite neigen wir dazu, moglichst perfekt ein Siche-
rungssystem gegeniiber den sozialen Risiken aufzubauen.
Wir sind dabei sehr weit gegangen, indem wir die Absi-
cherung bis zu relativ hohen Einkommen vornehmen.
Man kénnte also am ehesten die Einkommensgrenzen re-

duzieren, was dann kurzfristig zu verminderten Beitrags-
einnahmen fithren wird, langfristig zu verminderten Lei-
stungen. Den Rest miifite man der Eigenverantwortung
tiberantworten. Aber man muf sich im klaren dariiber
sein, dafl das ein Weg ist, der nur sukzessive und langsam
begangen werden kann. Am ehesten wire es noch denk-
bar, daff man die Versicherungsgrenzen nicht mehr in vol-
lem Umfang mit dem allgemeinen Lohn- und Einkom-
mensanstieg steigen l4flt, sondern vielleicht den Anstieg
auf die Rate des Preisanstiegs begrenzt und damit die all-
gemeine Realeinkommenssteigerung nicht mehr beriick-
sichugt. ..

.Die Beschrankung auf eine
Grundversorgung wiirde ich fiir einen
falschen Weg halten”

HK: Sie haben gesagt, es kommen dabei keine oder wenig
Ersparnisse heraus. Aber miifite eine konzeptionale Revi-
sion unseres Sozialsystems iiber das Sparen hinaus nicht
in erster Linie den Sinn haben, mehr Selbstindigkeit fiir
den einzelnen im Sinne eines richtig verstandenen Subsi-
diarititsprinzips wiederzugewinnen? Heiflt das Gebot der
Stunde nur die Grenzen des Machbaren beachten, oder
miissen wir nicht mehr noch iiber die Sinnhaftigkeit des
Machbaren nachdenken? Geniigt nicht eine gesetzlich ge-
regelte Grundversorgung, iiber die hinaus dem einzelnen
es selbst iiberlassen ist, wie er Risiken abdecken will?

Oberbauser: Ich bin da ein bifichen skeptisch. Mir scheint
ein ganz grofler Vorteil unseres Leistungssystems darin zu
liegen, daf es einkommensbezogen ist, daff der einzelne
aus seiner sozialen Schicht im Normalfall nicht herausfal-
len kann. Dieses Prinzip wiirde ich sehr ungern aufgeben.

HK: Sie halten also von der Beschrinkung auf eine
Grundversorgung nichts?

Oberbauser: Ich wiirde das fiir einen falschen Weg halten.
Geht man davon aus, dafl der einzelne im allgemeinen ein
Interesse daran hat, die Einkommensbezogenheit fiir die
Wechselfille seines Lebens zu bewahren, so liegt ihm
auch daran, in einem staatlichen Sozialleistungssystem zu
bleiben, weil er gegen inflationidre Tendenzen durch die
Dynamisierung sehr viel besser abgesichert ist als in einem
privaten System. Wir miissen uns aber natiirlich sehr viel
starker als bisher Gedanken dariiber machen, wie man
Miflbriuche und eine allzu grofle Inanspruchnahme von
Sozialleistungen vermeiden kann.

HK: Bleibt die Notwendigkeit einer konzeptionellen An-
derung der sozialen Leistungssysteme iiber das Sparen
hinaus nicht auch in bezug auf die Miflbrauchsméglich-
keiten das eigentliche Problem, vor allem wenn es um Ge-
setzesinderungen geht?

Oberbauser: Fast alle Anderungen von Sozialleistungen
bediirfen einer Gesetzesinderung. Denn man kann kaum
im Rahmen der heutigen Gesetze sehr viel anders machen.
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Es ginge ein wenig bei der Arbeitsférderung, bei der Um-
schulung usw., aber das sind quantitativ fast schon unter-
geordnete Bereiche. ..

HK: Unter welchen Gesichtspunkten halten Sie Gesetzes-
inderungen fiir besonders dringlich?

Oberbauser: ... Neben der Verhinderung von Mifbriu-
chen miifite vor allem eine gewisse Uberversorgung abge-
baut werden. Ich denke dabei z. B. an die Alterssicherung
der Angestellten und Arbeiter im 6ffentlichen Dienst, die
durch die Zusatzversorgung in vielen Fillen zu einer
Rente fithrt, die iiber 100 Prozent des letzten Nettoein-
kommens hinausreicht. Wenn man fiir andere es fiir zu-
mutbar ansieht, daf} sie mit 60 oder 70 Prozent des bishe-
rigen Nettoeinkommens auskommen, dann liegt hier ein-
deutig eine Uberversorgung vor.

~Das volle Nettoeinkommen
entspricht nicht unseren
sozialpolitischen Zielsetzungen”

HK: Kénnte man hier und in anderen Bereichen nicht
noch weitergehen? Ein Leitartikler der ,, Welt” schrieb vor
einigen Wochen: gleiches Einkommen bei Nichterwerbs-
titigkeit und Erwerbstitigkeit sei unmoralisch ...

Oberbauser: Ich wiirde nicht sagen moralisch oder unmo-
ralisch, sondern meinen, dafl so etwas unseren sozialpoli-
tischen Zielsetzungen nicht entspricht. Wir wollen keine
Anspriiche auf ein hundertprozentiges bisheriges Net-
toeinkommen, sondern wir miissen beriicksichtigen, daff
im Alter meist auch geringere Ausgaben anfallen, dafl il-
tere Menschen im Regelfall nicht mehr fiir Kinder aufzu-
kommen haben. Wir missen beriicksichtigen, daff meist
auch die Ausstattung der Wohnungen abgeschlossen oder
ausreichend ist, so dafl sich auch der Anschaffungsbedarf
reduziert, und dafl es deshalb zumutbar erscheint, Sozial-
leistungen auf einen bestimmten Prozentsatz des bisheri-
gen Nettoeinkommens zu begrenzen. Auflerdem gibt es
noch eine Vielzahl von Einzelbestimmungen, die quanti-
tativ von Bedeutung sind...

HK: ... auch im Rentenbereich?

Oberbauser: Auch im Rentenbereich. Ich denke z.B. an
die Knappschaftsrenten, die ja wesentlich hoher sind als
die allgemeinen Renten. ..

HK: Sie meinen deren Beschrinkung auf die tatsichlich
unter Tage Arbeitenden...

Oberbauser: Ja. Oder man kénnte sich beispielsweise auch
Gedanken dariiber machen, ob in der heutigen Zeit die
Ausfallzeiten in der Rentenversicherung fiir die Ausbil-
dungsjahre noch gerechtfertigt sind. Sie laufen nimlich
darauf hinaus, dafl diejenigen, die vom Staat relativ viel
Unterstiitzung fiir die Ausbildung bekommen haben und

die im allgemeinen iiber ein iiberdurchschnittliches Ein-
kommen verfiigen, zusitzlich bevorzugt werden.

HK: Da wiren aber vermutlich doch recht unterschiedli-
che Gesichtspunkte zu beriicksichtigen. Wenn richtig sein
soll, was Sie sagen, ein Bildungsgrad sei kein Berechti-
gungsschein wohl aber ein Kulturkonsumgut, dann ist
kiinftig davon auszugehen, dafl zwar viele eine lange Aus-
bildung haben, aber trotz der langen Ausbildung gar nicht
auf die von ihnen erwartete Laufbahn kommen werden.
Wenn das so kommt, wird es auch mit den akademischen
Vorteilen nicht mehr weit her sein. Anderseits wire ange-
sichts der erhshten Ausbildungszeiten der Wegfall von
Anrechnungszeiten ein besonders scharfer Einschnitt.
Sind Sie dennoch dafiir?

Oberbauser: Es ist natiirlich eine Frage, ob man sie vollig
abschaffen soll. Ich persénlich wiirde allerdings dazu nei-
gen, denn ich kann nicht einsehen, warum derjenige, der
lingere Jahre gearbeitet und daraus entsprechende An-
spriiche erworben hat, gegeniiber demjenigen schlechter
gestellt wird, der weitgehend auf Kosten der Gesellschaft
seine Ausbildung erhthen konnte und im Regelfall zu-
mindest iiber ein héheres Einkommen verfiigt. Wir haben
ja bisher noch nicht in einem wesentlichen Umfang ein
akademisches Proletariat, fiir das zutrifft, was wir vorhin
kurz diskutiert haben.

»Im politischen Bereich mehr oder
weniger unzulangliche Kompromisse
zu befirchten”

HK: Herr Professor Oberhauser, wir befinden uns insge-
samt in einer Phase verschirften Sparzwangs sowohl der
offentlichen Haushalte wie der Solidarsysteme. Das kann
konzeptionelle Anderungen erleichtern. Besteht aber
nicht auch die Gefahr, daff man gerade deshalb von der
Hand in den Mund spart und dabei lingerfristige Per-
spektiven vernachlissigt? Die jetzt diskutierten bzw. be-
schlossenen Sparkonzepte erwecken ja durchaus diesen
Eindruck.

Oberbauser: Die Gefahr ist durchaus gegeben, dafl man
sich nicht von Konzeptionen fiir die langfristige Gestal-
tung bei derartigen Sparerfordernissen leiten lifit, son-
dern punktuell ansetzt und dabei die eigentlichen Ziele
vergifit. Dafiir gibt es eine Reihe von Beispielen. Auf der
anderen Seite aber wiirden oder konnten die Sparerfor-
dernisse eine Moglichkeit bieten, sich stirker Gedanken
dariiber zu machen, was an Sozialleistungen nicht unbe-
dingt erforderlich ist, was vielleicht auch im Zeitablauf
aufgrund des gestiegenen Lebenstandards iiberholt ist.
Hier miifite man, glaube ich, und hier kénnte man anset-
zen. Ich gestehe allerdings gerne zu, dafl im politischen
Bereich doch ein mehr oder weniger unzulinglicher Kom-
promify zu befiirchten ist.



