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Vorgange

Lutherisch-Katholischer Dialog: das

Amt in der Kirche

Bei ihrer Sitzung im Mirz dieses Jah-
res verabschiedete die Gemeinsame
romisch-katholische / evangelisch-lu-
therische Kommission ein Dokument
mit dem Titel ,Das geistliche Amt in
der Kirche®, das vor einigen Wochen
verdffentlicht und damit auch, wie es
im Vorwort heifft, ,den kirchlichen
Autorititen, den Theologen und Ge-
meinden zur Priifung, zur Diskussion
und zur Stellungnahme® unterbreitet
wurde. Angekiindigt hatte die Ge-
meinsame Kommission ein solches
Dokument schon in ihrer 1978 versf-
fentlichten Studie tber das Herren-
mahl (vgl. HK, Dezember 1978,
592-594). Beide Dokumente fiihren
Ansitze und Vorgaben des ,Maltabe-
richts“ von 1972 fort, der am Ende der
ersten Phase des offiziellen Dialogs
zwischen Lutherischem Weltbund und
Katholischer Kirche auf Weltebene
stand. Damals wurde als Ergebnis ge-
meinsamer Uberlegungen zum Amts-
verstindnis die Bitte an die katholi-
sche wie an die lutherische Kirche ge-
richtet, die Frage der Anerkennung des
Amtes in der jeweils anderen Kirche
ernsthaft zu priifen.

Auch das neue Dokument kommt zu
dem Schlufi: ,,Die inzwischen erreichte
Anniherung der getrennten Kirchen,
die Fortschritte im 8kumenischen Ge-
sprich, die immer enger werdende Zu-
sammenarbeit der Amtstriger und der
Gemeinden beider Kirchen und nicht
zuletzt die dringenden, nur gemein-
sam losenden pastoralen Probleme,
besonders die Hoffnung auf eine ge-
meinsame Feier des Herrenmabhls, las-
sen es wiinschenswert erscheinen, daff
beide Kirchen in nicht zu ferner Zu-
kunft ihre Amter gegenseitig anerken-
nen“ (Nr. 81). Es zeigt die seit dem
Maltabericht erfolgte Entwicklung
des katholisch-lutherischen Dialogs,
dafl einerseits der Wunsch nach
Amteranerkennung durch den Ver-
weis auf einen Weg beantwortet wird,
der nur schrittweise gegangen werden
konne, dafl anderseits aber die Amts-
frage auf einer breiteren Basis hinsicht-
lich der ins Gesprich einbezogenen
Problemfelder angegangen wird.

Die Struktur des Dokuments ,Das
geistliche Amt in der Kirche® unter-
scheidet sich in einem Punkt deutlich
von der des Dokuments tiber das Her-
renmahl: Wihrend dort zunichst breit
eine beiden Kirchen gemeinsame eu-
charistie-theologische ~ Grundlegung
entfaltet und dann erst unter der
Uberschrift ,Gemeinsame Aufgaben®
von den zwischen Lutheranern und
Katholiken noch strittigen Fragen ge-
handelt wurde, werden die Konsens-
elemente im Amtsdokument nach ei-
nem einleitenden Abschnitt tiber ,,Got-
tes Heilswirken durch Jesus Christus
im Heiligen Geist®, der die Lehre vom
gemeinsamen Priestertum aller Ge-
tauften und vom Dienstcharakter der
Amter in der Kirche als gemeinsamen
Ausgangspunke fir die Klirung der
noch offenen Fragen im Verstindnis
des geistlichen Amtes festhilt, durch-
gingig in Gegeniiberstellung der lutheri-
schen und der katholischen Position her-
ausgearbeitet. Das hat den Vorteil,
dafl die unterschiedlichen Akzentset-
zungen, von denen her der Konsens
formuliert wird, ebenso hervortreten
wie die noch offenen Fragen. Gemein-
sam ist beiden Dokumenten der Bezug
auf bereits vorliegende Dialogergeb-
nisse zu den 6kumenischen Grundthe-
men Amt und Eucharistie.

Der Riickgriff auf andere Konsensdo-
kumente bestimmt vor allem den zwei-
ten Haupttell iiber das ordinierte Amt
in der Kirche. Dort wird festgehalten,
Lutheraner und Katholiken gingen
von der gemeinsamen Uberzeugung
aus, ,dafl im Blick auf die Herausbil-
dung des besonderen Amtes die im
Neuen Testament zum Ausdruck
kommende Tendenz fiir die nachapo-
stolische Kirche von normativer Be-
deutung ist“ (Nr. 17). Die konkrete
Ausgestaltung des fiir die Kirche kon-
stitutiven besonderen Amtes miisse fiir
immer neue Aktualisierungen offen
sein. Zur christologischen und pneuma-
tologischen Dimension des Amtes wird
ausgefiihrt, das Amt sei nicht Delega-
tion von unten, sondern Stiftung Jesu
Christi. Jesus Christus nehme als der
gegenwirtig Handelnde den Amtstri-

ger in seinen Dienst; diese christolo-
gisch begriindete Vollmacht miisse im
Heiligen Geist ausgeiibt werden. Das
Verhdltnis von Amt und Gemeinde wird
mit der Formulierung des Maltabe-
richts beschrieben, daff ,das Amt so-
wohl gegeniiber der Gemeinde wie in
der Gemeinde steht® (Nr.23). Die
Ausiibung der Vollmacht des Amtes,
so das Dokument, solle die Beteili-
gung der ganzen Gemeinschaft ein-
schlieffen.

In der Frage der Frauenordination, die
in diesem Zusammenhang aufgegrif-
fen wird, kommt das Dokument zu
dem bemerkenswerten Ergebnis, daf}
es der katholischen Kirche moglich
sel, ,einen Konsens iiber das Wesen
des Amtes und seine Bedeutung zu er-
streben, ohne daf! die unterschiedliche
Auffassung hinsichtlich der zu ordi-
nierenden Personen einen solchen
Konsens und seine praktischen Konse-
quenzen fiir eine werdende Einheit
der Kirche grundsitzlich in Frage stel-
len wiirde® (Nr. 25).

Als Resultat eines Blicks auf die Ak-
zentsetzungen der katholischen und
der reformatorischen Tradition zur
Funktion des Amtes in der Kirche hilt
das Dokument als gemeinsame Aus-
sage fest, dal die spezifische und we-
sentliche Funktion des ordinierten
Amtstriagers darin bestehe, ,die christ-
liche Gemeinschaft durch die Verkiin-
digung des Wortes Gottes sowie durch
die Feier der Sakramente sammeln
und aufzuerbauen, sowie das Leben
der Gemeinschaft in seinen liturgi-
schen, missionarischen und diakoni-
schen Bereichen zu leiten.

Die zwischen Lutheranern und Katho-
liken strittige Frage nach der Sakra-
mentalitit der Ordination versucht das
Dokument mit dem Hinweis auf ein
gemeinsames Grundverstindnis zu
kliren: Wo gelehrt werde, dafl durch
den Akt der Ordination der Heilige
Geist den Ordinierten mit seiner Gna-
dengabe fiir immer zum Dienst an
Wort und Sakrament befihige, ,muff
gefragt werden, ob nicht in dieser
Frage kirchentrennende Unterschiede
aufgehoben sind“ (Nr. 33). Trotz
noch nicht befriedigend geléster Pro-
bleme hinsichtlich des ,character inde-
lebilis“ einerseits und des Verhiltnis-
ses von Ordination zum geistlichen
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Amt und Beauftragung zum Dienst an
einer bestimmten Gemeinde anderer-
seits hilt das Dokument einen luthe-
risch-katholischen Konsens auch in
der Frage der Einmaligkeit und unauf-
gebbaren Einzigkeit der Ordination
fiir moglich.

Verglichen mit den Aussagen zum be-
sonderen, durch Ordination iibertra-
genen Amt Uberhaupt, betritt ,Das
geistliche Amt in der Kirche® bei sei-
nen Ausfithrungen tiber das Am¢ in sei-
nen verschiedenen Ausformungen und
damit zum Problem des Bischofsamtes
eher Neuland. Ein knapper histori-
scher Riickblick fiihrt in einem ersten
Schritt zu dem Ergebnis, dafl eine
»sachlich bedeutsame Konvergenz in
der kirchlichen Praxis® (Nr. 44) be-
stehe, da es in beiden Kirchen sowohl
lokale Gemeindeimter wie iibergeord-
nete regionale Amter gebe, denen die
Funktion pastoraler Aufsicht und des
Dienstes der Einheit in einem grofie-
ren Bereich zukomme. Daraus zieht
das Dokument hinsichtlich der theolo-
gischen Unterscheidung zwischen
Presbyterat und Episkopat den
Schluff: ,Wenn beide Kirchen aner-
kennen, dafl fir den Glauben diese ge-
schichtliche Entfaltung des einen apo-
stolischen Amtes in ein mehr lokales
und in ein mehr regionales Amt unter
dem Beistand des Heiligen Geistes ge-
schehen und insofern etwas fiir die
Kirche Wesentliches entstanden ist,
dann ist ein hohes Maf} an Konsens er-
reicht® (Nr. 49).

Als eine notwendige Konkretion der
lutherisch-katholischen ~ Diskussion
tiber das Bischofsamt geht das Doku-
ment auf die Frage von Lehramt und
Lebrvollmacht ein, wobei hier die
begreiflicher-
weise nur sehr vorsichtig-vorliufig
formuliert werden kénnen: In beiden
Kirchen gebe es eine iibergemeindli-
che Lehrverantwortung, die zwar ver-
schiedenartig wahrgenommen werde,
aber doch eine gewisse Parallelitit er-
kennen lasse. Den Ansatz zu einem ge-
meinsamen Verstindnis der apostoli-
schen Sukzession findet das Dokument
in der inhaltlichen Apostolizitit der
Kirche als ganzer. Die lutherische Re-
formation habe, trotz der historischen
Eigenentwicklungen, ,unter der Vor-

Ubereinstimmungen

aussetzung der rechten Evangeliums-
verkiindigung die Aufrechterhaltung
der  geschichtlichen  Kontinuitit
kirchlicher Ordnung als Ausdruck der
Einheit der apostolischen Kirche
durch die Volker und Zeit bejaht und
intendiert” (Nr. 65). Eine Aufnahme
der Gemeinschaft mit dem Bischofs-
amt in der historischen Sukzession sei
nach lutherischem Verstindnis aller-
dings nicht als isolierter Akt sinnvoll.

Nur kurz angerissen wird von der
Kommission die Frage nach dem
Dienst an der universalen Einheit der
Kirche; es bleibt ber dem Hinweis, in
verschiedenen Dialogen zeichne sich
die Moglichkeit ab, daff auch ,das Pe-
trusamt des Bischofs von Rom als
sichtbares Zeichen der Einheit der Ge-
samtkirche von den Lutheranern nicht
ausgeschlossen zu werden braucht®
(Nr. 50). Es wird darauf aufmerksam
gemacht, dafl die katholische Stellung-
nahme zum Amt anderer Kirchen, wie
die Einstellung zum Amt in den ortho-
doxen Kirchen zeige, nicht direkt von
der Primatsfrage abhinge.

Der Aufweis der verschiedenen Kon-
senselemente im Verstindnis von
geistlichem Amt und Bischofsamt wie
auch die Hinweise auf die noch unge-
losten Fragen miinden in eine Stel-
lungnahme Amteranerkennung.
Hier pliadiert das Dokument fiir ein
schrittweises Vorgehen: Einerseits
spricht sich die lutherisch-katholische
Kommission gegen einen isolierten
Anerkennungsakt aus und verweist da-
gegen auf den Zusammenhang von
Amteranerkennung und Kirchenge-
meinschaft, fiir die Ubereinstimmung
im Glaubensbekenntnis, gemeinsames
Verstindnis der Sakramente und ,,die
briiderliche Gemeinschaft des christli-
chen und kirchlichen Lebens® als Vor-
aussetzung genannt werden. Ander-
seits wird auf der Basis des gegenwiir-
tig erzielbaren Konsenses ein Zwi-
schenschritt vorgeschlagen, der tiber
die blofle gegenseitige Achtung des
Amtes in der jeweils anderen Kirche
hinausgeht: Er kénnte darin bestehen,
»dafl gegenseitig anerkannt wird, dafl
das Amt in der Kirche wesentliche
Funktionen des Amtes ausiibt, das Je-
sus Christus seiner Kirche eingestiftet
hat und das man in der eigenen Kirche

zur

in voller Weise verwirklicht glaubt.
Diese zunichst noch nicht volle ge-
genseitige Anerkennung wiirde die
Aussage einschlieffen, dafl der Heilige
Geist in der anderen Kirche auch
durch deren Amter wirkt und diese
in Verkiindigung, Sakramentenspen-
dung und Gemeindeleitung als Mittel
des Heils beniitzt“ (Nr. 85).

Es ist inzwischen eine 6kumenische
Binsenwahrheit geworden, daff ein
Konsens ohne Rezeption durch die
Kirchen wirkungslos bleibt. So bringt
auch ,Das geistliche Amt in der Kir-
che® den Wunsch nach einem ,mdg-
lichst breiten Prozefi der Rezeption
der Ergebnisse des bisherigen 6kume-
nischen Dialogs tiber das kirchliche
Amt“ zum Ausdruck. Durch das neue
Dokument sind die Kirchen vor allem
gefragt, ob und inwiefern sie sich in
dem im Gesprich mit der katholischen
und lutherischen Tradition formulier-
gemeinsamen Amtsverstindnis
wiedererkennen und ob sie die im In-
teresse des Konsenses vorgenomme-
nen Akzentsetzungen mit ihren Impli-
kationen und Konsequenzen bejahen
konnen und wollen, wobei sich hier in
diesem Fall wohl fiir den lutherischen
Partner die gewichtigeren Herausfor-
derungen ergeben: Weder die im Do-
kument vorgenommene Akzentuie-
rung des besonderen Amtes als Kon-
stitutivum fiir die Kirche noch das
dort skizzierte konsensfihige Ver-
stindnis der Ordination oder auch die
Aussage, daf die geschichtliche Ent-
faltung des apostolischen Amtes in ein
mehr lokales und ein mehr regionales
Amt ,unter dem Beistand des Heiligen
Geistes” geschehen sei und die damit
gegebene Offenheit fiir das histori-
sche Bischofsamt sind in den lutheri-
schen Kirchen in Theologie und Pra-
xis heute unumstritten oder gar selbst-
verstindlich. Allerdings kénnten die
Aussagen des Dokuments etwa auch
zur Frage der Lehrvollmacht hier die
Diskussion neu beleben und vertiefen

helfen.

ten

Anderseits sind auch die Herausforde-
rungen fiir das katholische Amts- und
Kirchenverstandnis nicht zu iibersehen:
Immerhin plidiert das Dokument bei-
spielsweise dafiir, dafl die christliche
Freiheit, Briuderlichkeit und Verant-
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wortlichkeit der gesamten Kirche in
threm Ausdruck in ,konziliaren, kolle-
gialen und synodalen Strukturen der
Kirche“ finden miisse und wehrt einer
einseitigen Deutung des Priesters vom
eucharistischen Opfer aus. Jedenfalls
kann das Dokument als ganzes An-
stof} sein, die Einsichten und Ertrige
der theologischen Reflexion der letz-

ten Jahrzehnte zum Amtsverstindnis
prasent zu halten, nicht nur um des
okumenischen Dialogs willen. Die ka-
tholisch-lutherische Diskussion iiber
das kirchliche Amt, zu der ,Das geist-
liche Amt in der Kirche® einen gewich-
tigen und gerade aufgrund seiner be-
grenzten Zielsetzung weiterfithrenden
und anregenden Beitrag geliefert hat,

kann und darf schliefilich nie isoliert
gefithrt werden: ,Auch die Erorterung
der iiberkommenen Differenzen unse-
rer Kirchen®, so das Dokument in der
Einleitung, ,mufl im Horizont der
heutigen Herausforderung geschehen
und der Bewiltigung der hier gestell-
ten missionarischen Aufgaben die-
nen. UEPR,

Entwicklungen

Wo steht die Dritte-Welt-Theologie?

Eine Zwischenbilanz nach der Tagung in New Dehli

Vom 17. bis 29. August 1981 trafen sich in New Delhi
Vertreter der Okumenischen Vereinigung von Dritte-
Welt-Theologen (EATWOT) unter dem Thema ,Der
Aufbruch der Dritten Welt — eine Herausforderung an die
Theologie®. Mit dieser 5. Konferenz seit ihrer Griindung
in Daressalam 1976 verband EATWOT grofle Erwartun-
gen (vgl. HK, August 1979, 415-421). Nach den verschie-
denen Kontinentaltreffen — fir Afrika 1977 in Accra, fiir
Asien 1979 in Colombo und fiir Lateinamerika 1980 in
Sdo Paulo - sollte in New Delhi eine Synthese versucht
werden, um die Gemeinsamkeiten in der theologischen
Methode und wichtigen Inhalten einer Dritte-Welt-Theo-
logie zusammenzutragen.

Eine Synthese ist bisher nicht
gelungen

Die 43 Teilnehmer waren nach einem Verteilungsschliis-
sel als Vertreter der Kontinentalgruppen bestimmt wor-
den und brachten die Ergebnisse ihrer jeweiligen Vorbe-
reitung in die Konferenz ein. Dabei war nach der seit der
Konferenz von Daressalam in der EATWOT praktizier-
ten Methode vorgegangen worden, von einer Analyse der
sozio-6konomisch, politischen und kulturellen Situation
bestimmter Linder und Regionen der Dritten Welt auszu-
gehen, um daraus die theologischen Impulse und Inhalte
zu gewinnen. Auch die eigentliche Konferenz folgte der-
selben Methode. Ausgehend von der Wirklichkeit Indiens,
wurde eine Analyse der globalen Weltsituation aus der
Perspektive der Dritten Welt zur Grundlage der Konfe-
renzarbeit gemacht, die vornehmlich in den Kontinental-
gruppen geleistet wurde. Fiir den Schlufl der Konferenz
war eine gemeinsame Erklirung vorgesehen, in der die
Ergebnisse programmatisch zusammengefafit werden
sollten. Im Verlauf der Konferenz konnte diese Erkli-
rung nicht mehr verabschiedet werden. Der Entwurf

wurde an eine besondere Kommission verwiesen, die die
Erklarung in den nichsten Wochen fertigstellen und den
einzelnen Teilnehmern zuleiten will.

Dafl die Konferenz damit ein wichtiges Ziel zunichst
nicht erreichen konnte, hat mit den Verschiedenbeiten in
der Bewertung der bestehenden Situation und der theologi-
schen Antwort daraufzu tun, wie sie unter den verschiede-
nen Kontinentalgruppen im Laufe der Konferenz sichtbar
wurden. Die grundsitzliche Ubereinstimmung in der
theologischen Methode, von der Analyse der Realitit her
Theologie zu treiben, wurde strittig bei der Frage, welche
Faktoren vornehmlich dabei zu beriicksichtigen sind.
Hier legten die /lateinamerikanischen Theologen das
Schwergewicht eindeutig auf die sozio-6konomische und
politische Analyse unter Zuhilfenahme von Kategorien
marxistischer Herkunft. Die Forderung nach Kontrolle
der Riistung und Schaffung einer neuen Weltwirtschafts-
ordnung wurde verbunden mit einer grundsitzlichen Op-
tion fiir einen ,gelduterten Sozialismus®, um den Prozef
der Befreiung aus Unterdriickung und Abhingigkeit wei-
terzufithren. Die afrikanischen Theologen sehen die grofie
Bedeutung dieser Elemente fiir eine Theologie der Drit-
ten Welt natiirlich auch, méchten aber eine Reihe anderer
Faktoren — Kultur, Tradition, Religion — in die Analyse
mit einbeziehen, um gewisse Einseitigkeiten in den theo-
logischen Schlufifolgerungen zu vermeiden. Hierbei wer-
den sie von vielen asiatischen Theologen unterstiitzt, unter
denen die indischen und philippinischen untereinander
eine Reihe von Unterschieden in der theologischen Be-
wertung im Laufe der Konferenz aufzuarbeiten suchten.
Den meisten Ziindstoff bot die Frage der Armut. Die Afri-
kaner wollten die Einengung dieses Begriffes auf die so-
zlo-6konomischen Faktoren aufgebrochen wissen durch
die Einbeziehung anderer Aspekte von Armut wie politi-
sche Abhingigkeiten, kulturelle Enterbung, rassische Dis-
kriminierung und dhnliche Faktoren, die besonders von



