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Theologische Zeitfragen

Wie von der na reden?
Neuere Entwicklungen in der katholischen Theologie
In aum eiıner NEUETEN Arbeit ZUr Gnadentheologie fehlt mıt der neuzeıtlıchen Philosophıe un dem posıtivistisch-
der einleıtende 1INWeIls auf ıne ‚pannunNng, der sıch BC- kritischen Gegenwartsbewudßtsein rückte zunächst die
genwärtig jedes Reden über die Gnade unausweiıchlich Gottesfrage in den Miıttelpunkt; durch dıe Rezeption der
stellen mMu Eıinerseıts wırd mıt Recht darauftf insıstliert, Ergebnisse historisch-kritischer Exegese erwıesen sıch VOTr

dafß Gnade der „Mittelbegriff der SaAaNZCH Offenbarung” allem christologische Neuansdtze als unentbehrlıich. In be1-
JTohann ner un „Inbegriff des gyanzen Christentums“ den Fällen wurden nıcht 1Ur Einzelfragen des Glaubens-
1e Fransen) sel (Gemeınnt 1St mıt dem vielschichtigen verständnisses aufgewortfen, sondern gıng e die Iden-
Gnadenbegriff Ja letztlich die In Jesus Christus endgültig tıtät un gleichzeıtig Kommunikabilität des Glaubens -
un unüberbietbar geschehene erlösende Zuwendung gesichts eınes tiefgreitend veränderten geistig-gesell-
Gottes ZUuU Menschen. Anderseıits konstatıiert INa  e schaftlichen Horıizonts. Demgegenüber mufßlßten Ver-

ebenso Recht, mehr noch als andere Begriffe der meıntliche schultheologische Subtıilıtäten, WwW1e€e S1e dıie
christlichen Überlieferung sel Gnade einem NUur noch Gnadenlehre (oder auch die Trinitätslehre) auswIles,
schwer zugänglıchen Fremdwort oder einem „from- rücktreten.
INCN, unüberlegten un unverbıindlichen Füllwort“ (G1$-
bert Greshake) geworden. Dafß c dabe!i WI1e€e Arbeıten der etzten Jahre zeıgen

nıcht geblieben 1St; hat nıcht 11UT mıt dem Wechsel theolo-
gischer Moden un den unvermeıdlichen Pendelausschlä-

Bruch mıiıt der Schultheologie SCHh Lun, durch die das gEeESLETN Vernachlässigte heute
jeweıls wıeder Ne  —> entdeckt wiırd. Verkürzt PESARL mußte

Dıie gerade durch eın solches Auseinanderklaffen DonNn theo- gerade dıejenıge Entwicklung der Glaubensreflexion, die
logischem Anspruch UN: Jaktischer Relevanz herausgefor- zunächst eher VO der Gnadentheologie wegführte, iın ih-
derte Neubesinnung 1e1 allerdings beim Thema Gnade rer eiıgenen Konsequenz den Leitbegriff Gnade wıeder
länger auf sıch warten als be] ähnlich gewichtigen theolo- deutlicher anıs Licht Irefien lassen. Wıll die Theologıe nam-
gischen Problemen un fie] zumındest bıs VOTr kurzem ıch nıcht NUr allgemeın VO  - Gott, sondern auch konkret
auch schon eın qualitativ betrachtet eher bescheiden 4US VO seinem Handeln der Welt un Menschen
Gründe dafür lassen sıch unschwer namhafrt machen. Der den, stößt S$1e auf das Stichwort Gnade Das gılt ebenso
Bruch miıt der Schultheologie WAar 1ın der Gnadenlehre be- tfür iıne Chrıistologıe, dıe nıcht LUTLE Leben un Botschaft
sonders radıikal: Struktur, Problemstellungen un Be- Jesu VO  — Nazaret un die Entwicklung des christolog1-
grifflichkeit des in der nachtridentinischen EpocheC schen Dogmas rekonstrulert, sondern auch nach dem
bildeten Gnadentraktats sınd nıcht 1UTr in der Theologie durch Jesus Christus gewirkten eıl un dessen Wırkun-
selber, sondern auch ın Verkündigung, Katechese un - gen tIragt Damıt hängt eıne weıtere entscheidende Frage
lıg1ösem Alltag in weıtem Umftang tremd geworden: 1ia  —_ Gnade bezeichnet für den Glauben eınerseılts
denke NUu  — Begriffe w1€e „heiliıgmachende Gnade“, gerade den „Überschuß“, der dem Menschen VO (ott
„Verdienst“ oder „Gnadenstand”. Hıer rächte sıch dıe oft her wird, das, W as über seıne eıgenen Fähigkeı-
beklagte Isolierung der tradıtionellen Gnadenlehre mıt iıh- ten un: Möglıichkeiten hinausgeht. Anderseıts 1St damıt
ren subtılen Unterscheidungen, dıe ın das (zanze des aber unausweiıchlich das Problem verknüpftt, WI1e€e sıch eıl
Glaubens un des christlichen Lebensvollzugs aum mehr un Erlösung konkret 1mM Leben des Menschen un In se1-
wirklıiıch integrieren DEn gesellschaftlichen Umwelt auswirken.
WAar Strıtt INa  — sıch In den fünfziger Jahren noch eiınmal Die dreı bisher geNannten Koordinaten: Auflösung des
INntensıv das Verhältnis VO Natur un: Gnade Dıie da- klassıschen Gnadentraktats, veränderter theologischer

Gesamthorizont, Unverzichtbarkeit der mı1t dem Stich-be1 vVOrgeNOMMENEC Neuakzentulerungen (Vorrang der
„ungeschaffenen“ VOT der „geschaffenen” Gnade; O WOTT Gnade letztlich gemeınten Fragen pragen zuLt W1€
nales Gnadenverständnis; Abwendung VO einer abstrak- alle Neuansätze, die ın den etzten Jahren 1mM Feld der
ten Natur-Gnade-Spekulatıon ZUgunsten eıner heilsge- Gnadentheologie ntier‘:  men wurden. Daher lauten
schichtlichen Gesamtdeutung) spielten sıch jedoch noch diese ın ihren Grundlinien un Anlıegen auch ın vielfa-
weıthın 1m Horizont der tradıtionellen Gnadentheologıie cher Hınsıcht parallel, VOoOT allem 1m Bemühen die FEın-
ab Dann iıraten aber 1Im Zuge des umtassenden Struktur- bindung des Redens VO der Gnade 1n eınen umfassende-
wandels katholischer Theologıe zunächst andere Pro- ren theologischen Horıizont un damıt die Überwin-
blemtelder in den Vordergrund. Dıi1e Auseinandersetzung dung der Isolierung der Gnadentheologıie, in der Suche
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nach Anknüpfungspunkten 1ın der gegenwärtigen Ertah- des Glaubens die Erlösung nıcht übernommen werden.

So reduziert Schillebeeckx denn auch das zunächst ın se1l-rungswirklıichkeıt, VO  —_ denen aUus$s sinnvoll un verständ-
ıch VO Gnade gesprochen werden kann, gleichzeitig NnNer anzcn Vielfalt ausgebreıtete Materıal aut vier „Struk-
aber auch 1m Aufweıs, da{fß mıt der Gnade ine Dımension turelemente“ der neutestamentlichen Gnadentheologie,
1INS Spiel kommt, die über das VO Menschen her Le1i- „dıe Christen 1ın einer zeitgemäßen Aktualısıerung, 1ın der
stende hinausgeht, aut die aber dennoch angewlesen eın Echo des Evangelıums Jesu Christı VernOmMmMeEeEn WeTr-

ISt. Anderseıts verweısen die beträchtlichen Differenzen 1m den kann, berücksichtigen müssen, WEeEeNnNn s$1e dieses Van-
Ansatz und ın der Durchführung 1M einzelnen deutlich gelıum unverkürzt un doch zeitgemäß In Wort un 'Tat
darauf hın, daß die Spannungen zwıischen dem gnaden- lebendig halten wollen“ (sottes Ehre lıegt 1m Glück

un eıl der Menschen; dieser Plan Gottes wiırd 1n dertheologischen Erbe un den NnNeUeETEN Fragestellungen
nıcht leicht bewältigen sınd. Person un 1m Leben Jesu erfahrbar; ın der Geschichte

der Glaubenden geht die Geschichte Jesu weıter; dıe oll-
endung VO Gnade, Erlösung un Beireiung geschieht

na un wahres Menschseımrn nıcht innergeschichtlich, sondern 1st dem Eschaton vorbe-
halten.

Im Jahr 977 legte Edward Schillebeeck x als Fortsetzung Unter dieser Voraussetzung 1St begreıtlich, da{fß Schille-un weıterführende Ergänzung seiınes Jesusbuchs eın - beeckx seıne Aussagen dazu, WAas Gnade, eıl un Erlö-fangreiches Werk VOT, das 1m nıederländischen Orıginal Sung heute bedeuten können, 1m ontext der rage nach
den Tiıtel „Gerechtigheid lıefde. Genade bevrijding” dem zwuahren Menschsein 1M Spannungsfeld VO emanzıpa-rag Schon die Art un VWeıse, ıIn der hıer der Begriff torıschem Befreiungsprozei und Leidensgeschichte ansle-Gnade auftaucht (ın der eutschen Übersetzung eNtL- delt Dabei spricht sıch unmi(ßverständlich urz-schied INa  —_ sıch für den Tıtel „Chrıistus un die Christen“ schlüssıge Identifizierungen AaUsS: „Aber dıe göttliıche rel-(Freiburg Basel — Wıen verweılst auf den Blick- heıt, Trägerın un Quelle der menschlichen Freiheıt,winkel, dem Schillebeeckx das Problemteld angeht:
Gnade I1St eınerseılts Synonym für christliches eıl un für erschöpft sıch nıcht iın uUuNseTrer emanzıpatıven Freiheitsge-

schichte“ Be1 aller ın sıch ditferenzierten un dabe1Erlösung; Gnade wiırd anderseıts mıt Befreiung als kon-
kret-geschichtlicher Praxıs verbunden. ber diese für die auch nıcht spannungsfreıen Argumentatıon haben Schille-

beeckx’ Ausführungen aber eın unübersehbares Gefälle,gegenwärtige Theologıe In der einen oder anderen orm dem auch ehesten die Grenzen dieses Ansatzes siıcht-weıthın charakteristischen Ausgangspunkte hınaus Sind bar werden: In der Analyse vOonNn Gnade un eıl legttür Schillebeeckx’ Entwurt einer Gnadentheologıe VOT al- den Nachdruck besonders auf dıe vorläutige und frag-lem ZWwel Elemente bestimmend: Einmal seın schon 1im Je mentarische geschichtliche Praxıs, 1ın der immer NEeususbuch praktizıerter methodischer Ansatz in der Ver- aller Erfahrung des Scheıiterns in Fortführung der Praxıs
mittlung VO  — neutestamentlichem Zeugnıis un gegenwär- Jesu hier un Jetzt Erlösung erfahrbar un real wird. Dem
tiger Erfahrung; zZzu anderen diıe damıt zusammenhän- korrespondıiert 1ıne deutliche Zurückhaltung hıinsıchtlichgende Bestiımmung des Verhältnisses VO eıl (bzw. der Aussagen über definitives, vollkommenes eıl „DennGnade) un wahrem Menschsein. WIr haben keinen AaUus unNnserer weıtergehenden Geschichte
Wenn Schillebeeckx iın seiınem Buch breıt dıe ta-

mentliche Theologıe der Gnadenerfahrung entfaltet, zielt herauslösenden Begriff davon, W as Menschseıin letztlich
bedeuten kann, noch einen unhıistoriıschen tauglıchen Be-diese Rekonstruktion letztlich auf die grundlegende Auft-

yabe, Gnadenerfahrung, christliches eıl den Be- griff davon, WwWas (sottes Gottseın als eıl für Menschen
Nn  u bedeutet“ Dasselbe gılt für dıe Beschrei-genwärtigen Bedingungen neX artıkulieren. Dem dient

die Unterscheidung zwıischen der Konstante La- bung erlösten Menschseins als Voraussetzung für befrei-
ende Praxıs, die fast nNu  —_ als Grenzbestimmung einbezo-mentlicher Soteriologıe, die Schillebeeckx mıiıt der schon
pCN wird: „Wiırkliche Erlösung oder eı] geht immer in

AaUS dem Jesusbuch geläufigen Formel „Heıl ın Jesus tıin- Mystık über“den VO  —; Gott her“ benennt, un den verschiedenen Inter-
pretamenten, dıe z 1m pauliınıschen oder johannel- Die Zurückhaltung VO Schillebeeckx gegenüber über-
schen Schrifttum aus dem jeweılıgen kulturell-relig1ösen schwenglich-erfahrungsfernen Aussagen über definitives
Kontext ZUr Deutung dieser Grunderfahrung herangezo- eıl oder über erlöstes Menschseın sollte 1ila  —; nıcht schel-

CenN; ebensowen1g ann INa  — ıhm eın verkürztes Heıls- unSCH wurden, WwWI1Ie auch dıe Einbeziehung der gesellschattlı-
chen Bedingungen, denen die trühe Kıirche das In Erlösungsverständnıs vorwerten. Der eigentlich britische
Jesus ertfahrene Heıl . auslegte un In ıhrem konkreten Punkt seıner Gnadentheologıe hat mıt dem letztlich IN-
Handeln 1ın der Welt haltlıch wenıg gefüllten Leitbegriff „Heıl VO (3JOtt her
Die Rekonstruktion soll dıe Einsicht befördern: gerade 1n Jesus“ Iu  5 Hıer rächt sıch die NUTr historisch rekon-
weıl die neutestamentlichen Interpretamente für Gnade strulerende Berücksichtigung des Potentials der La-

un Erlösung A4U S dem Prozefß einer- Konfrontation mentlichen Interpretamente fur dıe Gnaden- un Erlö-
sprünglıcher christlicher Heıilserfahrung miıt geläufigen sungswirklıchkeit. uch ann der Begriff dıe VO  —_ Schille-
Vorstellungen aUsS$ der relig1ös-kulturellen Umwelt ent- beeckx angezıielte „Korrelatıon zwıischen (sottes Vorher-
tLammenN, brauchen S1e für ıne gegenwärtıige Auslegung bestimmung oder absolut-freier Heıiılsinitjatıve un der
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Erfahrung gefundenen Lebenssinns und entdeckter 1525 benden Raum konkreter Freiheit stiftet: Dıie Gemeıinde“
benserfüllung beı denen, dıe Jesus glauben“ (614), nıcht (Gisbert Greshake, Geschenkte Freıiheıt, Freiburg Basel
genügend sıchtbar machen. Wıen T 145)

Deutlicher als be1 Schillebeeckx wırd VO Greshake auf
dem Zusammenhang zwischen Ääunßerer und innerer Gnade

na als reineılr un Befreiung insıstlert, wobei dann auch die Spıtzenaussagen der Gna-
dentheologie DOSItIV aufgenommen un verständlich ZC-

Es hat MmMI1t der methodischen Eıgenart VO  —; Schillebeeckx’ macht werden können: Rechtfertigung des Sünders,
theologischem Ansatz Lun, da{fß in „Chrıistus un die Gnade als Selbstmitteilung (sottes. Jesus Christus 1St nıcht
Christen“ die Geschichte der Gnadentheologie zwiıischen U  j das unüberbietbare „äußere“ Leitbild der Freiheıt, das
dem Neuen Testament un gegenwärtigen Verstehensbe- dem nach Befreiung verlangenden Menschen inmıtten Se1-
mühungen ausklammert. Der Zugang einem ETNEUET- ner konkreten Umwelt eınen Anfang ermöglıcht,
ten Verständnıs VO Gnade äßt sıch allerdings gerade sondern dazu trıtt die VO  — Gott gewirkte Entsprechung ım
auch durch die Auseinandersetzung mi1t entscheidenden StaA- Menschen: „DSo gesehen wirkt (Gott durch den Heılıgen
tonen in der Entwicklung der Gnadentheologıe ZEWIN- Geilst der unNns durch Christus gegeben 1St; 1m Inneren des
nen Hıer 1Sst besonders Gisbert Greshake NCNNCN, Menschen die dem außeren Leıitbild Jesu korrespondıe-
dessen einschlägıigen Arbeiten sıch ıne gewichtige Va- rende innere Befreiung des Menschen“ (ebd., 118) Dıie
riante der NECUECTIECN Verstehensbemühungen verdeutlichen Deutung VO Gnade als befreıiter, geschenkter Freiheit
äfßt Es geht dıe Auslegung VO  D Gnade nıcht Nur allge- welst sıch damıt nıcht als ıne legıtıme Möglıchkeıit heuti-
meın 1Im Horizont des wahren Menschseıns, sondern pra- SCH Gnadenverständnisses, sondern als fruchtbarer An-
71ser 1mM Horıizont konkret-geschichtlich vermiıttelter rel- SatZ, gyerade auch seıner Offtenheit für anders ak-
heıt. zentulerte Verstehensbemühungen.
7Zu diesem 7Zweck greift Greshake auf die Gnadentheologie Angesichts der Verbindung, dıe 1n NEUETrTeEN Ansät-
des Pelagius zurück (Gnade als konkrete Freiheıit, Maınz Zzen durchweg zwischen Gnade un Freıiheıt, Erlösung

nıcht S$1e einfachhın als Ausweg für gegenWwWär- un Befreiung hergestellt wiırd, 1st 65 nıcht verwunderliıch,
tige Aporıen empfehlen, sondern auf Einseitigkei- da{fß sıch auch eın Vertreter der lateinamerıikanıschen
ten un Verengungen hinzuweısen, die nıcht zuletzt da- Theologıe der Befreiung auf diesem Feld Wort gemel-
durch entstanden, da{fß die Gnadentheologie In ihrer wel- det hat Der Entwurt eıner Gnadenlehre, den Leonardo

Entwicklung durch die Weichenstellungen gepräagt Boff vor einıgen Jahren vorlegte (Erfahrung VO Gnade,
wurde, W1€ S$1e Augustinus ın der Auseinandersetzung mıt Düsseldort 1st allerdings nıcht nNnu  - eın Iraktat über
Pelagıus vornahm. Dabe!] 1St VOTL allem eın grundlegendes Gnade 1m lateinamerikanıschen Befreiungsprozels, SON-

Datum der augustiniıschen Lehre VO  a der Gnade nen- dern geht 1m Anspruch un auch in der Breıte der aufge-
NCnN: „Ort der Gnade 1St das innere Seın des Menschen In g_riffenen Themen darüber hınaus. Letztlich lıegt Boffs
seıner Unmiuittelbarkeit Gott; demgegenüber 1St alle aU- Überlegungen, die nıcht über Gnade reflektieren, SON-

ere Vermittlung der Gnade NUur instrumentales Zeichen dern die gelebte Erfahrung VO Gnade bewußft machen
für hre unsıchtbare Wirklichkeit“ Der Stellenwert wollen, eın einZzıges Axıom zugrunde: „Gnade 1STt iıne
der konkret vermiıttelten menschlichen Freiheit ın der Seinsweılse aller Dinge oder auch des Menschen, insotfern
Theologie des Pelagıus erweılst sıch solcher Verengungen S1e bzw ın ıhrer Beziehung Gott gesehen un als
aut die innere Gnade gegenüber als Brücke einer Ant- Geschenk, Ungeschuldetheit, Wohlwollen un Schön-
WOTT auf dıe 1mM heutigen enk- un Erfahrungshorizont heıt, als Gegenwart und Wıirkmacht Giottes 1n der Welt —_

entscheidende rage „Was ISTt Gnade konkret? Wıe un ebt werden bzw wırd“ (59) An anderer Stelle spricht
aßt sıch Gnade erfahren?“ Freiheit wırd damıt VO  — der Gnade als einem „göttliıchen Miıliıeu“ oder auch

Zzu Leitbegriff, dem Grundelemente eıner gegenwärti- als der „exıistentiellen Atmosphäre aller Menschen“
SCH Gnadentheologie buchstabiert werden. (Ganz 1m Sınn dieses Axıoms begnügt sıch Boftf auch nıcht
Dadurch wiırd zumındest 1im Ansatz gleichermaßen die damıt, eınen estimmten Anknüpfungspunkt 1m menschlıi-
Anknüpfung eiınen Zentralbegriftf gegenwärtigen chen Lebensvollzug oder ın der gesellschaftliıchen Wırk-
Selbstverständnisses WI1IE das Aufgreiten der „klassıschen“ liıchkeit festzumachen, der ermöglıcht, konkret VO

gnadentheologischen Fragestellungen ermöglıcht. Ent- Gnadenhandeln (sottes sprechen. Vielmehr stellt CTr

scheiıdend dabe!1 1St die Bestimmung der Freiheit als gesell- mehrere Begegnungsfelder VO  —_ Gnade un Erfahrungs-
schafrtlich vermittelter, konkreter Freiheıt einerseılts un wirklichkeit nebeneinander. Zunächst handelt Boft VO

die Betonung der unauthebbaren Dıalektik VO iufßerem „‚Gnade ıIn der Erfahrung uUuNnserer technischen un wI1Issen-
Anstolfß un „innerer” Begnadigung als Ermöglichung VO schaftlichen Welr”, als Resultat testhält: „Wıssen-
Freiheit anderseıts. Das Gnadenhandeln (GSottes Men- schaft erscheint VO dem Augenblıck als Gnade, ıIn dem
schen erwelst sıch darın, da{fß ın Jesus Christus eın end- Ss1€e iıhren geschlossenen Zirkel des OgOS der Objektiviıtät
gültıges, effizıentes, normatıves Leıitbild der Freiheit auf- autbricht un sıch ständıg auf das Geheimnis verwıesen
richtet un eıinen nıcht mehr rücknehmbaren, weıiß“ (96) Daneben trıtt selbstverständlich die Deutung
den Bedingungen der Geschichte unübertreffbaren, blei- VO Gnadenerfahrungen auf dem Hıntergrund befreien-
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der Praxıs in Lateinamerika un schließlich zählt Boff Gnadentheologie bestätigen un hre Eıinseitigkeiten
1ne Reihe VO  z Lebenssituationen auf, ıIn denen der e1IN- bzw möglıchen problematischen Konsequenzen zurecht-
zelne Mensch Gnade erfahren ann rücken ll (Ludwig Weımer, Die ust Gott un seıner
Zur Deutung der solcherart beschriebenen Gnadenertah- Sache, Freiburg Basel Wıen Es zeıgt einerseıts
rung zıieht Bofftf auch T opo1 der klassıiıschen Gnadentheologie den theologischen Rang der Gnadenthematiık, anderseits
heran, die seınem Änsatz mıt mehr oder wenıger Erfolg aber auch den beträchtlichen Anspruch, den Weımer CI-

integrieren versucht. Das gılt eiınerseılts tür die Lehre hebt, WEeEenNnn mıt seınen Überlegungen der gegenwärti-
VO der habıtuellen un aktuellen Gnade Bofftf deutet die SCH Theologie insgesamt eiınen Weg weılsen wiıll, auf dem
habıtuelle Gnade als „Ireue eıner auf Gott hın ottenen sıch die „Wahrung des unreduziert unterscheidend
Grundoption” un die aktuelle Gnade dementsprechend Christlichen“ mıiıt dem „Postulat der Verstehbarkeit der
als die prozessuale un geschichtliche Dımension dieser Theologie VO  - Gnade un Freiheit tfür dıe moderne Ra-
Option. Der spezıfısch befreiungstheologische Akzent tionalıtät“ (34) verbinden äßt
zeıgt sıch daran, da{fß ausdrücklic die sozıale Dımension
der Gnade einbezogen un damıiıt Rechttertigung als Be-
freiungsprozeß gedeutet wiırd: „Gott un Mensch arbei- Kırche als Vermittlung von na un
ten gemeınsam daran, da{fß das Reich (sottes in der (e- reıiınel
schichte empfangen un geboren werden und bıs se1-
nNer endgültigen Fülle wachsen annn  «“ Dıe VO den bisher dargestellten Ansätzen abweichende
Zum zweıten greift Botftf auf In der gegenwärtigen Perspektive, die zahlreiche Entsprechungen un Überein-
Theologie un Frömmigkeıt eher SDarsamı anzutretffende stımmungen mıt ihnen 1m einzelnen keinesfalls aus-

Begriffe WI1e Teılhabe göttlıchen VWesen, Kınd-Got- schliefßt, zeıgt sıch schon daran, da{ß Weımer nıcht be] der
tes-Seıin des Menschen, Eiınwohnung der Dreıitaltigkeit durchweg in den Vordergrund gerückten Frage
1m Leben des Gerechtfertigten zurück, mıt ihrer Hılte nach einem Anknüpfungspunkt für das Reden VO der
das NECUEC Seıin des begnadeten Menschen beschreiben. Gnade (Gottes einsetzt, sondern bei der rage nach der Art
Allerdings schlagen dabe] Botffs Grundansatz 1m Verhält- UN. Weise des Zusammenwirkens V“oNn (rott und Mensch, VO
N1ıSs VO Gnade un Erfahrung un seıne Deutung VO  i Gnade un: Freiheit. Damıt nımmt eıne In den meılsten
Gnade als Dımension der Wıiırklichkeit deutlich durch einschlägigen Arbeıten der etzten Jahre ZWAAar immer mI1t-
„Wenn uns verkündigt wırd, WIr seılen Kınder (Gsottes behandelte, aber doch eher and angesiedelte Proble-
dann wırd uns ıne Wirklichkeit enthüllt, die schon immer matık wıeder explızıt auf, mıiıt der Absıcht allerdings, dıe
1mM Menschen zugegen war  C6 die Geschichte der Gnadentheologie gerade dieser
iıne Kapıtelüberschrift ın Boffts Entwurf lautet: „Gnade Stelle prägenden Engführungen vermeıden.

ereignet sıch unwichtig aber 1St; Wann, un W1e  D Seıin Lösungsvorschlag esteht zunächst In der Übertra-
Damıt 1St gerade der wunde Punkt dieses gnaden- SUunNng der christologischen Formel VO  — Chalkedon auf die

theologischen Neuansatzes angesprochen. Er ISt nıcht Gnadenlehre: Gnade un Freiheit mUuUussen „UuMNVETI-
darın suchen, dafß Boff eıne Vıelzahl VO Sıtuationen mischt und ungetrennt” zusammengedacht werden, dafß
1m Leben des einzelnen un Entwiıcklungen der modernen ihr Zusammenspıiel Je Sanz als Werk Gottes un als Werk
Gesellschaft 1mM allgemeıinen und ın Lateinamerıka 1mM be- des Menschen gedacht werden ann Von dieser Voraus-
sonderen aufgreıift, In denen Gottes Gnade Werk seın SETIZUNg aus$s ann das Gnade-Freiheit-Problem in einem
ann ıtısch wırd ErSst dort, bedingt durch rund- zweıten Schritt nochmals SENAUCT ANSCHANSCH werden.
ormeln WI1e „Gnade als Seinsweilse aller Dınge"” nıcht Weımer stellt dıe Grundfrage: „Wıe kann Gott den Men-
mehr wirklich ditferenziert werden annn Es wırd ZWAar schen untehlbar bewegen, ohne seine Freiheit aufzuhe-
dann möglıch, alle Dımensionen der Erfahrungswirklich- ben?“ Er bestimmt den Einheitspunkt VO  Z OUVE-
eıt In das Reden VO der Gnade einzubeziıehen, aber ranem göttlıchen Handeln und menschlicher Freiheit als
gleichzeıtig wırd die Eıinseıitigkeit der Schultheologie der die „Sache“”, die CS beiden geht ”  1€ Sache (sottes 1St
Gnade mıt ihrer Tendenz ZUuUr Isolierung und Aufsplitte- in sıch das den Menschen Beglückende, weıl Gelingende,
rung gleichsam durch eiıne ebenso einseıtige Entgrenzung da{fß S1E unbedıingt mächtig wird, wWenn der Mensch
beantwortet. Damıt bleibt die Aufgabe gestellt, die be1 wiıll“ „Lust Gott un seıner Sache“ bringt den
Bofft vernachlässıigten Unterscheidungen e  S SUu- Menschen dazu, ohne Vergewaltigung seiner Freiheit sıch
chen, ohne deswegen seınen Impetus auftzugeben, eıner- auf das Angebot der Gnade einzulassen.
selts Von Gnade konkret W1€e möglıch sprechen, Dıieses Angebot trıtt dem Menschen und der Weltr über-gleichzeitig aber auch dıe ıIn Begriffen WwW1e€e „ Teıilhabe
göttlichen Wesen“ angedeutete Dımensıon der Gnaden- haupt un hıer lıegt der eıgentlıche Skopus VO Weıimers

Argumentatıon in Gestalt der Kirche eıtauswırklıiıchkeit testzuhalten.
prononcıerter als In den bısher dargestellten Ansätzen

Nıcht zuletzt Unterscheidung geht N einem EeErst VOT rückt die Dımension Kırche als den einzıgen Schlüsse]l
wenıgen Onaten erschienenen Werk, das schon deshalb für die Lösung des Gnade-Freiheit-Problems In den Vor-
in unserem Zusammenhang besonderes Interesse VOCTI- dergrund.
dıent, weıl gleichzeıtig die Grundanlıegen der TNCUETEN „Das Wunder der Kırche 1St das Drıitte, das Jjenes 1N1VECTI-
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mischte zugleich VO 'Tat (sottes un Tat des Menschen Volk“ gesprochen, anderseıts aus dem Bn
vermittelt“ (24) Die beiden Pole werden VO  - Weımer tol- einer spezıfıschen Gemeıindeerfahrung. Was dabe!i welt-
gendermaßen zusammengebracht: Dafß überhaupt Kır- gehend ausfällt, 1st gleichsam der Bereich dazwischen,
che g1bt, 1St ganz un Sar als Werk Gottes anzusehen, also die konkrete Kırchenstruktur oder auch die Formen
darın zeıgt sıch seıne gnadenhafte Inıtiatıve, die der des Ineinander VO  — Kırche un gesellschaftlicher Umwelt.
Mensch nNUu  — als das seıne Möglıchkeiten Übersteigende Würde hıer ekklesiologisch stärker differenziert, könnte
annehmen annn (Weıimer bezieht 1in diesem Zusammen- ohl deutlicher als in dem ganz auf Synthese edachten
hang dıie Lehre VO der Prädestinatiıon auf die Kıirche: S$1€e Entwurt eimers das notwendıge Geftälle zwischen Chri-
1St Gegenstand der sıch unfehlbar durchsetzenden göttlı- stologıe un Ekklesiologie oder auch die Spannung ZW1-
chen Vorherbestimmung Zzu Heıl) Anderseıts 1St Kirche schen der Gnadenerfahrung des einzelnen und ıhrer
aber die Wırklichkeıit, auf die sıch dıe Sehnsucht des Men- kirchlichen Vermittlung hervortreten, könnten auch INan-

schen ach gelıngender Gemeinschaft richtet. „Erst Ge- che beı Weımer beobachtende Überdehnungen der Bın-
meınschaft mi1t dem Absoluten ermöglıcht Gemeinschaft dung der Gnade die Kiırche zurückgenommen werden.
VO  - Menschen untereinander; einander dienen und Irotz solcher Anfragen bleibt testzuhalten, da{fß Weımer
sıch mıteinander freuen kulminieren 1m geselligen miıt seiıner Untersuchung neben der wertvollen Auseınan-
Gottgenießen” In einer überschwenglıchen dersetzung mıt der Geschichte der Gnadentheologıe die
Formulierung eımers: Die Kırche I1St als „ Iraum (Got- gegenwärtige Dıskussion Zzwel unerläßliche Akzent-
tes zugleich auch der „Iraum des Menschen“ SEIZUNGEN bereichert hat Einmal seıne konsequente
Dieser Grundansatz zıielt deutlich auf zweiıerle]l. Zum e1l- Durchführung des „Je-ganz “ -Modells 1mM Verhältnis VO

göttlichem un menschlichem Handeln, ZUuU anderen das
N  —_ ISt auf Unterscheidung A4aUs. Statt eiınes undıfferen-
zierten Redens VO  — der Gnade in der Welt und ın der (e- Insıstieren aut dem unauflöslichen Zusammenhang VonNn

Gnade und Kırche un damıt autf der Identitizierbarkeitschichte, das zumiındest tendenziell ZUTr Nıvellierung des
unterscheidend Christliıchen tühren kann, plädıert We:ı- un: Bestimmbarkeit VO  —; Gnade
InNner mıt allem Nachdruck für dıe Bındung der Gnade
den Raum der Kırche, S1€e dadurch identitizıerbar ahrnehmung des Mangels Anfangmachen. Da c Gnade auch außerhalb der Kırche o1bt, einer Wende?wird damıt nıcht geleugnet, 1Ur wiıird S1e VO der Kırche
als dem Sakrament der Welt her gedeutet. Dieser strikten
Unterscheidung korrespondiert eıne Deutung der Kiırche In eınem Auftsatz Tendenzen gegenwärtiger Gnaden-

theologie kam arl Lehmann VOT einıgen Jahren demals des unvermischten und ungetrennten Handelns “O  S (rott
und Mensch, die S$1e überhaupt erst ermöglıcht. Ist nämlıich Schlufß: „Die Gnadentheologie braucht iıne NEeEUE Zu-

kunft Sıe steht noch immer In einer dürftigen eıt berdie iıne Unterscheidung sıchergestellt, lassen sıch alle Di1- die Wahrnehmung des Mangels könnte auch hıer den An-mensiıonen VO Gnade 1mM Raum der Kırche zwanglos fang eıner Wende Neuem bedeuten“ (Gegenwart dessammenftführen: In der Kırche 1st der „Zwiespalt zwıschen Geıistes, Freiburg Basel Wıen O79 204) ach demwelrtlicher un spirıtueller Seıte den Begriffen Freiheit Blick auf einıge Neuansätze der etzten Jahre ann noch-un Erlösung” autgehoben, sınd „humane Kultur“ mals zusammenfassend verdeutlicht werden, womıt dieseun „göttliche Ordnung” untrennbar mıteinander verbun-
en; dıe Kırche ISt der Ort der Versöhnung VO Indivi- „dürftige eıt  K der Gnadentheologie VOT allem tun hat

Die klassısche Gnadentheologie konnte 1ın eiınem In sıchduum un: Gemeinschaft, in iıhr 1St sowohl die Welrlich-
eıt un! Konkretheit der Gnade gewahrt Ww1€e ihre Inner- stiımmıgen Diskurs das Handeln CGottes Menschen 1ın

seınen verschiedenen Stuten un mıt seınen Wırkungen Inlıchkeit. Kurz gESaART In der Kırche annn deshalb jedes
Ereıign1is, jeder noch profane Lebensvollzug als Gnade eıner unverwechselbaren theologischen Tegminologie be-

schreiben.gedeutet werden, weıl in ihr der ezug auf die göttliche
Vorgabe un damıt die Unverwechselbarkeit VO Gnade Gerade dıe ZWAar nıcht unvereinbaren, aber dennoch recht

unterschiedlichen NECUETEN Zugänge machen deutlıch, da{fßgrundsätzlıch gewahrt 1St „Das Zeugni1s der Kırche deutet
die Zweıdeutigkeıt, das Inkognito der Gnade un äfßt die heute unvermeıdlıche Berücksichtigung der Vielzahl

D“OoNn Dıimensionen, die das Handeln (ottes in Welr un:durch die Rückgabe der Ehre (sott die ede Von (Gott Kırche un den christlichen Exıistenzvollzug bestimmenlaut werden; dabe!] verweılst e autf iıne teststellbare, - oder darın ımplızıert sınd, eıne solche Geschlossenheitterschiedene Praxıs, auf die eiıgene Kontrasterfahrung“ un Eındeutigkeıit kaum mehr zulassen. Gnade hat NOL-

wendigerweıse sowohl eıine anthropologisch-spirituelle,
iıne kritische Auseinandersetzung mMIıt dem ın sıch viel- ine ekklesiologische Ww1e eıne gesellschaftlich-geschichtli-
schichtigen Entwurt eımers muß be1ı seiınem Kırchen- che Dımensıon. eht die Gnadentheologie auf al dieses
verständnisn, das unverkennbar VO seiner Zuge- eın un S1e hat C W1€e gezelgt, ann s$1e ZWAar die
hörigkeit ZUrFr „Integrierten Gemeinde“ epragt 1St Von Isolierung der tradıtionellen Gnadenlehre überwiınden,
Kırche wırd einerseılts In überhöhenden Formuliıerungen handelt sıch aber NEUEC, unvermeıdbare Probleme un Reı-
WI1e€e „drıtter ÖOrt, der noch und schon beıdes ISt, Erde un: bungsflächen eın, die auch Unschärten un Deftiziten
Hımmel“ oder als „internatiıonales un unıversales tühren können. SO hat arl Lehmann 1m ben erwähnten
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Aufsatz, VO Einsichéen der klassıschen Gnadentheologie terstrichen Pesch/A. Peters, Einführung ın die Lehre
ausgehend, 1mM Blıck auf die NECUETEN Tendenzen kritisch VO Gnade un Rechtfertigung, Darmstadt Eınıge
angemerkt, e werde dort stark die geschaffene A a seıner Formulierungen selen ZUr Verdeutlichung des (Ge-
ber der ungeschaffenen Gnade betont, undifferen- meınten ZENANNT „Die Gnade erscheint 1im Handeln, aber
Zzlert VO Gnadenerfahrung geredet, Gnade erscheine als dessen Grund un gyeht insofern ım Handeln nıcht
nıger als Anteıl göttlichen Leben enn als „blofß rela- auf Gnade 1St Selbstmitteilung des überweltlichen Got-

LES mıtten iın der autftonOmM funktionierenden Welrt Dıiet1ve Hılfe ZU naturgemäßen sıttlıchen Tun“ DPen-
delbewegungen 1ın der Akzentsetzung, entweder stärkere Kıirche 1sSt Zeichen un Gegenwart der Gnade (sottes ın
Betonung des „übernatürlichen“ un des Geschenkcha- der Weltr allen Versagens ihrer Glieder un al-
rakters der Gnade oder stärkere Eınbindung VO Gnade ler Vertflechtung ın dıe Funktionsmechanısmen dieser
in den Horizont menschlichen Handelns, haben ımmer eLi- 1t“
W as mıt gesamttheologischen un kirchlichen Entwick- Unter dieser Voraussetzung hätte Gnadentheologıe heutelungen tun In eıner Phase bewußfßter Weltzuwendung ohl VOTL allem e1ine entscheidende Aufgabe: Sıe müßteun Praxısorientierung wırd iıne Gnadentheologie Strukturelemente eiıner Lehre VO christlichen Daseıins-ders akzentulert seın als ın eıner Phase intensıverer Besın-
NUung auf die spezifisch relıg1ösen Vollzüge und iıhre vollzug bereıitstellen, die nıchts VOL den enannten ö ara-

doxien un dialektischen Verschränkungen wegnımmt,kirchliche Vermittlung. gleichzeıtig aber in der Orıientierung sowohl den H-
WEeIl Dıinge bleiben In jedem Fall testzuhalten: Zum einen pO1 der Gnadentheologıe VO Neuen Testament bıs
machen gerade die NECUETEN Überlegungen sıchtbar, da{fß unserem Jahrhundert WI1IE der gegenwärtigen Ertfah-
Gnade eıne dialektische und paradoxe Wıirklichkeitist. Die- rung ıIn ıhrer Vielschichtigkeit das Spezifische christlicher
secn Gesichtspunkt hat Pesch in seıner unlängst Exıstenz sıchtbar macht un damıt auch der DPraxıs dient.

Ulrich Ruhschıienenen Einführung In die Gnadenlehre mıt Recht

Kirchliche Zeitfragen
Anstrengung den Glauben
Zum Medienverbund „Warum rısten glauben”
Auf den Biıldschirmen hıerzulande wırd derzeıt ıIn einer ın beım WDR un be1 den Anstalten der Nordkette SOWIe ın

ÖOsterreich un der Schweiz.der bundesdeutschen Fernsehgeschichte ohl einmalıgen
Dıiıchte 13 Halbstunden-Folgen lang vorgeführt, 95  u Was da selıt zweı Jahren, WENNn auch nıcht bester Sende-
Christen glauben” WeIl Termine hat das ZDF Woche für zeıt, MAaSsSsıv über die Fernsehkanäle geht, 1St ekannt-
Woche 1n seinem Programm für die Serlie reservlert. Zu- lıch L1UTLT e1n Element einer umtassenderen multimedialen
schauer ın Süddeutschland un ın Anraıinergebieten ha- Bıldungsmafsnahme, der sıch Fernsehen und kirchliche
ben Sar gleich viermal ıIn der Woche Gelegenheıt, die Be- Erwachsenenbildung zusammengefunden haben 7u den
gebenheıt iın einer Geburtsklinik verfolgen, die den Sendungen läuft eın aufwendiges Begleitprogramm mıt
vier Hauptpersonen der Serıe ZWeI Krankenschwestern schriftlichen Materıialıen un örtlıchen Gesprächszirkeln
un Zzwel Ärzten WI1eEe N eın Werbeprospekt tormulıiert, tür Interessenten einer Weıterbehandlung der 1ın der
„Anlafßs” sınd, „über menschliche Grund- un Grenzer- Serie angeschnıttenen Themen ab „Warum Christen
fahrungen sprechen un fragen: Spielt Gott darın glauben“ 1St nıcht der Versuch der Zusammenarbeit
ıne Rolle? Kann christlicher Glaube helfen, solche S1ıtua- zwıschen Rundfunkanstalten un kırchlicher Erwachse-
tiıonen bestehen?“ Denn auch der Südwestfunk un nenbildung. ber CS 1St das Medienverbundprojekt
das Bayerische Fernsehen strahlen selıt Mıiıtte September mı1ıt relıg1öser Zielsetzung, In dem das ernsehen un
un noch bıs urz VOT Weihnachten wöchentlich jeweıls dann gleich noch über eıne Serie mı1ıt Spielhandlung, also
eıne Folge mıt VWiıederholungstermin 4A4US Der Südwest- iıne besonders zuschauerattraktive Orm die Funktion
funk hat das VOor Zzwel Jahren schon eiınmal Und des Leitmediums übernommen hat
auch für andere Sendebereiche stellt „ Warum Christen Dıie Anregung Ying VO Südwestfunk A4uUu.  ® Bereıts 976
glauben“ keine Unbekannte dar Dıie Ser1e 1ef bereıts WAar dıe Katholische Landesarbeitsgemeinschaft für


