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lehnung®. Den Nichtbehinderten signalisiere ein ,,Behin-
derungsmerkmal® nicht nur eine klar umrissene Ein-
schrinkung oder einen Ausfall bestimmter Moglichkei-
ten; es sei zugleich auch ,Anlaf} fiir die automatische
Zuschreibung von negativen Merkmalen® (zit. nach
Frankfurter Allgemeine Zeitung, 7. 2. 81). Sollte sich das
Gewissen dennoch melden, 148t es sich mit dem Gedan-
ken an die mit Steuergeldern und Spenden errichteten
vielfiltigen Versorgungseinrichtungen beruhigen.

Behinderte gehdren zum Alltag der
Kirche

Was aber sind die Ursachen dieser Unfihigkeit zur
menschlichen Begegnung mit dem duflerlich Unvollkom-
menen, Beschidigten, die ihren besonders makabren und
weit tiber die Grenzen Deutschlands Aufsehen erregen-
den Frankfurter Gerichtsurteil iiber die Minderung der
Urlaubsqualitit durch die Anwesenheit Behinderter
(1980) fand? Von vielen Gesunden wird heute die schwere
geistige oder korperliche Behinderung als eine listige Er-
innerung und eine ungebetene Bestitigung der Sinnlosigkeit
eines Lebens empfunden, das kaum Riickbindungen an ein
festes Wertgefiige christlichen oder humanistischen Ur-
sprungs hat. Aus der Angst, sich Symptomen der Briichig-
keit und Verlorenheit gegeniiber zu sehen, welche die ei-
gene Illusion stéren oder in Frage stellen kénnten, er-
wichst die Energie zur Verdringung. Dafl zum normalen
Zustand der Welt das Leid gehort, damit kann man sich
ebenisowenig abfinden wie mit dem Tod, der aus densel-
ben Griinden mit zahlreichen Tabus belegt wird. Erst
recht will der Mensch nicht daran erinnert werden, daf er
selbst jederzeit infolge eines Unfalls oder einer Krankheit
zum Behinderten werden konnte — ist doch schon der Ge-
danke an eine prinzipiell unheilbare und damit trost- und
hoffnungslose Welt schlimm genug. Solche Vorurteile,
Befangenheiten und Ungeschicklichkeiten beim Mitmen-
schen bilden aber gerade immer noch eine der schlimm-
sten Barrieren fiir die Behinderten bei der eigenen Bewiil-
tigung threr Lebensprobleme. Dies voll bewufit zu ma-
chen wire vermutlich schon ein erster Schritt zu ithrem

Abbau.

Vermutlich hatten gerade die Kirchen noch am wenigsten
eines Jahres der Behinderten bedurft, um auf die Situation
behinderter Menschen aufmerksam zu machen oder auf
sie aufmerksam gemacht zu werden. Sind doch gerade sie
es, die in der Arbeit fiir Behinderte und mit ihnen, bereits
lange bevor es staatliche Bemithungen gab, eine ihrer
exemplarischen diakonischen Aufgaben sahen. Deren
Einsatz und Einrichtungen sind auch heute aus der Behin-
dertenarbeit kaum wegzudenken. Die Kirchen sind es
auch, denen auf dem Weg iiber die Seelsorge am ehesten
wirksame Mittel zur Verfiigung stehen, um iiber die Ver-
mittlung eines ganzheitlichen realistischen Menschenbil-
des zum Abbau von Vorurteilen auf seiten der Nichtbe-
hinderten beitragen zu kénnen. In diesem Sinne benutzen
auch zahlreiche Bischéfe und auch mehrere Bischofskon-
ferenzen das Behindertenjahr, um entweder auf die welt-
weiten oder jeweils landesspezifischen Situationen der Be-
hinderten hinzuweisen, so die Bischofe Frankreichs, der
Schweiz, Japans oder z. B. auch die Bischofe von Zaire.
Um so erstaunlicher ist es — und dies vor allem angesichts
der Tatsache, daf sonst kaum eine Moglichkeit zur Au-
ferung zu aktuellen Themen ausgelassen wird —, daf§ in
der Bundesrepublik — abgesehen von gelegentlichen Pre-
digten, Ansprachen und Tagungsbeitrigen — vergleichs-
weise wenig bewufltseinsbildende Stellungnahmen aus
dem kirchlichen Bereich zur Behindertenfrage zu héren
waren. Der Hirtenbrief des Bischofs Georg Moser von
Rottenburg-Stuttgart, der sich unter dem Titel ,,. . . das
habt ihr mir getan® (Mt 25,40) an die Angehorigen von
Behinderten und an alle, die im Dienst von Behinderten
stehen, wandte (vgl. HK, August 1981, 428) und damit
vor allem einen unmittelbar betroffenen und meist eher
vernachlissigten Personenkreis ansprach, war unseres
Wissens in der Bundesrepublik so ziemlich das einzige
oberhirtliche Wort, das sich zum Thema Behinderte an
die Offentlichkeit einer ganzen Dibzese richtete. ,Eine
Denkweise, die bestimmt wird von Begriffen wie Kosten
und Nutzen®, so der Grundtenor des Briefes von Bischof
Moser, tue sich schwer mit Behinderten aller Art. Gerade
deshalb aber werde der Umgang mit Behinderten zum
,» Testfall fiir das christliche Menschenbild®.

Cordelia Rambacher

Vorgange

Jesuiten: unter papstlichem Kommissar

zu tun, da dieser sich aber véllig au-
flerhalb des vom Ordensstatut abge-
steckten Rahmens bewegt, mufl der

Johannes Paul II. hat zu einer sehr au-
fergewohnlichen Mafinahme gegrif-
fen, als er am 5. Oktober den 80jihri-
gen Pater Paolo Dezza zu seinem ,,per-
sonlichen Delegaten bei der Gesell-

schaft Jesu® ernannte und damit prak-
tisch zum kommissarischen Leiter des
Ordens bestellte. Der Papst war zwar
durch keine kirchliche Rechtsbestim-
mung gehindert, einen solchen Schritt

Papst entweder besonders triftige
Griinde gehabt haben, die Leitung der
Jesuiten praktisch selbst bzw. mit
Hilfe von personlichen Vertrauensleu-
ten in die Hand zu nehmen, oder er
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stand unter dem persénlichen Ein-
druck, dem Orden sei nicht mehr an-
ders als durch direktes pipstliches
Eingreifen zu helfen.

Denn nicht nur hatte es in der keines-
wegs turbulenzenarmen Geschichte
des Jesuitenordens so etwas bisher nie
gegeben. Die Mafinahme erfolgte zu
einem Zeitpunkt, an dem ein Wechsel
in der Ordensleitung obnehin absebbar
geworden war, hitte der Papst nur im
vorigen Jahr, als die Leitung des Or-
dens den Plan fiir eine Generalkongre-
gation faflte und der Ordensgeneral
Pedro Arrupe seine Riicktrittsabsicht
kundtat, der Einberufung einer Gene-
ralkongregation zur Wahl eines neuen
Generaloberen  zugestimmt.  Auf
Grund des beabsichtigten Riicktritts
von Arrupe hitte der Papst dann von
selbst Gelegenheit erhalten, auf die
Ausrichtung des Ordens und indirekt
auch auf die Wahl eines Nachfolgers
von Arrupe Einflufl zu nehmen. Aber
als Arrupe dem Papst seine Riickeritts-
absichten mitteilte, wurde dieser trotz
der zeitweise bekannt schlechten
Kommunikationsverhiltnisse
schen Papst und Ordensgeneral nach-
driicklich aufgefordert, im Amt zu
bleiben, mit der Folge, dafl auf diese
Weise die Einberufung einer General-
kongregation hinausgeschoben wer-
den konnte. Offenbar wiinschte der
Papst, angeregt auch durch jesuitische
Berater in seiner Umgebung, eine sehr
viel lingere, auf Kursinderung zie-
lende Vorbereitung der nichsten Ge-
neralkongregation, als dies im Falle ei-
nes Riicktritts des Ordensgenerals
denkbar gewesen wire, und suchte
deshalb nach Zeitgewinn.

ZWi-

Die Erkrankung von P. Arrupe — die-
ser erlitt im Juli einen Schlaganfall und
ist seither teilweise gelihmt — gab ihm
nun Gelegenheit, direkt einzugreifen.
Und die Ernennung des Amerikaners
Vincent O’Keefe, dem eine in den
pipstlichen Beratungsstiben einfluf3-
reich vertretene Minderheit noch
mehr miffitraute als dem durch Krank-
heit behinderten Generaloberen, zum
Vikar auf Zeit durch den Ordensge-
neral (auf Vorschlag der vier General-
assistenten), diirfte fiir den Papst ein
zusitzliches Motiv gewesen sein, sich
des Ordens persénlich anzunehmen.

Der Wortlaut des Briefes (hier zitiert
nach Kathpress-Dokumentation,
27.10. 81), in dem Arrupe die pipstli-
che Entscheidung mitgeteilt wurde,
laf8t denn auch an Deutlichkeit nichts
zu wiinschen iibrig. In einem recht we-
nig verbindlichen Stil wird dem kran-
ken Ordensgeneral eroffnet, der Papst
habe gehofft, eine ,griindlichere Vor-
bereitung® der nichsten Generalkon-
gregation, die er fiir notwendig halte,
gemeinsam mit Arrupe durchzufiih-
ren. Da dies aber wegen des langen
Krankenhausaufenthaltes des Papstes
und des gegenwirtigen Gesundheits-
zustandes Arrupes nicht méglich ge-
wesen sei, wolle er nunmehr diese Auf-
gabe ,einem persoénlichen Delegaten
anvertrauen, der mich in enger Ver-
bundenheit bei der Gesellschaft Jesu
reprisentieren, die Vorbereitungen
der Generalkongregation besorgen . ..
und in meinem Namen bei der Leitung
der Gesellschaft Jesu die Oberaufsicht
fithren soll®.

Um gleich Nigel mit Képfen zu ma-
chen, gesellte der Papst dem hochbe-
tagten personlichen Delegaten einen
»Koadjutor” in der Person des 53jih-
rigen bisherigen Provinzials der japa-
nischen Jesuitenprovinz, des aus Sar-
dinien stammenden Giuseppe Pittau,
bei, den er — so der Papst in seinem
Brief an Arrupe — in Japan als ,einen
umsichtigen Oberen der dortigen Or-
densprovinz® angetroffen habe. Der
Koadjutor soll dem Delegaten bei der
Wahrnehmung seiner Aufgaben hel-
fen oder ihn vertreten, ,falls er verhin-
dert ist oder seiner Aufgabe nicht
nachkommen kann®. In einem weite-
ren bisher nicht verdffentlichten Schrei-
ben sind die Bestimmungen iiber die
Aufgaben des Delegaten und seines
Koadjutors prizisiert. Was immer
diese Bestimmungen im einzelnen ent-
halten, feststeht, daff nicht nur das
vom Papst verordnete Interregnum — die
Generalkongregation soll auf jeden
Fall erst nach Verabschiedung des
neuen Kirchenrechtskodex zusam-
mentreten — eine betrichtliche Zeit
dauern wird, sondern dafl Johannes
Paul II. sei es direkt, sei es iiber seine
Vertrauten wihrend dieser Zeit sehr
bewuflt in die Geschicke des Ordens
eingreifen wird. Auch wiirde es kaum
iiberraschen, wenn sich in Koadjutor

Pittau der vom Papst gewiinschte neue
Ordensgeneral ankiinden sollte.

An dem jetzigen Vorgehen Johannes
Pauls II. iiberrascht weniger der Wille,
sich der Angelegenheiten des Ordens
selbst anzunehmen, als die um die
Verfassung des Ordens, besonders um
deren demokratische Elemente wenig
bekiimmerte Massivitit des Eingriffs.
Darin liegt das eigentlich Neue; denn
Konflikte, Reibungen, Besorgnisse,
Mifibilligungen hat es auch schon sei-
tens der letzten Pipste gegeben. Man
braucht nur die Reden, die Paul VI.
anliflich der beiden letzten General-
kongregationen (1965 und 1966,
1974/75) gehalten hat oder den Brief
des verstorbenen Kardinalstaatssekre-
tirs an P. Arrupe nach der 32. Gene-
ralkongregation mit den entsprechen-
den pipstlichen ,,Notae“ (vgl. Dekrete
der 32. Generalkongregation der Ge-
sellschaft Jesu, S. 118 ff.) nachzulesen,
um eine Ahnung davon zu bekommen,
wie konfliktreich die Beziehungen
zwischen dem Orden, Teilen der
papstlichen Kurie und dem Papst
selbst zeitweise waren. Der Grund die-
ser Spannungen lag nicht zuletzt in
der Sorge aller Pipste seit Pius XII.,
und schon fritherer, der Orden kénnte
in der Auseinandersetzung mit der
modernen Lebenswelt durch leichtfer-
tige Anpassung seine Identitit oder
seinen apostolischen Elan einbiiflen.
Diese Sorge hat seit dem Ende des
Zweiten Vatikanums zugenommen.
Das Konzil bedeutete fiir alle Orden
einen tiefen Einschnitt. Der den Or-
den abverlangte Wandel lag nicht ein-
mal so sehr in der Forderung nach Er-
neuerung durch entschiedene Riick-
kehr zu ihren jeweiligen spirituellen
Urspriingen bei gleichzeitiger ver-
schirfter Auseinandersetzung mit den
gegenwirtigen religidsen und profa-
nen Zeitstromungen und Lebensfor-
men, sondern in dem Wandel, den die
Kirche selbst auf dem Konzil vollzog.
Was sich in der Gesamtkirche ab-
spielte — eine stirkere Pluralisierung
der Haltungen und Meinungen, die
Verinderung spiritueller und religi-
oser Lebensformen, das verinderte
Autorititsverstindnis, der sich zuspit-
zende Pluralismus auch in Fragen der
Theologie und Moral —, schlug auf die
Orden, gerade auf die apostolisch-ak-
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tiven unter ihnen, auf besondere
Weise zuriick. Kein Orden ist den Kri-
senerscheinungen  des  gesamten
kirchlichen Lebens — Polarisierung im
inneren Bereich, Glaubwiirdigkeits-
probleme im apostolischen Einsatz,
Verweltlichungstendenzen — ganz ent-
gangen. Alle haben, in manchen Lin-
dern die kontemplativen noch am we-
nigsten, enorme Nachwuchsprobleme.
In den meisten Kommunititen stofit
man auf Unsicherheiten in der Ver-
wirklichung der Lebens- und Aposto-
latsformen. Fast iiberall hat es Rei-
bungsverluste durch interne Auseinan-
dersetzungen mit der Folge von zahlrei-
chen Abgingen gegeben. Die Jesuiten
sind insofern alles eher als ein Sonder-
fall. Was die letzten Pipste ithnen ge-
geniiber angemahnt haben — Treue zu
den Urspriingen, glaubwiirdigere Ver-
wirklichung der Geliibde, Stirkung
der Oberenautoritit —, betrifft also die
Orden insgesamt.

Sie alle leiden an der kirchlichen und
gesellschaftlichen Umbruchsituation,
stehen unter starken inneren und &u-
feren Spannungen — auch unter der
Spannung, die Eigenart des jeweiligen
Ordens zu bewahren und sich zugleich
in die verinderten kirchlichen Lebens-
verhiltnisse und seelsorglichen Ar-
beitsbedingungen einzufiigen. Das
stirker gemeindekonzentrierte kirchliche
Leben, die Ausformung der bischofli-
chen Kollegialitit mit ihren regionalen
und nationalen Gremien erfordert zu-
dem neue Zuordnungsweisen der apo-
stolisch titigen Orden. Die Exem-
tion, in der Theorie bestitigt, in der
Praxis eher geschwicht, wird von
manchen Bischéfen mehr als Hinder-
nis denn als Hilfe fiir eine sinnvolle
Planung der Seelsorge empfunden.
Zudem haben Di6zesen durchwegs
die verstindliche, aber fiir das Eigen-
profil mancher Orden nicht hilfreiche
Neigung, die durch Nachwuchsman-
gel beim Seelsorgeklerus entstandenen
Locher durch Pfarrer und Kapline aus
den Ordensgemeinschaften zu stop-
fen. Und offenbar verfihrt der Papst
bei Bischofsernennungen nicht an-
ders. Auch er greift verstirkt auf das
auch nicht breite personelle Reservoir
der Ordensgemeinschaften zuriick.
Bei den Jesuiten aber verdichten sich
viele der Probleme, die alle Orden ha-

ben — wegen seiner spezifischen Or-
densdisziplin, wegen seiner besonders
vielfiltigen Prisenz in speziellen Pro-
blemfeldern der Kirche, wegen der be-
sonderen Bindung des Ordens an den
Papst. Da die Jesuiten zudem — heute
vielleicht mehr dem Ruf als der Sub-
stanz nach — als Eliteorden gelten und
sich vielfach auch als solcher verste-
hen, stehen diese mit ihren Problemen
auch mehr im Blickpunkt der Offentlich-
keit als die anderen Orden. Die nach-
konziliare Entwicklung hat die dem
Orden traditionell innewohnenden,
aber auch seine besondere Fruchtbar-
keit férdernden Spannungen zusitz-
lich verschirft; z. B. die fiir Jesuiten be-
sonders typische Verschrinkung von
strengem Gehorsam und individueller
Freiziigigkeit. Die Schlagkraft des Or-
dens, wenn man den militirischen
Ausdruck damit nicht tiberstrapaziert,
wird ja traditionell in seiner disziplind-
ren Geschlossenbeit in Verbindung mit
einer grofitmaglichen intellektuellen und
seelsorglichen Flexibilitit gesehen. In
einer noch sehr zentralistisch gefiihr-
ten Kirche war diese Spannung noch
sehr viel leichter auszuhalten, spielte
sich doch alles auf noch einigermafien
iiberschaubaren Bahnen ab. Mit zu-
nehmender  Regionalisierung  des
kirchlichen Lebens, mit dem stirker
werdenden theologischen wie spiritu-
ellen Eigenprofil der Ortskirchen in
aller Welt mufl der Orden bereit und
fihig werden, sich nicht nur in ganz
unterschiedlichen Lebenssituationen,
sondern in oft gegensitzlich erschei-
nenden Kirchlichkeiten hineinzubege-
ben. Da ist es mit fester Disziplin und
einiger Flexibilitit in praktischen Fra-
gen allein nicht mehr getan. Es bedarf
einer tiefer gehenden Inkulturation,
neuer kollegialer Entscheidungsfor-
men, aber auch eines noch grofieren
Spielraums fiir den einzelnen. Da ist es
nur natiirlich, daf sich gerade, wenn
das ignatianische ,Gott suchen in allen
Dingen‘ ernstgenommen wird, unter-
schiedliche und gegensitzliche Hal-
tungen (,Engagements®) ausbilden,
die nicht ohne Wirkung auf das Profil
und den inneren Zusammenhalt des
Ordens bleiben. Da konnen sich Apo-
stolatsmethoden und  Lebensstile
schon recht weit auseinanderbewegen.
Diese sich zuspitzende Grundspan-

nung ist es wohl auch, die einen guten
Teil der gegenwiirtigen Probleme des
Ordens ausmacht und die nicht nur
den Papst, sondern auch manche im
Orden selbst um dessen Identitit ban-
gen lifit. Es ist die Befiirchtung, der
Orden konnte auseinanderdriften
oder wenigstens an innerem Zusam-
menhalt und damit auch an seelsorgli-
cher Wirkkraft verlieren. Daf} es diese
Probleme und nicht nur Extravagan-
zen einzelner Jesuiten gibt, wird im
Orden selbst nicht geleugnet. Aller-
dings schitzen viele die Gefahr einer
resignativen Verbiirgerlichung, eines
Riickgangs auch an spiritueller und in-
tellektueller Qualitit hoher ein als die
kirchenfremder ideologischer Ein-
flisse im Orden und als die Gefihr-
dung der kirchlichen Rechtgliubigkeit
seiner Glieder. Es gibt — wie konnte es
bei der vielfiltigen Prisenz des Or-
dens in ganz unterschiedlichen geo-
graphischen und kulturellen Regionen
auch anders sein — da und dort frag-
wiirdige Positionen. Von ,dunklen
Punkten“ sprach Johannes Paul I. in
seiner nicht mehr gehaltenen Rede vor
der Prokuratorenversammlung des
Ordens. Aber diese sind weder fiir den
Orden kennzeichnend noch gefihr-
den sie diesen als ganzen.

Im tibrigen hat gerade der Jesuitenor-
den in seinen beiden letzten General-
kongregationen, was die Lebensform,
die Ausbildung, den seelsorglichen
Einsatz betrifft, ein Maff an Reform-
arbeit geleistet, in der eine zeitbe-
wufite Realisierung ignatianischer
Apostolatsmethoden  durchaus
kennbar wird (vgl. die ausfiihrlichen
Berichte in HK, September 1965, S.
563 ff.; Februar 1967, S.33 ff. und Sep-
tember 1975, S. 472 ff.). Manches da-
von mag nicht bis zur letzten Prizi-
sion ausgereift sein — vor allem nicht
die Doppelung Glaubensverkiindi-
gung und Einsatz fiir Gerechtigkeit.
Beide stehen vermutlich nicht nur in
der Theorie zu sehr nebeneinander,
obwohl doch aller Einsatz fir Ge-
rechtigkeit letztlich nur ein, wenn
auch besonders wichtiges Moment des
Glaubenszeugnisses sein kann. Auch
mag es bei Jesuiten wie anderswo Ten-
denzen geben bei der Wahl von
Schwerpunkten — im Bildungswesen,
im Sozialbereich, in der Publizistik —

er-
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stirker solche Titigkeiten und zwar
zu Lasten der engeren Seelsorgsarbeit
zu wihlen, denen Laien unter heuti-
gen Bedingungen wenigstens ebenso-
gut, wenn nicht besser gewachsen
sind. Aber oft zeigen erst lingere Ent-
wicklungen und Erprobungen, was
richtig und méglich ist und was nicht.
Insgesamt befindet sich der Orden oh-
nehin bereits wieder in einer Konsoli-
dierungsphase. Es ist deshalb durchaus
fraglich, ob die jetzt getroffenen Mafi-
nahmen diesen Prozefl fordern und
beschleunigen oder eher behindern.

Die Betroffenbeit im Orden selbst ist je-
denfalls betrichtlich. Die Provinzial-
konferenz der deutschen Ordensassi-
stenz reagierte noch sehr zuriickhal-
tend, als sie in einer Presseerklirung
nur auf die Einmaligkeit dieses Vor-
gangs und auf die Tatsache hinwies,
daf} der Papst in dem Brief an den Or-
densgeneral keine Griinde fiir seine
Entscheidung angegeben habe (vgl.
Kathpress-Dokumentation,  27. 10.
81). Von dem Oberen der franzosi-
schen Provinz wurde schon sehr viel
direkter von einer ,Glaubensprobe®
fiir die Jesuiten (vgl. La Croix, 28. 10.
81) gesprochen, und die beiden kana-
dischen Provinziale sprachen offen
von einer yunverstindlichen Entschei-
dung® (zit. nach Kathpress, 3. 11. 81).
Die offizielle Amtsiibergabe an den
pipstlichen Delegaten fand mit einer
Konzelebration von P.Dezza mit
P. Arrupe in der Kapelle der Ordens-
kurie zwar in einer sehr verséhnlichen
Form statt, aber damit sind noch keine
Probleme aus der Welt geschafft. In
absehbarer Zukunft wird sich nicht
nur entscheiden, welcher Fiihrungsstil
sich im Orden durchsetzen wird, son-
dern auch, ob die Jesuiten in einer
strukturell sich stark wandelnden Kir-
che noch der Orden des Papstes sein
konnen, als der sie bisher verstanden
wurden, oder ob sie nicht vielmehr als
Orden in der Kirche mit einer nie pro-
blemfreien Doppelbindung an gesamt-
kirchliche Aufgaben unter dem Patro-
nat des Papstes und an die &rtlichen
und regionalen kirchlichen Aufgaben
unter der seelsorglichen Verantwor-
tung der Bischéfe leben miissen und
ihr eigenes Profil als Einbeit in der spi-

rituellen Formung dennoch erhalten
kénnen. DS

Friedensdenkschrift:

fragiles Konsensangebot

Als die ,Kammer fiir 6ffentliche Ver-
antwortung“ der Evangelischen Kir-
che in Deutschland Ende 1979 vom
Rat der EKD den Auftrag erhielt, eine
Friedensdenkschrift zu erarbeiten,
steckte die neue Friedensdiskussion im
deutschen Protestantismus noch in
den Anfingen und war von einer
»Friedensbewegung® noch kaum et-
was zu sehen. In den fast zwei Jahren
bis zur Verdffentlichung der Denk-
schrift ,Frieden wahren, fordern und
erneuern” im Rahmen der 4. Tagung
der 6. Synode der EKD (vgl. ds. Heft
S. 645) am 5. November hat sich das
Bild griindlich verindert: Zum einen
ist die Friedensbewegung nicht erst
mit der Grofldemonstration vom
10. Oktober zu einem gerade auch im
Ausland stark beachteten gesellschaft-
lich-politischen  Faktor geworden,
zum anderen hat sich die Diskussion
iiber Riistung und Friedenssicherung
im evangelischen Raum in einer Weise
intensiviert und gleichzeitig polari-
siert, die zu erheblichen innerkirchli-
chen Spannungen und 6ffentlichen Ir-
ritationen fiihrte.

In seinem Bericht vor der Fellbacher
Synodaltagung gab der Ratsvorsit-
zende der EKD, Landesbischof Edu-
ard Lohse, der Hoffnung Ausdruck,
die Denkschrift werde einen gewichti-
gen Beitrag zur 6ffentlichen Mei-
nungsbildung leisten, der Komplexitit
der Zusammenhinge gerecht werden
und den Konsens in der Kirche ver-
breiten helfen. Ein solcher Konsens
war zunichst einmal unter den Mit-
gliedern der Kammer fiir sffentliche
Verantwortung herzustellen, der unter
dem Vorsitz von Prof. Trutz Rendtorff
(Miinchen) neben Vertretern der Kir-
chenleitungen und Hochschullehrern
Politiker angehoren, deren Position
gerade im Hinblick auf die Friedens-
diskussion betrichtlich auseinander-
liegen: Erbard Eppler, Roman Herzog,
Jiirgen Schmude, Richard von Weizsdk-
ker.

Der schliefllich von der Kammer ver-
abschiedete und vom Rat der EKD ge-
billigte Text, dem eine nochmalige,

stilistische Unebenheiten glittende
und Wiederholungen beseitigende
Redaktion gut getan hitte, 14t in der
Art der Argumentation deutlich erken-
nen, daf} er sich der oft mithsamen Su-
che nach einem Kompromiff zwischen
unterschiedlichen = Akzentsetzungen
verdankt, sowohl was die Analyse der
weltpolitischen Situation wie was die
Beurteilung von Gleichgewicht und
Abschreckung anbelangt. Das hat al-
lerdings den nicht gering zu schitzen-
den Vorteil, dafl durchweg vorsich-
tig-differenziert argumentiert wird,
auch wenn manchmal Aussagen mehr
nebeneinandergestellt als wirklich mit-
einander vermittelt werden.

Als Ausgangspunkte fiir ihre Uberle-
gungen wihlt die Denkschrift einer-
seits eine Analyse gegenwirtiger Ge-
fahren fiir den Frieden, der sich ein
Uberblick zu den politischen Bemii-
hungen um die Sicherung des Friedens
seit 1945 anschlieffit, anderseits die
Darstellung der einschligigen friihe-
ren Auflerungen der EKD wie der in
den letzten Jahren im deutschen Pro-
testantismus hervorgetretenen Initiati-
ven in der Friedensfrage. Bei der Ana-
lyse von Entstehung und Ursachen der
weltpolitischen  Krisensituation st
deutlich die Absicht bestimmend,
keine einseitigen Schuldzuweisungen
vorzunehmen, sondern die Interessen-
lage beider Machtblscke verstindlich
zu machen und kritisch zu werten. Die
Durchfiihrung fillt nicht immer glei-
chermaflen iiberzeugend aus. Als ei-
gentliche Gefahr erscheint die durch
Perfektionierung der Waffentechnik
weitergetriebene Riistungsspirale; den
einzigen Ausweg sieht die Denkschrift
in einer ,, Wiedergewinnung der politi-
schen Perspektive in den weltweiten
Gegensitzen und Konflikten. Dieser
Gedanke zieht sich wie ein roter Fa-
den durch alle Partien des Textes.

Von einer Friedensdenkschrift der
EKD war in der kirchlichen Offent-
lichkeit vor allem die Klirung der
Frage erwartet worden, inwieweit die
»Heidelberger Thesen® von 1959 und
die 1967 geprigte Formel vom ,Frie-



