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hier bereits mit gutem Beispiel voran. Die Verkiinder soll-
ten es als lohnend erachten, die bestehenden Barrieren
zum AT in ihrer Horerschaft abzubauen. Alle Verant-
wortlichen miifiten, von der Bibel und Kirchengeschichte
belehrt, bedenken, daf} eine ,AT-lose” Kirche sich von ih-
rem Waurzelboden entfernt und dadurch keineswegs
fruchtbarer werden kann.

HK: Man kann die Frage ja zuspitzen: Was wiirde uns
denn fehlen, wenn sich der Ausfall des Alten Testaments
im kirchlichen Bewufitsein und dariiber hinaus als allge-
meines kulturelles Erbe fortsetzen oder sogar intensivie-
ren witrde? Kénnen wir auf das Alte Testament als vielfil-
tigen religiosen Erfahrungsraum iiberhaupt verzichten?

Deissler: Es wiirde zunichst zu Bruch gehen oder zumin-
dest schwer leiden das Verhiltnis des Christen zur Schop-
fung. Hier nimmt das Neue Testament lingst nicht die
gleichen Einweisungen des Menschen vor, wie wir sie im
Alten Testament finden. Die Schopfungsordnung ist ein
ganz fundamentaler Bereich des Menschen und des Chri-
sten, erst recht in den anstehenden Entscheidungen unse-
rer Epoche. Hier hat uns das Alte Testament ganz We-
sentliches zu sagen, und zwar einerseits gegeniiber einem
industriellen Optimismus und andererseits auch gegen-
iiber einem okologischen Pessimismus. Ohne das AT
triibt sich leicht auch die religisse Sicht auf das Ganze der
Welt und der Menschheit, insbesondere der gliubige Aus-
blick nach einem ,,Neuen Himmel und einer Neuen Erde”
(Jes 65,17; 66,22), ein Ausblick, der schon in dieser Welt-

zeit zum , Walten an der Welt™ anhilt, etwa im Sinne von
Micha 6, 8: ,,Gerechtigkeit iiben, den Brudersinn lieben,
in Dienmut wandern mit Gott!“ Auch dem einzelnen
Gliubigen gehen ohne das AT Erfahrungshorizonte ver-
loren, wie sie besonders im Vertrautwerden mit dem Bu-
che Jjob und den Klagepsalmen méglich sind und sich als
besonders fruchtbar fiir das Bestehen des Erleidens erwei-
sen.

HK: Und was miifite die Kirche als Glaubensgemein-
schaft auf sich selbst beziehen?

Deissler: Die Kirche betrachtet sich als die ,,Erbin Israels,
also ist sie schon von daher gehalten, das Erbe Israels ge-
treu zu wahren und zu verwalten. Sie versteht sich als ,,Is-
rael Gottes“ (Gal 6, 16) und neues durch die Geschichte
wanderndes Gottesvolk. Gewif} ist in threm Haupt Jesus
Christus der ,Neue Bund“ schon voll realisiert, aber noch
nicht in ihrer ganzen ,Leiblichkeit®. Sie miifite sich darum
fragen, ob nicht fiir sie auch Am 3,12 gelte: ,Nur euch
habe ich erwihlt aus allen Volkern der Erde. Darum
ahnde ich an euch all eure Vergehen.” Das ,,neue Israel®
miiflte sich darum immer neu der Kritik der Propheten Is-
raels stellen. Eine ,kollektive“ Gewissenserforschung
(»nostra culpa®) und nicht blof eine individuelle (,,mea
culpa®) wire dann so selbstverstindlich wie im ,alten Is-
rael®. Gerade als ,,Stadt auf dem Berge® (Mt 5, 14) hat die
Kirche immerfort eine Heimstitte von ,Recht und Ge-
rechtigkeit, Liebe und Erbarmen und Treue® (vgl. Hos
2,21) zu sein und zwar sichtbar fiir alle Welt.
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Zur aktuellen Friedensdiskussion

Eine Stellungnahme des Zentralkomitees der deutschen Katholiken

Niur wenige Tage nach der Verdffentlichung der Friedensdenkschrift
der EKD (vgl. ds. Heft, S. 603) wurde wihrend der Herbstvollver-
sammiung des Zentralkomitees der deutschen Katholiken (vgl. ds.
Heft, S. 644) am 14. November eine Stellungnabme zur aktuellen
Friedensdiskussion verabschiedet. Wir dokumentieren den wvollstin-
digen Text dieser Stellungnabme.

Fragen der Sicherung von Frieden und Freiheit, der Abriistung
und der Verteidigung bestimmen seit geraumer Zeit die sffentli-
che Diskussion in unserem Land. Es geht dabei um politische
Entscheidungen wie den Nato-Doppelbeschluff; um die morali-
sche Berechtigung und politische Wirkung moderner Massenver-
nichtungswaffen; um die Verhiitung von Krieg und Erpressung
durch Gleichgewicht und Abschreckung. Méglichkeiten und
Wege werden diskutiert, den Riistungswettlauf zu beenden und
eine dauerhafte politische Friedensordnung zu schaffen. Der

Sinn von Verteidigung wird in Frage gestellt; oft wird auch eine
grundlegende Anderung der Biindnis- und Sicherheitspolitik ge-
fordert.

Leidenschaft fiir den Frieden, aber auch Existenzangst sind
Triebkrifte dieser Diskussion. Immer mehr Menschen sind dar-
itber betroffen, dafl immer neue todbringende Waffen aufge-
htuft werden mit der Begriindung, Frieden und Sicherheit auf-
rechtzuerhalten, und dafl anscheinend nur die Androhung ver-
nichtender Gegenschlige politische Erpressung, Volkerrechts-
verletzungen und militirische Gewaltanwendung verhindern
kann. Friedenssicherung durch Riistungsanstrengungen ist ein
Dilemma, das zudem mit einer Reihe von schwerwiegenden Risi-
ken verbunden ist: zum Beispiel mit der Gefahr eines technischen
Versagens, durch das ein Krieg ausgeldst werden kann; mit der

. Gefahr unkontrollierter Weiterverbreitung von Kernwaffen; mit
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der Gefahr, dafl waffentechnologische Entwicklungen das
Kriegsrisiko erhshen; mit der Gefahr von irrationalen Reaktio-
nen von Regierungen in Krisensituationen oder von Regierun-
gen, die unter dem Zwang ihrer eigenen totalitiren Ideologie ste-
hen. Hinzu kommt die bedriickende Feststellung, dafl die gewal-
tigen Rilstungsanstrengungen an den Mitteln und Kriften zeh-
ren, die fiir andere wichtige Aufgaben in der Welt, insbesondere
zur Bekimpfung von Krankheit, Hunger, Armut und Unterent-
wicklung dringend gebraucht werden.

Viele sprechen angesichts dieser Situation von einem Wettlauf
des Wahnsinns und von einer Perversion des Denkens, die hier
zum Ausdruck komme. Solche Auflerungen zeigen das wach-
sende Bewufitsein fiir die Bedrohlichkeit der Situation, in der wir
leben. Das ist gut so; denn kein Mensch kann teilnahmslos blei-
ben angesichts solcher Gefahren fiir Menschheit und Mensch-
lichkeit. Diese existentielle Betroffenheit steht nicht im Wider-
spruch zum Erfordernis einer rationalen Einschitzung der Situa-
tion. Sie ist im Gegenteil geradezu deren Voraussetzung. Um fiir
verantwortliche politische Entscheidungen wirksam zu werden,
darf diese Betroffenheit aber nicht in Angst erstarren und in Pa-
nik umschlagen. Sie mufl vielmehr die ganze Wirklichkeit der
Friedensbedrohung zur Kenntnis nehmen und nach verantwort-
baren politischen Losungen suchen.

Das Zentralkomitee der deutschen Katholiken hat sich zu Fragen
von Frieden und Sicherheit mehrfach geduflert. Mit dieser Erkl4-
rung wird zu einigen gegenwirtig akuten Gesichtspunkten Stel-
lung genommen.

Pflicht zur historischen und politischen
Sachkunde

Verantwortbare politische Losungen sind nur zu finden, wenn
man sich der Pflicht und Miihe historischer und politischer Sach-
kunde nicht entzieht. Mit dieser Forderung soll nicht die Sehn-
sucht nach Frieden abgewertet und der Resignation vor den Tat-
sachen das Wort geredet werden. Sachkunde ist der unumgingli-
che erste Schritt, der zur Umsetzung von Friedenswillen in Poli-
tik notwendig ist. Wenn dieser Schritt unterbleibt, kann Frie-
denssehnsucht zur Verkennung der politischen Wirklichkeit
fithren und politische Verfithrbarkeit begiinstigen. Der Friede ist
aber eine viel zu wichtige Sache, als dafl er Gefithlen allein ohne
die Einsicht in historische und politische Zusammenhinge iiber-
lassen werden diirfte.

So sehr notwendig es ist, sich um des Friedens willen mit militiri-
schen und strategischen Fakten zu beschiftigen und sich iiber
den Sachstand in Fragen der Riistung und Riistungskontrolle zu
informieren, so diirfen dennoch Frieden und Sicherheit nicht in
erster Linie unter militirischen Gesichtspunkten diskutiert wer-
den. Dies wiirde zu einem unpolitischen Denken fiihren, das sich
verhingnisvoll auswirken kann; es wiirde den Blick auf die politi-
schen Ursachen von Konflikten verstellen und das Instrumenta-
rium zur Konfliktregelung einengen.

Ideologischer Konflikt - totalitire Bedrohung

Die meisten Spannungen in der Welt haben mehr als nur eine Ur-
sache. Im Ost-West-Konflikt liegt eine Hauptursache im Gegen-
satz zwischen dem kommunistischen System unter der Fithrung
der Sowjetunion und jenen Lindern mit freiheitlich-demokrati-
scher Verfassung, die auf der Anerkennung der Menschenwiirde
und Menschenrechte beruht und ihren Ausdruck in der weltan-

schaulichen und gesellschaftlichen Pluralitit findet. Dieser Ge-
gensatz bestimmt schon seit mehr als 35 Jahren die Lage in Eu-
ropa und hat lingst globale Auswirkungen angenommen. Er ist
nicht dadurch ausgelést worden, dafl die Kontrahenten bewaff-
net waren oder sind, sondern weil gegensitzliche politische An-
schauungen und Interessen fundamentaler Art aufeinander ge-
stofien sind. Diese Kollision und das gegenseitige Mif}trauen
fithrten zu immer steigender Bewaffnung der beteiligten Michre.
So offen wir als Christen sein miissen fiir neue Entwicklungen zu
mehr Freiheit und Selbstbestimmung und so sehr wir darauf un-
sere Hoffnung setzen, so gilt bisher; Der Gegensatz zwischen
den kommunistischen und den demokratischen Staaten erhilt
seinen besonderen Charakter dadurch, daff die kommunistische
Seite ihre Politik nach innen und auflen unter das Gebot der tota-
litiren Ideologie des Marxismus-Leninismus stellt. Diese Ideolo-
gie miflachtet in wesentlichen Fragen die ethischen Mafistibe
und miflbraucht grundlegende Begriffe, die sich im philosophi-
schen und theologischen Denken Europas entwickelt und in den
letzten zweihundert Jahren zur Ausbildung des freiheitlich-de-
mokratischen Verfassungsstaates gefithrt haben. Der Marxis-
mus-Leninismus kennt keinen geistigen und gesellschaftlichen
Pluralismus und keine Toleranz. Es ist bezeichnend, dafl im so-
wjetischen Herrschaftsbereich keine offene Diskussion iiber die
Sicherheitspolitik geduldet wird. Der Marxismus-Leninismus
will alle Lebensbereiche und Lebensiuflerungen umfassen,
durchdringen und reglementieren. Dem dienen nach innen Agita-
tion und Unterdriickung. Nach auflen betreibt die Sowjetunion
eine Politik, die sich als Vollstreckung eines notwendigen weltre-
volutioniren Prozesses versteht und somit auf Expansion ange-
legt ist. Damit verbindet sich ein schier unstillbares, nach aufien
ausgreifendes Sicherheitsbediirfnis, das sich bereits durch die
Forderung nach Menschenrechten und nationaler Selbstbestim-
mung bedroht sieht.

Militarische Macht im Dienste der Ideologie

Der Zielsetzung des weltrevolutioniren Prozesses wird auch die
Idee des Friedens untergeordnet. Friedliche Koexistenz ist nach
kommunistischer Auffassung nicht die ginzliche Einstellung der
Feindseligkeiten und die Herstellung politischer Bedingungen,
die geregelte Beziehungen ermoglichen und ihnen Dauer verlei-
hen, sondern eine andere Weise des Kampfes mit dem Ziel der
Weltrevolution. Was diesem Ziel dient, ist nicht nur erlaubt, son-
dern geradezu geboten. Dies gilt auch fiir die militirische Macht-
entfaltung. Sie steht nicht nur im Dienst legitimer Verteidigung
gegen einen potentiellen Angreifer von auflen, sondern auch im
Dienst der Unterdriickung unterworfener Vélker und der Schaf-
fung eines Arsenals politischer Einschiichterung und Erpressung
eines als schwach eingeschitzten Gegners.

Die Sowjetunion betreibt nach dieser Doktrin seit mehreren Jahr-
zehnten Grofimachtpolitik. In Europa hat sie das Gebiet, das ihre
Truppen im Zweiten Weltkrieg in Abwehr des Hitlerschen An-
griffskrieges militirisch besetzt hatten, ihrem Herrschaftsbereich
politisch unterworfen. In den osteuropiischen Lindern und im
anderen Teil Deutschlands wurden die demokratischen Krifte
und Institutionen zerschlagen und kommunistische Regime er-
richtet. Volksaufstinde dagegen — so in der DDR 1953, in Un-
garn 1956 und in der CSSR 1968 — wurden brutal niedergeschla-
gen. Die Festigkeit des Westens, der sich unter der Fithrung der
Vereinigten Staaten zum Biindnis zusammenschlofi, hat eine wei-
tere Ausdehnung des kommunistischen Machtbereichs in West-
europa verhindert. So hat dieser Kontinent seit 36 Jahren eine Pe-
riode ohne Krieg erlebt, die den Staaten des Westens die Entfal-
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tung und den Ausbau der freiheitlichen Demokratie, ihren Biir-

gern wachsenden Wohlstand und zunehmende soziale Sicherheit

brachte.

Das Viermichteabkommen tiber Berlin, die KSZE-Schlufakrte

von Helsinki sowie die Ostvertrige waren ein Versuch, durch

westliches Entgegenkommen diesen Zustand dauerhafter zu sta-
bilisieren. Auf der Basis des territorialen Status quo — bei gleich-
zeitigen volkerrechtlichen Vorbehalten - sollte wirtschaftliche

Kooperation geférdert und mehr Freiziigigkeit fiir Menschen

und Informationen erreicht werden. Die Teilerfolge, die dabei

erzielt wurden, haben jedoch zugleich die Systemschwichen der

Sowjetunion und der anderen osteuropiischen Linder deutlich

offengelegt, ja verstirkt. Neue Abgrenzungsversuche waren die

Folge. Insbesondere wurden die Menschenrechts- und Biirger-

rechtsgruppen in der Sowjetunion und in osteuropiischen Lin-

dern zerschlagen.

Die Sowjetunion hat die Friedens- und Gewaltverzichtspolitik

.des Westens nicht honoriert:

— Sie versucht weiter mit allen politischen Mitteln, Westeuropa
von den USA zu trennen und so das westliche Biindnis zu
destabilisieren — obwohl keine Seite an einer unberechenbaren
Destabilisierung interessiert sein darf.

— Sie hat mit allen Mitteln versucht, in der Dritten Welt Fuff zu
fassen bis hin zum Einfall in Afghanistan — obwohl die Un-
teilbarkeit der Entspannung ebenfalls zu den Grundsitzen ei-
ner globalen Friedenspolitik gehéren mufl.

— Sie hat seit der Mitte der sechziger Jahre eine Hochriistung be-
trieben, die weit tiber ihre legitimen Sicherheitserfordernisse
hinausgeht, vor allem im Bereich der eurostrategischen Nukle-
arwaffen — obwohl dies dem Geist und den Zielen der KSZE
widerspricht.

— Sie —und mit ihr vor allem die DDR - betreibt eine Militarisie-
rung der Gesellschaft, die in systematischer Erziehung zum
Hafl und in militirischer Ausbildung selbst fiir Kinder zum
Ausdruck kommt, obwohl die Bundesrepublik Deutschland
und thre westlichen Verbiindeten im Erziehungs- und Wehrsy-
stem jede Erziehung zum Haf} nachdriicklich ablehnen.

Es ist ein politischer Kampf, den die Sowjetunion seit vielen Jah-
ren mit grofler Anstrengung fithrt. Sie will ihre Ideologie ausbrei-
ten und vor allem die politische Hegemonie iiber ganz Europa
gewinnen, um sich dessen gesamtes wirtschaftliches Potential fiir
ihre weltpolitischen Absichten zunutze zu machen. Zu diesem
Zweck operiert sie mit einer Mischung von Friedensappell und
Erzeugung von Kriegsfurcht. Sie spekuliert auf den Friedenswil-
len der westeuropdischen Vélker und versucht in Verkehrung al-
ler Tatsachen bei ihnen den Eindruck zu erwecken, als sei die
Bindung an die Vereinigten Staaten von Amerika die eigentliche
Gefihrdung des Friedens. Gegen diese angeblich von den Ameri-
kanern ausgehende Friedensgefihrdung gibt sie vor, ihre giganti-
schen Riistungsanstrengungen unternehmen zu miissen, und
nutzt gleichzeitig deren furchterregenden Charakter zur Schii-
rung von Kriegsangst. Dabei geht ihre Hoffnung dahin, daff
diese Kriegsangst, verbunden mit der Suggestion, man konne
sich von ihr um den Preis der Loslésung von Amerika befreien,
jene Bereitschaft zur politischen Kapitulation erzeugt, die sie er-
reichen méochte.

Verhandlungen trotz unterschiedlicher
Wertvorstellungen

Die Analyse der kommunistischen Ideologie und der Politik der
sowjetischen Fithrer macht deutlich, daff sich im Ost-West-Kon-
flikt Kontrahenten gegeniiberstehen, die nicht von gleichen

Denkweisen ausgehen und sich nicht gleichen ethischen und poli-
tischen Maflstiben unterwerfen. Dafl die Existenz unter einer to-
talitiren Herrschaft entwiirdigend ist, muf genau so betroffen
machen wie die méglichen Folgen der Riistungseskalation.
Dennoch miissen aber zwischen diesen Kontrahenten immer wie-
der Kontakte hergestellt und Verhandlungen gefiihrt werden, um
jede Moglichkeit zum Abbau oder wenigstens doch zur Verringe-
rung bestimmter Konfliktfelder und zur Eingrenzung von Ge-
fahren wahrzunehmen. Die Erfahrung lehrt, daf} solche Ver-
handlungen vor allem immer dann méglich und auch erfolgreich
sind, wenn beide Seiten sich von ihnen einen Nutzen verspre-
chen. Bereiche gemeinsamen Nutzens aufzuspiiren und die So-
wjetunion davon zu iiberzeugen, dafl ein Ablassen vom ideologi-
schen und politisch-militirischen Konfrontationskurs fiir sie nur
gewinnbringend sein kann, ist daher eine wichtige Aufgabe von
Verhandlungen. Die Chancen fiir ihr Gelingen sind um so gro-
fer, je mehr man den sowjetischen Verhandlungspartner reali-
stisch einschitzt, seine Motive und Ziele und die aus ihnen resul-
tierende Taktik genau kennt und ihm mit einem klaren politi-
schen Konzept gegeniibertritt, das gerechtfertigtes Vertrauen
nicht ausschliefit.

Politischer Sachzwang und Ethik

Fragen des Friedens, der Sicherheit, der Verteidigung und Rii-
stung sind auch in ganz besonderem Mafle Fragen, in denen sich
Politik und Ethik beriihren. Dies gilt in gesteigertem Mafle in ei-
ner Zeit lebensbedrohender totalitirer Gewalt und moderner
Massenvernichtungswaffen, mit denen ganze Stidte, Landstri-
che, sogar Linder vernichtet werden kénnen, durch die jeder ein-
zelne betroffen werden kann und die weite Teile der Menschheit
ausléschen kénnen. Hier — mehr als anderswo — kommt zum Be-
wufltsein, dafl politische Entscheidungen ethisch verantwortet
werden miissen. Jede ethische Forderung an die Politik muf§ aber
zugleich die politische Sachgesetzlichkeit zur Kenntnis nehmen
und in die Abwigung und Entscheidung miteinbeziehen. Tut sie
das nicht, so bleibt sie abstrakt, wird sachfremd, ja unmenschlich,
genauso wie Politik, die sich von sittlichen Prinzipien abkoppelt
und nicht mehr der Menschenwiirde und dem Mafistab des
Menschengemifien entspricht.

Die Sittlichkeit eines Staates erweist sich vor allem darin, Recht
und Politik mit Vernunft und Klugheit anzuwenden. Auch die
Kirche spricht immer wieder von den ,Gesetzen der Vernunft®,
nach denen Politik zu betreiben und die Beziechungen der Staaten
untereinander zu regeln seien. Gerade in bezug auf den Frieden,
den Christen mit Beharrlichkeit anstreben und férdern miissen,
plidiert sie bei aller entschiedenen Ablehnung des Riistungswett-
laufs und bei aller Nachdriicklichkeit in der Forderung nach all-
gemeiner Abriistung fiir Vernunft, Wirklichkeitssinn und abge-
wogene Urteilsbildung, zu der auch immer die kompetente Er-
kenntnis der Wege und Mittel gehért, die zur Erreichung und Er-
haltung des Friedens notwendig sind. Sie warnt vor Illusionen,
vor Leichtsinn und moralischer Uberheblichkeit, vor einfachen
aber unverantwortlichen Lésungen und ebenso vor der Blindheit
gegeniiber Fehlern im eigenen Tun.

Ethik im Lichte des Evangeliums

Auch die Aufgabe, Frieden zu schaffen und zu erhalten, muf§ da-
von ausgehen, dafl das Reich Gottes mit seiner Friedensverhei-
Bung unter den Menschen schon angebrochen ist, aber in dieser
Welt seine Vollendung nicht findet. Sie steht in der Spannung des
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»Jetzt schon und ,Noch nicht®, die die Heilsordnung seit der
Menschwerdung Jesu Christi bis zu seiner Wiederkunft am Ende
der Zeiten durchzieht. Jesus nennt die Friedfertigen, die Frie-
densstifter Kinder Gottes. Kinder Gottes sind Menschen, die sich
vom Geist Gottes leiten lassen, eines Gottes, den das Neue Testa-
ment mehrfach ,Gott des Friedens® nennt. Wer also an Gott
glaubt, der mufl Friedensgeist und Friedenswillen bezeugen. Er
kann dabei nicht von der Wirklichkeit absehen, zu der auch die
Existenz des Bosen gehort. Er soll ihr aber im Geiste des Evange-
liums begegnen, das heifit mit der Bereitschaft zu Versshnung
und Grofimut gegeniiber dem Nichsten, ja zur Feindesliebe. Das
ist die Liebe, die Feindschaft und Gewalttitigkeit nicht einfach
mit der gleichen Miinze heimzahlt. Aus dieser vom Christen ge-
forderten Gesinnung lassen sich aber nicht unmittelbar Hand-
lungsanweisungen fiir alle konkreten Situationen des Lebens ab-
leiten. Es bleibt immer eine Spannung zwischen dem Ziel, das
verpflichtet, und der Anniherung im konkreten Tun. Um die be-
ste Lésung hier und jetzt mufl stindig gerungen werden.

Auch die Kirche kann diese Spannung nicht aufheben; sie mufl
gegen jeden Versuch auftreten, die Botschaft des Evangeliums zu
einer unmittelbaren politischen Handlungsanweisung zu verkiir-
zen, und mufl doch zugleich auch fiir die Politik jenen Geist der
Umbkehr, der Liebe und des Friedens verkiinden, der Feindschaft
und Haf von innen her wandeln, zum Abbau von Konflikten bei-
tragen und berechtigtes Vertrauen schaffen kann. Sie mufl dabei
immer deutlich machen, daf! jede Entscheidung, die den rein per-
sonlichen Bereich iiberschreitet, die Folgen fiir die Gemeinschaft
mitbedenken muf}, und dafl fiir den, der 6ffentliche Verantwor-
tung tragt, Maflstab seiner Entscheidung nicht allein die Integri-
tit seiner Uberzeugung und das damit verbundene Gefiihl einer
guten Gesinnung sein darf, sondern das, was das allgemeine
Wohl fordert und was unter dem Maflstab des Menschengemi-
fen jedermann zumutbar ist. Denen aber, die in dieser Entschei-
dungssituation stehen, muf} sie immer wieder bewufft machen,
wie grofl ihre Verantwortung ist, die sie angesichts der heutigen
Riistungstechnik vor Gott und der Menschheit fiir Sicherheit,
Freiheit und Frieden ihres Volkes tragen. Dieser Einsatz gilt
nicht dem bloflen Uberleben, sondern dem Leben in Wiirde unter
den Bedingungen von Freiheit und Gerechtigkeit. Als Kirche
diirfen wir nicht aufhéren, um den Frieden Christi zu bitten, der
Wahrheit, Freiheit, Liebe und Gerechtigkeit ist. Der Geist des
Evangeliums befreit von jener Angst, die blind macht fiir die
wirksamen Wege zum wahren Frieden. 5

Elemente der Friedenspolitik

Fiir den Christen gibt es also nicht die Alternative ,Friede oder
Krieg“. Frieden zu schaffen und zu erhalten ist fiir ihn eine
Pflicht. Friedfertige Gesinnung ist dafiir eine notwendige Vor-
aussetzung. Sie mufl in der Gemeinschaft der Menschen durch
eine Ordnung des Rechtes nach innen und aufien Gestalt gewin-
nen. Diese Ordnung des Rechts herzustellen und zu erhalten ist
Inhalt der Friedenspolitik. In den Beziehungen der Staaten unter-
einander muf§ sie vor allem darauf gerichtet sein, tragfihige vol-
kerrechtliche Normen zu entwickeln, durchzusetzen und durch
verlifiliche Strukturen zu sichern, die in Konflikten gewaltsame
Auseinandersetzungen ausschlieffen.

Eine wichtige Voraussetzung fiir das Gelingen einer solchen Po-
litik ist die Beachtung des Prinzips der Gegenseitigkeit, das das Fun-
dament des Vilkerrechts und jedweder internationalen Uberein-
kunft ist. Dazu gehort die Fihigkeit, Situation, Interessen, Si-
cherheitsbediirfnisse und auch Angste der anderen Seite in die ei-
genen Uberlegungen und Entscheidungen mit einzubezichen.

Bei der Auswahl der Mittel, mit denen man dieses Prinzip anwen-
det und seine eigenen Rechte und Interessen ins Spiel bringt oder
Konflikten zu begegnen sucht, mufl der Grundsatz der Verhiltnis-
midffigkeit beachtet werden. Das schliefit Standhalten und Ver-
zicht mit ein, je nach der Situation und den Werten, die auf dem
Spiele stehen, und erfordert eine Absage an die Neigung, einen
Streitgegenstand auszuweiten.

Friedenspolitik bedarf schliefilich jener Solidaritit im Machtge-
brauch, nach der sich Staaten, die gleich michtig sind, einander
nichts zumuten, was sie nicht auch selbst hinzunehmen bereit
sind, und nach der zwischen Staaten von ungleicher Macht der
Stirkere Mifligung zeigt.

Zur Friedenspolitik gehoren aber auch Vorkebrungen zur Gewalt-
abwehr. Da kein Staat ausschlieffen kann, dafl gegen thn Gewalt
angewandt wird, mufl er diejenigen Mittel zur Abwehr bereithal-
ten, die er fiir seine Sicherheit braucht, und das heifit ganz kon-
kret: zum Schutz von Frieden, Freiheit und Menschenwiirde sei-
ner Biirger. Das Recht auf individuelle und gemeinsame Selbst-
verteidigung der Staaten, das auch von der Satzung der Verein-
ten Nationen bestitigt wird, steht nicht im Widerspruch zum
Kriegs- und Gewaltverbot. Es ist vielmehr die notwendige Kon-
sequenz aus der Tatsache, dafl es bisher keine verldfilichen inter-
nationalen Friedensstrukturen mit Sanktionsgewalt gibt. Es ist
auch sittlich gerechtfertigt. Das Wohl des Mitmenschen und das
Gemeinwohl, aber auch die Nichstenliebe gestatten es nicht,
wehrlos zu dulden, daf} das Leben, die Menschenwiirde und die
Menschenrechte der Biirger durch Gewalttitigkeit verletzt, statt
vor unrechter Gewalt geschiitzt werden. Wer sich dafiir nament-
lich als Soldat oder politischer Friedenstriger einsetzt, dient der
Gerechtigkeit und dem Frieden. Die historische Erfahrung lehrt,
dafl ein waffenloser Staat ein machtpolitisches Vakuum darstellt,
das politische Hegemonieabsichten und militirische Interventio-
nen geradezu anzieht. Ohne die ausreichende Fihigkeit zur Ge-
waltabwehr ist ein sicherer Friede nicht méglich und auch keine
erfolgreiche Bemithung um den Abbau von Konflikten und um
eine kontrollierte Abriistung.

Nun wird aber in einer Zeit nuklearer Massenvernichtungswaf-
fen verstirke die Frage gestellt, ob solche Waffen eigentlich noch
geeignete Mittel zur Gewaltabwehr sein kénnen. Fiir die Beant-
wortung dieser Frage ist es von entscheidender Bedeutung, sich
klarzumachen, daff Waffen nicht nur eine militdrische, sondern
immer auch eine politische Funktion haben. Bei den Nuklearwaf-
fen steht diese politische Funktion ganz offensichtlich im Vor-
dergrund. Wir sehen, wie ihre Gefihrlichkeit Angste auslost, die
das politische Denken beeinflussen. Nuklearwaffen sind geeig-
net, insbesondere solche Staaten, die nicht iiber sie verfiigen, un-
ter Druck zu setzen und sie politisch gefiigig zu machen. Will
man sich dieser Situation nicht aussetzen, so bleibt fiir das westli-
che Biindnis als Gegenmittel nur die Ausriistung mit vergleichba-
ren Waffen in einem kollektiven Sicherheitssystem. Nur so kann
es sich gegen eine politische Erpressung wehren und einen even-
tuellen Aggressor mit hohem Risiko konfrontieren, das der Ver-
such einer gewaltsamen Durchsetzung seiner Absichten auch fiir
ihn bedeutet. Dies ist der Inhalt der Politik der Abschreckung. Sie
will einem Gegner klarmachen, dafl der Aufwand eines Angriffs
oder eines Erpressungsversuchs fiir ihn in keinem Verhiltnis zum
moglichen Nutzen steht und deshalb nicht ratsam erscheint. Die
Franzosen driicken diesen Gedanken mit dem Wort ,,dissuasion
aus, das ,Abraten® heifit. Es stellt das, worum es hier geht, besser
als das deutsche Wort Abschreckung in den ihm gemiflen politi-
schen Zusammenhang. Unter den gegebenen Umstinden dienen
also auch Nuklearwaffen als Mittel der Kriegsverhiitung und da-
mit der Erhaltung des Friedens. Ohne Gegenleistung und ohne
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die begriindete Aussicht, auf andere Weise den Frieden sichern
zu konnen, ist es nicht méglich, darauf zu verzichten.

Dennoch darf nicht iibersehen werden, dafl die Politik der Ab-
schreckung mit solchen Waffen ein ganz erhebliches ethisches
Problem darstellt. So sehr diese Politik nimlich auch darauf
zielt, das Abschreckungspotential nie einsetzen zu miissen, so
sehr muf sie doch um ihrer eigenen Glaubwiirdigkeit und Wirk-
samkeit willen im duflersten Falle dazu bereit sein. Die Abwigun-
gen, die in einem solchen Falle vorzunehmen sind, gehéren zu
den schwierigsten Aufgaben politischer und sittlicher Art. Der
Weg des einfachen Ja oder Nein fiir alle denkbaren Situationen
eroffnet sich hier nicht. Solange die Erlésung noch nicht ihre
Vollendung erreicht hat, bleibt uns die schmerzliche Erfahrung
nicht erspart: Wir kénnen unabdingbare Ziele oftmals nicht ver-
wirklichen, ohne andere ebenso wichtige Ziele zu gefihrden. Um
so anspruchsvoller ist das Ringen um eine politisch verantwort-
bare Losung. Diese Einsicht zwingt dazu, die notwendige Politik
der Gewaltabwehr und Abschreckung mit allen Risiken, die mit
ihr verbunden sind, durch eine Politik zu erginzen, die alle bis-
her genannten Elemente umfafit und auf das Ziel der Kriegsverhii-
tung hinordnet. Unter ethischen Gesichtspunkten ist daher heute
das Abschreckungssystem grundsitzlich nur dann zu tolerieren,
wenn mit aller Kraft darauf hingearbeitet wird, substantielle
Fortschritte auf dem Gebiet der Riistungsbegrenzung und Rii-
stungsminderung zu erzielen und so effektive Schritte zur Abrii-
stung zu unternehmen. Zur Kriegsverhiitung gehoren also die
Riistungsbegrenzung und -minderung. Als erster Schritt ist daher
effektive Riistungskontrollpolitik das Gebot der Stunde. Sie er-
fordert den Willen zu Verhandlungen sowie die Absicht, zu Ver-
einbarungen zu gelangen, die das Abschreckungssystem auf ein
immer niedrigeres Riistungsniveau bringen, ohne Stabilitit und
Gleichgewicht zu beeintrichtigen. Darin erweist sich die Ernst-
haftigkeit einer Politik der Kriegsverhiitung.

Von grofler Bedeutung fiir die Kriegsverhiitung ist nicht zuletzt
der feste Wille der Bevolkerung eines Landes, ihre Freiheit und
ihre demokratische Lebens- und Verfassungsordnung geistig und
politisch zu behaupten und gegen jeden eventuellen Aggressor zu
verteidigen. Je entschiedener sich dieser Wille darstellt, desto
mehr wird er zur Vermeidung von kriegerischen Auseinanderset-
zungen und damit zum Frieden beitragen, um so gréfler wird
auch die Chance zur gewaltfreien Losung von Konflikten.

Ergebnisse und Probleme der Friedenspolitik

Um Friedenspolitik in diesem umfassenden Sinne hat sich das
westliche Biindnis seit vielen Jahren bemiiht. Erfolgreich war
diese Friedenspolitik auch deshalb, weil in der groflen Mehrheit
der Bevolkerung Westeuropas aus leidvollen historischen Erfah-
rungen und aus politischer Vernunft ein lebendiges Bewuftsein
vom Wert des politischen Friedens in Freiheit gewachsen war und
die Uberzeugung, daf} alles getan werden miisse, damit dieses
hohe Gut nicht zum zweiten Mal in diesem Jahrhundert einem
Totalitarismus zum Opfer falle.

Diese Friedenspolitik hat in zahen Verhandlungen auch Ergeb-
nisse erzielt, die der Riistungskontrolle und Abriistung dienen.
Dazu gehoren so wichtige Ubereinkiinfte wie der Test-Stop-Ver-
trag fiir Kernwaffenversuche in der Atmosphire, im Weltraum
und unter Wasser; der Vertrag gegen die Stationierung von Mas-
senvernichtungsmitteln im Weltraum; der Atomwaffen-Nicht-
verbreitungsvertrag; ein Abkommen, das die Herstellung, Lage-
rung und Entwicklung von bakteriologischen Waffen untersagt;
ein Ubereinkommen vom April 1981 iiber das Verbot oder die

Beschrinkung des Einsatzes bestimmter konventioneller Waffen,
die iibermiflige Verletzungen verursachen oder unterschiedslos
wirken kénnen; der Salt I-Vertrag; Absprachen tiber vertrauens-
bildende Mafinahmen etwa bei Manovern. Fortschritte in der
Riistungskontrollpolitik erméglichten auch Abmachungen auf
anderen Gebieten. Als Beispiel sind bereits genannt: Das Vier-
michteabkommen tiber Berlin und die Konferenz iiber Sicherheit
und Zusammenarbeit in Europa.

Alle diese Verhandlungen und Ergebnisse diirfen nicht geringge-
schitzt werden, wenn sie auch angesichts der nach wie vor ge-
fahrlichen Riistungssituation in der Welt bei weitem noch nicht
ausreichen. Der entscheidende Durchbruch ist aber bisher stets
daran gescheitert, dafl die Sowjetunion sich weigert, ihre Poten-
tiale offenzulegen und einer internationalen Kontrolle von ver-
einbarter Riistungsbegrenzung und Abriistung zuzustimmen.
Um so lauter verkiindet sie aber immer wieder Appelle fiir Frie-
den und Abriistung, um damit eine ungentigend informierte Of-
fentlichkeit von den eigentlichen Ursachen abzulenken, die bis-
her eine umfassende Riistungskontrollpolitik verhindert haben.
Dennoch bleibt festzustellen, dafl eine auf der Basis vilkerrecht-
licher Normen mit Vernunft, Klugheit und Geduld betriebene
Politik, die vom Gedanken des Gleichgewichts der Krifte aus-
geht, immerhin gewisse Ubereinkiinfte erzielen kann, die Kon-
flikte verringern, Gefahren eingrenzen, Mifitrauen ein Stiick weit
abbauen und konstruktive Losungen auf Teilgebieten erreichen.

Ohne Gleichgewicht kein Friede

Die Sowjetunion hat durch ihre gigantischen Riistungsanstren-
gungen in den letzten zehn Jahren das Gleichgewicht der Kriifte
entscheidend zu ihren Gunsten verindert. Sie versucht mit der
dadurch erreichten militirischen Uberlegenheit, ihre politischen
Ziele durchzusetzen. Der Uberfall auf Afghanistan und eine
Reihe von Aktionen in Asien, Afrika und Stidamerika zeigen das.
Ein Hauptziel bleibt nach wie vor die Gewinnung der Hegemo-
nie iiber Europa.

Diese Politik wirkt sich destabilisierend auf die internationale
Lage aus. Sehen die westlichen Staaten dieser Entwicklung taten-
los zu, so wichst die Gefahr, daff die Sowjetunion zu Forderun-
gen und Taten verleitet wird, die der Westen schliefllich nur noch
um den Preis der Unterwerfung hinnehmen konnte. Lehnt er sich
dann doch dagegen auf, so kénnte die Sowjetunion der Versu-
chung erliegen, ihre Vorstellungen auch mit Gewalt durchzuset-
zen. Dies wiirde unweigerlich zu sehr ernsten Konflikten und im
Extremfall zum Kriege fithren. Es sei daran erinnert, dafl der
Entfesselung des Zweiten Weltkrieges ganz ihnliche Entwick-
lungen vorausgegangen sind.

Das Gleichgewicht der Krifte anzustreben und wiederherzustel-
len ist daher gegenwirtig eine der wichtigsten Voraussetzungen
fiir den Frieden. Nur von einer Position des Gleichgewichts aus
besteht die Moglichkeit, die Riistung im Ausgleich von Geben
und Nehmen auf dem Wege von Kompromissen zu verringern,
ohne dafl die beteiligten Michte dabei ihre eigene Sicherheit ge-
fahrden. Das erfordert grofle Anstrengungen, sowohl in der Au-
fen- und Riistungskontrollpolitik als auch in den Vorkehrungen
zur militirischen Friedenssicherung.

Vertrauensbildende Vorleistungen des
Westens

Die im Nordatlantikpakt zusammengeschlossenen Staaten haben
dies klar erkannt und mit dem sogenannten Doppelbeschlufl vom
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Dezember 1979 einen Weg beschritten, der der bisherigen Linie
westlicher Friedenspolitik entspricht. Dieser Beschluf} ist ein Ver-
handlungsangebot, das nach dem Prinzip der Gegenseitigkeit auf
die Wiederherstellung des Gleichgewichts zielt; er enthilt ein
nicht zu tibersehendes Element vertrauensbildender Vorleistung,
insofern er fiir weitere drei Jahre das vorhandene Ungleichge-
wicht in Kauf nimmt und notwendige Nachriistungsmafinahmen
aufschiebt, um in dieser Frist eine Ubereinkunft zur Wiederher-
stellung des Gleichgewichts auf méglichst niedrigem Niveau zu-
stande zu bringen; schliefllich lifit er keinen Zweifel dariiber,
was die Staaten der Nato tun werden, wenn die eingerdumte Frist
ohne Ubereinkunft verstreicht, und macht damit die Politik des
Westens kalkulierbar.

Der Nato-Doppelbeschlufl ist ein Beispiel fiir eine Politik, die
iiber den Weg des militdrischen Gleichgewichts auf Riistungsab-
bau, Entspannung und Frieden zielt. Wer sie fiir ungeeignet oder
gar schidlich hile, mufl deutlich machen, mit welchen Mitteln er
Gleichgewicht herstellen und erhalten will.

Friede durch einseitige Abriistung

Nun gibt es aber gegenwirtig eine Tendenz, nicht so sehr be-
stimmte Einzelaspekte der Friedenspolitik zu erwigen, sondern
grundsitzlich die bisher geltenden Prinzipien zur Bewiltigung
von Spannungen und Konflikten in Frage zu stellen; ihnen wird
vielfach moralische Fragwiirdigkeit und konfliktsteigernde Wir-
kung zugeschrieben.

Hier mischen sich radikale Gesinnungsethik und moralische Ver-
urteilung der heutigen Waffentechnik mit der Hoffnung, durch
einseitige Abriistung Signale zu setzen und die Sowjetunion zu
entsprechendem Handeln veranlassen zu koénnen. Vielfach wird
auch angesichts der geopolitischen Lage Westeuropas und insbe-
sondere der Bundesrepublik Deutschland sowie mit Blick auf die
vorhandenen Vernichtungskapazititen bestritten, dafl Verteidi-
gung iiberhaupt noch méglich sei. Fiir manche ergibt sich daraus
die Forderung nach einer Auflésung der Verteidigungsallianz.
Sie nehmen an, dafl Westeuropa oder auch nur die Bundesrepu-
blik Deutschland auf diese Weise eine neutrale Position zwischen
den Supermichten gewinnen und sich aus dem heraushalten
kénnten, was man gefihrlich verkiirzt fiir deren Supermacht-Ri-
valitit hilt. Schliefilich sind da auch jene, die — etwa nach der Pa-
role ,lieber rot als tot” — bereit sind, die Bedingungen der Sowjet-
union hinzunehmen und im Extremfall vor ihr militirisch und
politisch zu kapitulieren. Gerade hinter dieser Auffassung stek-
ken komplexe Gefiihle und Vorstellungen. Da sind Ideen von ei-
ner Mirtyrerrolle, die man fiir sich zu akzeptieren, aber auch un-
zihligen anderen als Schicksal zuzumuten bereit ist. Es ist auch
etwas von jener zwar immer wieder enttiuschten, aber immer
wieder aufkeimenden Sehnsucht nach einem ,Sozialismus mit
menschlichem Antlitz“ darin enthalten und schliefilich die Hoff-
nung, dafl nach einer moglichen gewaltsamen Unterwerfung
noch die Chance zu einem sogenannten sozialen Widerstand
bleiben kénnte.

Die Alternativen, die hier zu einer Friedenspolitik auf dem Boden
des Gleichgewichts der Krifte angeboten werden, iiberzeugen
nicht. Sie verharmlosen die unheimliche Konsequenz totalitiren
Denkens, verkennen die besondere Sicherheitslage Deutschlands
und insbesondere Berlins und setzen Biindnisverpflichtungen
und Vertrauen von Partnern aufs Spiel, die uns jahrzehntelang
Schutz und Hilfe gewihrt haben. Sehr haufig zeigt sich in ihnen
die Neigung, private Kategorien auf die Politik zu iibertragen.
Das macht sie unpolitisch.

In letzter Konsequenz leisten sie damit einem Denken Vorschub,
das auf die Zerstdrung des politischen Friedens in Freiheit hin-
auslduft. Solches Denken erkennt nicht mehr, dafl politischer
Friede in Freiheit nicht nur ein Zustand ist, in dem sich angenehm
leben 1488t, sondern dafl dieser politische Friede in Freiheit die
Voraussetzung fiir ein menschenwiirdiges Leben ist. Wo diese
Erkenntnis schwindet und wo die Vorstellungskraft fehlt, wie
entwiirdigend das Leben unter den Bedingungen eines totalitiren
Systems ist, da finden jene aktiven Minderheiten einen Nihrbo-
den, die den Begriff des Friedens und die Friedenssehnsucht le-
diglich als Vehikel fiir die Durchsetzung ihrer freiheitsfeindli-
chen totalitiren oder anarchistischen Ziele benutzen. Wo die fa-
tale Neigung zum Sprung aus der Geschichte besteht und sich
mit politischer Unkenntnis, fehlender ethischer Unterschei-
dungsfihigkeit und Unlust zum Einsatz fiir die gemeinsame Frie-
densordnung paart, da kénnen diese Minderheiten einen Einfluf§
gewinnen, der weit iiber ihre Bedeutung hinausgeht.

Chancen zur Uberwindung des Unfriedens

Politische Vernunft und sittliche Verantwortung fiir das Gemein-
wohl erfordern die Herstellung und Erhaltung des Gleichge-
wichts der Krifte. Es ist die Voraussetzung jeder verniinftigen,
weil interessen- und machtgerechten Bemiithung um Riistungs-
kontrolle und Abriistung und damit des politischen Friedens. Die
Anstrengungen, die dafiir unternommen werden, und die Risi-
ken, die dafiir getragen werden miissen, wiegen weniger als die
Anstrengungen und Gefahren, die sich aus dem Weiterbestehen
oder gar Anwachsen des Ungleichgewichts zu Lasten des We-
stens ergeben. Eine Politik, die so betrieben wird, eréffnet auch
am ehesten die Chance, zu einer internationalen Gemeinschaft
zu gelangen, die das gefihrliche Dilemma der Friedenssicherung
in einem langfristigen Prozefl der Veridnderung in den internatio-
nalen Beziehungen von der Wurzel her iberwinden kénnte. Dar-
auf muf} mit glaubwiirdigen Mafinahmen und energisch hingear-
beitet werden.

In diesem Zusammenhang gewinnt auch die dringend erforderli-
che partnerschaftliche Zusammenarbeit mit den Lindern der
Dritten Welt steigende Bedeutung. Je besser sie gelingt, desto
mehr trigt sie zur Stabilisierung des internationalen Friedens bei.
Je mehr politische Spannung im Ost-West-Konflikt abgebaut
oder doch vermindert und damit Riistungsaufwendungen kon-
trolliert reduziert werden kénnen, desto mehr Chancen bestehen
auch fiir eine Erhohung der Mittel fiir die Entwicklungshilfe.Der
gegenwirtige Zustand, nach dem beispielsweise alle Linder des
Ostblocks zusammen nicht zuletzt wegen ihrer véllig tiberzoge-
nen Ristungsausgaben weniger Entwicklungshilfe leisten als die
Bundesrepublik Deutschland allein, ist unertriglich und ruft
neue friedensgefihrdende Konflikte hervor. Zur Klirung dieser
Zusammenhinge und zur langfristigen Verinderung der interna-
tionalen Beziehungen mufl auch die Friedensforschung beitra-
gen.

Die Bundesrepublik Deutschland hat sich dieser umfassenden
Friedenspolitik zur Erhaltung von Freiheit und Recht und zum
Aufbau einer weltweiten niemanden ausschliefenden Solidaritit
der Staaten von allem Anfang an verpflichtet und dies in zahlrei-
chen Vertrigen und Erklirungen bekundet. Die bedingungslose
Achtung aller Vorbereitungen zur Fithrung eines Angriffskrieges
in Artikel 26 des Grundgesetzes, der Eintritt in die Europiische
Gemeinschaft, die Integration in den Nordatlantikpakt mit sei-
nem nach Konzept, Struktur und Ausriistung eindeutig defensi-
ven Charakter, das Bekenntnis zum Gewaltverzicht, der Verzicht
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auf nukleare, biologische und chemische Waffen schon vor 27
Jahren und die andauernden Bemithungen um Entspannung und
Riistungsbegrenzung sind Beweise dafiir. Es darf auch nicht ver-
gessen werden, welche Friedensleistung es war, viele Millionen
von Heimatvertriebenen und Fliichtlingen so zu integrieren, daf§
sie nicht zu einem Potential der Rache und Gewalt geworden
sind, von dem eine dauernde Verunsicherung der Lage in Europa
ausgeht.

So hat die Bundesrepublik Deutschland gemeinsam mit ihren
Verbiindeten wichtige Voraussetzungen fiir einen stabilen Frie-
den in Europa geschaffen und ist selbst zu einem unersetzbaren
Bestandteil der westlichen Friedensordnung in Freiheit gewor-
den. Regierungen und Parlamentarier haben iiber Jahre hin viele
Male um die Voraussetzungen dieser Friedensordnung und um
die Konsequenzen, die sich aus ihr ergeben, gerungen. Sie haben
nach bestem Wissen und Gewissen entschieden und damit Scha-
den vom freien Teil Deutschlands abgewehrt und seinen Nutzen
gemehrt. Die Biirger unseres Landes haben diese Entscheidungen
in freien Wahlen wiederholt bekriftigt.

Friedenssicherung - gemeinsame Aufgabe
aller Burger

In einer Demokratie gehort die Friedenssicherung in die Verant-
wortung aller Biirger. Deshalb miissen die Politiker darum be-
mitht sein, ihre Politik den Biirgern verstindlich zu machen und
stetig um deren aktive Mitarbeit zu werben. Das kann nur gelin-

gen, wenn dem einzelnen Biirger, vor allem auch dem jiingeren
bewufdt ist: Unser Vaterland ist es wert, dafl wir uns fiir den Er-
halt und die Verteidigung unseres Staates einsetzen. Bei allen
Mingeln, die es auch bei uns gibt: nur wenige Staaten gewihren
den Menschen soviel Recht und Freiheit, soviel Achtung seiner
Wiirde und ein solches Mafl an sozialer Sicherheit. Friedenssi-
cherung kann freilich auch nur gelingen, wenn die Mehrheit der
Biirger politisch wach ist und den Willen besitzt, die politische
Ordnung auf der Grundlage der Menschenwiirde und der
Grundwerte aufzubauen und die Friedenspolitik aktiv zu unter-
stiitzen. Von erheblicher Bedeutung ist dabei auch eine Friedens-
erziehung, die bereits in frither Jugend beginnt und die Voraus-
setzungen fiir verniinftige Konfliktlssungen schon im engeren
Lebenskreis schafft. Denn der Friede zwischen den Vélkern und
den Menschen griindet im Verséhntsein des einzelnen mit sich
und seiner Lebenswirklichkeit. Wie Friedenspolitik im einzelnen
zu verwirklichen ist, muff Gegenstand eines breiten gesellschaftli-
chen Dialogs sein. Dieser Dialog wird aber nur dann dem Frie-
den dienen, wenn die proklamierten Ziele und die angewandten
Mittel im Einklang stehen. Radikaler Moralismus, pauschale
Verdichtigungen, Handgreiflichkeit statt Diskussion, Manipula-
tion der 6ffentlichen Meinung und Strategien politischer Erpres-
sung gegeniiber politischen Entscheidungstrigern im Zeichen
des Friedens geiibt, diskreditieren nicht nur die Urheber solchen
Tuns, sondern die Idee des Friedens iiberhaupt. Der Weg zum
Frieden mufl in Frieden zuriickgelegt werden. Gerade bei der Si-
cherung des Friedens in Freiheit miissen sich verantworteter
Machtgebrauch der Regierenden und Vertrauen der Biirger in
die reprisentative Demokratie gemeinsam bewihren.

Theologische Zeitfragen

Auf der Schwelle einer neuen Zukunft?

Zur Situation der Theologie in Spanien

Jeder ernsthafte Versuch einer tiefergehenden Analyse
der gegenwirtigen Lage der katholischen Theologie in
Spanien muf} auf die vergangenen vier Jahrzehnte zuriick-
greifen, die eine Einheit bilden und dabei zwei fiir das Be-
wufltsein des spanischen Volkes und das Selbstverstind-
nis der Kirche entscheidende geschichtliche Gegebenbeiten
herausstellen: den Biirgerkrieg und das Zweite Vatikani-
sche Konzil. Mit ihnen hat man die beiden wesentlichen
Koordinaten zum Verstindnis der Entwicklung, der Ein-
richtungen, der Ergebnisse und der gegenwirtigen Situa-
tion der Theologie in Spanien an der Hand.

Zwischen Abkapselung und Offnung

Die Bedeutung beider Ereignisse fiir das spanische Leben
reicht deshalb so tief, weil beide dazu zwangen, die ge-
samte frithere Geschichte Spaniens neu zu lesen und zu
deuten und dazu, uns mit den herkémmlichen Kategorien
auseinanderzusetzen, mit denen bis dahin die religiose

und politische Funktion des Glaubens in diesem Land und
damit die Prisenz der Kirche in der Geschichte der Kul-
tur, der Institutionen und selbst der Charaktereigenschaf-
ten des spanischen Volkes interpretiert wurde.

Kulturell gesehen unterbrach der Biirgerkrieg in Spanien
einen blithenden Prozefl der Modernisierung, als dessen
wichtigste Exponenten die Zentraluniversitit von Madrid
mit so bedeutenden Namen wie Ortega y Gasset, Gregorio
Maraién und Menéndez Pidal sowie die Universitit Sala-
manca zu nennen wiren, die ihre iiberragende Bedeutung
unter ihrem Rektor Miguel de Unamuno erhielt. Der intel-
lektuellen Elite, die eine wesentliche Rolle bei der Entste-
hung der Republik spielte, fehlte ein tiefergehendes Ver-
stindnis fiir die theoretischen Probleme des Christen-
tums. Es gab keine Theologie an den staatlichen Universi-
tiaten, und die Kirche, die diesen Intellektuellen begeg-
nete, bot ihnen weder quantitativ noch qualitativ
Gesprichspartner, die es ihnen erméglicht hitten, die Be-
deutung des Christentums fiir ein Land auch jenseits der



