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trag, in der Kraft der Liebe Gottes im-
mer aufs neue Briicken des Verste-
hens, des Vertrauens und der Hoff-
nung zu schlagen.” Wie schwer dieser
Auftrag einzuldsen ist, zeigte in Lo-
gumkloster der Blick auf die polit-
schen und konfessionellen Spannun-
gen in Nordirland, die den Teilneh-
mern von katholischer wie von pro-
testantischer Seite vor Augen gefiihrt
wurden, ohne daff man zu gemeinsa-
men Vorstellungen iiber eine Kon-
fliktlssung vorgedrungen wire. In die
Botschaft wurde nachtriglich noch ein
Passus aufgenommen, in dem die Ver-
treter von CCEE und KEK den Mut
derjenigen irischen Kirchenminner lo-
bend hervorheben, ,die angesichts der
Gewalt Stellung beziehen und fiir
Friede und Verséhnung arbeiten®.

Ansonsten bleibt die Schluflbotschaft,
die mit einem Bekenntnis zum Wirken
des Dreieinigen Gottes beginnt, weit-
hin im Felde allgemeiner Appelle und
enthilt kaum Perspektiven fiir die spe-
zifisehen Aufgaben der europiischen
Kirchen, sowohl was die Herausforde-
rungen durch die konfessionelle Spal-
tung als auch durch die ,Bedrohung
von Leben und Frieden in der Welt*
oder durch die ,Ausbreitung von
Angst und Resignation® anbelangt.
Als Bewihrungsfelder fiir ,Taten der
Gerechtigkeit, der Liebe und der Brii-
derlichkeit” werden die Lage der kon-
fessionellen und ethnischen Minder-
heiten genannt, die Situation der Ju-
gend und die Bemithungen um eine
Friedensordnung, ,in der alle Men-
schen und Voélker in Freiheit, Gerech-
tigkeit und gegenseitiger Achtung le-
ben kénnen“. Die Kirchen miifiten

sich dafiir einsetzen, dafl neues Ver-
trauen aufgebaut werde.

Allerdings ist der Ertrag der Europi-
ischen Okumenischen Begegnung
nicht allein an dieser Schluflbotschaft
zu messen. Das Schwergewicht lag auf
der Erfabrung geistlicher Gemeinschaft
in Gebet, Gottesdienst und Medita-
tion einerseits und auf den nach Aus-
sagen von Teilnehmern sehr offen ge-
fithrten Gesprichen in den einzelnen
Arbeitsgruppen andererseits, die Gele-
genheit zum Erfahrungsaustausch und
zum Kennenlernen boten. Zumindest
im Atmosphirischen war damit ein
Fortschritt gegeniiber der ersten Be-
gegnung in Chantilly zu verzeichnen.
Damit ist noch nicht geklirt, welchen
Stellenwert der Zusammenarbeit zwi-
schen CCEE und KEK kiinftig zu-
kommen kann und ob sich daraus
wirkliche Impulse fiir die Zusammen-
arbeit und das gemeinsame Zeugnis
der Kirchen in Europa iiber Konfes-
sions- und Lindergrenzen ergeben
kénnen. In Legumkloster wurden zur
Frage der kiinftigen Zusammenarbeit
etliche Uberlegungen angestellt und
entsprechende Empfehlungen ausge-
arbeitet. Demnach tendierten die Teil-
nehmer in der Mehrzahl dazu, auch
bei kiinfrigen Begegnungen das
Schwergewicht auf den spirituellen
und praktischen Bereich zu legen. Als
mogliche Themen fiir weitere Treffen
wurden genannt: die Fragen von Inter-
kommunion und Mischehe; das Ver-
hilenis der Kirche zur Politik; die Be-
ziehungen zwischen Minderheits- und
Mehrheitskirchen in Europa; die Ver-
sohnung zwischen den Kirchen in Ost
und West. Die in Logumkloster aufge-

stellte Liste moglicher gemeinsamer
Projekte von KEK und CCEE reicht
von der Empfehlung an die europi-
ischen Kirchen, das Nizino-konstan-
tinopolitanische Glaubensbekenntnis
in groflerem Umfang zu verwenden
und der Anregung, grofle Heilige Eu-
ropas gemeinsam zu feiern, bis zu der
Uberlegung, ob man eine gemeinsame
Erklirung zum Thema Frieden erar-
beiten kénne.

Schon aus einer solchen Aufzihlung
wird deutlich, daf es schwer sein
diirfte, der Zusammenarbeit von KEK
und CCEE ein klares Profilim Ganzen
der 6kumenischen Bemiihungen zu
geben. Das hat nicht zuletzt mit Struk-
tur und Bedeutung der beiden Institu-
tionen zu tun: Die Konferenz Europi-
ischer Kirchen mufl sich mit theolo-
gisch wie politisch bedingten Span-
nungen zwischen ihren in Status und
Grofle sehr heterogenen Mitgliedskir-
chen herumschlagen; der Rat der Eu-
ropidischen Bischofskonferenzen tritt
zwischen der rémischen Zentrale ei-
nerseits und den nationalen Bischofs-
konferenzen andererseits nur wenig
hervor. Und Rom hat bisher auch dar-
auf geachtet, dafl er sich nicht allzu
deutlich zu Wort meldet. Dennoch
sollte man die Moglichkeit des spiritu-
ellen und personlichen Austauschs
zwischen europiischen Kirchenfiih-
rern aller Konfessionen nicht gering-
schitzen und im Blick auf die trotz der
unleugbaren Divergenzen gemeinsa-
men Probleme der europiischen Chri-
stenheit den durch die Zusammenar--
beit von KEK und CCEE geschaffe-
nen Rahmen auch in Zukunft nutzen.
U.R.

Entwicklungen

Gelauterter Konservatismus

Die Union nach 12 Jahren Opposition

Seit zwolf Jahren sind die Unionsparteien in der Bundes-
republik in der Opposition. Sie kamen dahin nicht - und
das machte deren Position sich selbst und der Wihler-
schaft gegeniiber lange Zeit zusitzlich kompliziert —

durch eine klare Wahlniederlage, sondern weil damals die
Sozialdemokraten und die Freien Demokraten durch ein
yhistorisches Biindnis“ zur Ablésung der CDU/CSU als
Regierungspartei entschlossen waren. Praktisch war iiber
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die neue Koalition bereits mit der Wahl Gustav Heine-
manns zum Bundesprisidenten im Frithjahr 1969 ent-
schieden worden. Das relativ hohe Wahlergebnis der So-
zialdemokraten von 1969 war nur noch ein zusitzlicher
Grund, das angezielte neue Biindnis auch tatsichlich ein-
zugehen.

Allerdings war die damalige Ausgangslage insgesamt und
fiir sich allein keine plausible Aufforderung zum Einge-
hen einer sozial-liberalen Koalition. Die Sozialdemokra-
ten hatten zwar mit 42,7 Prozent der Zweitstimmen und
einem Stimmenzuwachs von 3,4 Prozent gegeniiber der
vorausgegangenen Erhard-Wahl zum erstenmal die fiir
sie magische Grenze von 40 Prozent iiberschritten. Aber
die Unionsparteien verloren nach drei Jahren Grofler
Koalition unter Kurt Georg Kiesinger nur knappe 1,5 Pro-
zent und blieben mit 46,1 Prozent der Zweitstimmen im-
mer noch deutlich die Partei der relativen Mehrheit. Im
Vergleich dazu waren die Adenauer-Wahlen mit Aus-
nahme der mit der absoluten Mehrheit von 1957 keines-
wegs glinzend ausgegangen. Und die FDP hatte durch
die Grofle Koalition und angesichts des Heraufkommens
einer neuen ,auflerparlamentarischen Opposition® von
links und einer parlamentarischen von extrem rechts als
kleine Oppositionspartei keineswegs profitiert. Die neue
Koalitionspolitik kostete sie einen betrichtlich grofien li-
beral-konservativen Wihlerstamm. Mit 5,8 Prozent war
sie nur knapp an der 5-Prozent-Klausel vorbeigekom-
men; zum Vergleich - die NPD erzielte damals ihr
Spitzenergebnis von immerhin 4,3 Prozent.

Das Trauma der Vertreibung von der
Macht

Rein wablarithmetisch war also die damalige Bildung der
sozial-liberalen Koalition gegen die CDU/CSU als weit-
aus grofiter Fraktion keineswegs empfohlen. Die neuen
Koalitionspartner gingen damit und mit der von ih-
nen favorisierten und dann verwirklichten neuen Ostpoli-
tik ein betrichtliches Risiko ein, das, wie sich bald zeigte —
als mehrere FDP-Abgeordnete zur CDU/CSU wechsel-
ten und die Abstimmungsverhiltnisse im Bundestag
knapp wurden —, fiir die FDP besonders groff war. Konso-
lidieren konnte sich das neue Biindnis erst mit den sicht-
bar werdenden ostpolitischen Erfolgen und mit dem wi-
der Erwarten — bis heute nicht aufgeklirten Scheitern des
konstruktiven MifStrauensvotums gegen den damaligen
Bundeskanzler Brandt.

Allerdings ging ein damals iiberall spiirbar gewordener
politischer Klimawechsel sehr viel tiefer, als er sich im Ge-
samtwahlergebnis unmittelbar niederschlug. Die Unions-
parteien wirkten nach zwanzig Jahren Regierungsverant-
wortung weithin verbraucht. Das soziale und staatsbiir-
gerliche Klima hatte sich grundlegend gewandelt, die
neue Ostpolitik lag im Interesse west-ostlicher Entspan-
nungsbemiithungen. Der Wunsch nach einschneidenderen
sozial- und rechtspolitischen Reformen war allgemein.
Das neue Biindnis zwischen der Partei der historischen

Arbeiterbewegung und dem sozial-liberalen Biirgertum
hatte bei aller idealtypischen Vereinfachung, die solcher
Kennzeichnung zugrunde liegt, doch so etwas wie ge-
schichtlichen Rang. Grundstimmung der Nation war die
Hoffnung auf eine neue Politik nach innen und auflen.
Die FDP unter der Fihrung von Walter Scheel hatte den
richtigen politischen Instinkt, sich mit an die Spitze der
neuen Bewegung zu stellen — trotz der fiir sie prekiren Si-
tuation.

Die Unionsparteien ihrerseits — jedenfalls galt das fiir die
CDU - waren von innen her briichig geworden, es fehlten
die ziindenden Leitideen und auch eine allseits akzep-
tierte Fithrung. Im Schatten Adenauers hatte sich kein un-
umstrittener Nachfolger entwickeln kénnen, dem es ge-
lungen wire, den Kanzler-Wahlverein CDU in eine auch
in ihrer Struktur und nicht nur in ihrer Wihlerschaft mo-
derne Volkspartei zu iiberfithren. Im Gegenteil, ihr Bild
als Volkspartei war auch vom Wahlergebnis her einerseits
diffus, anderseits einseitig geworden. Die weibliche Wih-
lerschaft der CDU - bis dahin immer die eindeutige
Mehrheit — hatte bereits 1969 deutlich zu bréckeln begon-
nen. Die konfessionellen Bindungen lockerten sich im
Zuge des nachkonziliaren Pluralismus im katholischen
Bereich und der neuen Emanzipationsbewegung. Die
stadtischen Aufsteiger liefen der CDU davon. Die Jung-
wihlerschaft wandte sich 1969 und verstirkt dann noch
im Zeichen der Brandt-Wahl 1972 von der CDU ab. Die
Unionsparteien schienen drauf und dran, die Partei des
rechtskonservativen Biirgertums und der noch biuerlich
geprigten lindlichen Bevolkerung zu werden — die intel-
lektuelle Elite des Landes stand ihr ohnehin schon lange
fremd gegeniiber (vgl. HK, Januar 1970, 35 ff).

Der Wechsel war also politisch durchaus natiirlich und von
der Entwicklung der Bundesrepublik her lingst tiberfil-
lig. Die Probleme der siebziger Jahre waren nicht mehr
die der Aufbauzeit, die Gesellschaft hatte sich gewandelt,
ein neues Freiheitsbediirfnis machte sich bereit, ,,mehr
Demokratie wagen® war damals nicht nur ein Brandtsches
Propagandawort, es entsprach einer mehrheitsfihigen
Stimmung. Die Unionsparteien hatten teils keinen Sinn
und vor allem kein Konzept, diese Bewegung aufzufan-
gen oder sie nach den eigenen politischen Wertvorstellun-
gen zu gestalten.

Aber vom Wihler nicht abgewihlt, von den politischen
Konkurrenten aus der Macht verdringt, an das fiir eine
Demokratie selbstverstindliche Wechselspiel von Regie-
rungsiibernahme und Oppositionsverantwortung nicht
gewohnt, unter der allgemeinen Unterschitzung der Op-
positionsrolle seitens der durch ,Kanzlerdemokratie® ge-
prigten bundesdeutschen Offentlichkeit leidend, auf die
SPD als den ideologischen Gegner — trotz des sozialde-
mokratischen Godesberg — fixiert, den neuen innenpoliti-
schen Entwicklungen ziemlich verstindnislos begegnend,
durch die ostpolitische ,, Verzichtspolitik“, wie sie meinte,
um die von ihr geschaffene auflenpolitische Stabilitit ge-
bracht, tat die Union sich mehr als schwer, sich in der
neuen Rolle zurechtzufinden. Entsprechend empfand sie
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sich lange Zeit mehr als verhinderte Regierung, denn als
Opposition mit langfristigen Perspektiven und verhielt
sich danach.

Die Fata Morgana von der
kurzfristigen Riickkehr an die
Regierung

1eses er: L 1 von -
Dieses erste 1rauma, quasi von Usurpatoren aus der Re
gierungsmacht verdringt worden zu sein, wirkte so lange

nach. Es trug auch dazu bei, dafl die Ostpolitik der Koali- :

tionsparteien, in der Sache bereits von den Unionsregie-
rungen selbst eingeleitet, nicht nur in ihrer Methodik und
in ihrem Tempo, sondern in thren Grundlagen linger und
ideenloser bekimpft wurde, als es von der Sache her er-
forderlich und fiir die Unionsparteien gut war. Es ist fiir
diese Zeit und fiir die Haltung der Unionsparteien — mit
der CSU als Meinungsfiihrerin — charakteristisch, daf§
Oppositionspolitik selbst in der Auflenpolitik mehr iiber
das Bundesverfassungsgericht als iiber den Deutschen
Bundestag gemacht wurde. Dabei hitte eine Unionsregie-
rung, weil nicht unter gleich starkem innenpolitischem Er-
folgszwang stehend, die Suche nach einem tragfihigen
Kompromiff mit der Sowjetunion, mit Polen und der
DDR vielleicht gelassener und weniger hektisch betreiben
konnen. Aber eine grundlegend andere Politik wiire ange-
sichts der Uberfilligkeit neuer Kompromif}lésungen und
der im Westen damals allgemein herrschenden Konflikt-
miidigkeit und Entspannungsbereitschaft auch ihr nicht
moglich gewesen. Verharrend in einer Mischung aus Ver-
bitterung und mehr oder weniger prinzipieller Opposition,
konnte sie zwar mit fast bedenkenloser Zustimmung der
ideologisch auf sie Festgelegten rechnen, behinderte sich
dabei aber selbst, die stirker werdenden Bataillone von
Wechselwihlern in geniigender Zahl und dauerhaft an
sich zu binden.

Paradoxerweise erleichterten die periodischen Schwiiche-
anfille der sozialliberalen Koalition und das baldige Ab-
sinken der urspriinglichen Aufbruchseuphorie — schon
bald nach der Brandt-Wahl 1972 — den Prozef der Selbst-
findung bei den Unionsparteien nicht, sondern erschwer-
ten ithn zusitzlich, da man sich dadurch fast andauernd
auf dem Sprung zur neuerlichen Machtiibernahme
wihnte: bis 1972 wegen der Uberwechsler von der FDP,
die angesichts der ohnehin knappen Abstimmungsverhilt-
nisse das konstruktive Mifitrauensvotum moglich mach-
ten; zwischen 1972 und 1976 durch die groflen Erfolge bei
den Landtagswablen dieser Periode und die infolge der Ol-
krise und einer inflationsférdernden Reformpolitik der
sozialliberalen Koalition einsetzenden wirtschaftspoliti-
schen Schwierigkeiten.

Als man dann bei der Kohl-Wahl 1976 die absolute Mehr-
heit der Sitze wiederum, wenn auch nur knapp verfehlte,
wurde bei sehr vielen das Ohnmachtsgefiihl mafigebend,
es ,gegen die beiden anderen®, ohne eine einschneidende
Verinderung des Parteienspektrums doch nie zu schaf-
fen. Andere rechneten die vorausgegangenen Landtags-

wahlergebnisse im Vergleich zu den Bundestagswahler-
gebnissen hoch und argumentierten, das nochmalige An-
steigen der Landtagswahlergebnisse bei gleichzeitiger re-
lativer, wenn auch minderer Anhebung der Bundestags-
wahlergebnisse werde sich wiederholen (Dieter Oberndir-
Jfer in: HK, Januar 1977, 22). Dann wiirde es bei der
nichsten Bundestagswahl bestimmt reichen, wenn die Re-
gierung angesichts der knappen Mehrheitsverhiltnisse
nicht ohnehin schon wihrend der Legislaturperiode zu
Fall komme.

Erst durch die Strauff-Wahl 1980 wurde dieser Bann ge-
brochen. Da die Niederlage, jedenfalls auf dem Papier
sehr eindeutig war, hatte man nicht nur verbal weniger
Miihe, sich ,,ochne Wenn und Aber® auf vier Jahre Opposi-
tion einzustellen, sondern war jedenfalls in der Fraktions-
und Parteifithrung bereit, auch die politischen Zielsetzun-
gen danach auszurichten und entsprechende Aktionspro-
gramme zu entwickeln. Allerdings hatte die Straufi-Wahl
bzw. das, was dieser vorausgegangen war, nur voriiberge-
hend noch einmal verdeckt, wie sehr die sozialliberale
Koalition inzwischen sich verbraucht hat und wie schwer
es ihr angesichts der verschirften innen-, auflen- und
wirtschaftspolitischen Probleme geworden ist, eine Poli-
tik zu formulieren und zu betreiben, die von den sie tra-
genden Parteien voll gestiitzt wiirde. So macht das Wort
von der vorzeitigen Regierungsiibernahme durch die Uni-
onsparteien von neuem die Runde — diesmal bis weit in die
Koalitionsanhingerschaft hinein. Entsprechend klang
denn auch die Grundsatzrede von Helmut Kohl auf dem
Hamburger Parteitag Anfang November wieder weniger
wie ein Strategiepapier einer mittelfristig auf Opposition
eingestellten Partel, sondern als wenigstens in der Inten-
tion vorweggenommene Regierungserklirung.

Dennoch desavouierte Prognosen

Aber diese Situation ist nicht neu. Und sie wurde — das ge-
hért zu einem ausgewogenen Gesamturteil iiber die
Union — auch nie allein durch vage Hoffnungen, sondern
zu einem guten Teil durch Wahlerverhalten gestiitzt. Die
Union hat zwar seit 1969, wenn man so will, alle Bundes-
tagswahlen verloren, aber es gab keine tiefen und dauer-
haften Einbriiche bei der Wihlerschaft oder, soweit es sie
gab, konnte sie die Gegenseite, jedenfalls die SPD trotz
Kanzlerpartei, vielleicht mit der Ausnahme 1972, nicht
niitzen.

Die Negativprognosevon 1969, die Unionsparteien, vor al-
lem die CDU, wiirden ihren Einflufl auf die wahlentschei-
denden Gruppierungen in der Arbeiterschaft und in der
sich wandelnden biirgerlichen Mittelschicht verlieren, hat
sich nicht bewahrheitet. Die CDU-Wihlerschaft ist trotz
des Auf und Ab seit den Wahlen von 1972 erstaunlich sta-
bil. Es gab regionale Verluste und Verschiebungen: die
weitgehende Erfolglosigkeit der CDU nicht nur bei Bun-
destagswahlen im Ruhrgebiet, sondern Bundestags-,
Landtags- und Kommunalwahlen zusammengenommen
in ganz Nordrhein-Westfalen. Hier wurde sicher weiter
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Terrain verloren, das selbst langfristig nicht wiederzuge-
winnen ist. Es gibt die Nord-Siid-Verschiebung, die auch
durch die Wahl 1976 nicht durchbrochen und mit der
Wahl 1980 noch einmal verschirft wurde. Die Union ist
nicht nur durch die CSU, sondern als ganze immer noch
stark katholisch-siiddeutsch geprigt sowohl in der Wih-
ler- wie in der Mitgliedschaft. Der Generationenkonflikt
schligt sich im Wahlergebnis bei keiner Partei deutlicher
nieder als bei der CDU. Im Gegensatz zu anderen Par-
teien kam er in den C-Parteien selbst bisher nicht offen
zum Ausdruck, dafiir aber um so stirker in den Stimmver-
lusten bzw. in der prozentual nur verhiltnismiflig gerin-
gen Zustimmung bei den Jungwihlern.

Das fithrt jedenfalls in der Gesamtunion zu zwei schein-
bar gegensitzlichen, aber gleich unproduktiven Haltun-
gen. Man versucht, das Problem zu ignorieren: die CSU
kann darauf verweisen, daf} sie wenigstens auch unter der
Jungwiihlerschaft die Mehrheit hat, oder man neigt zu
Uberbewertungen vieler scheinbar oder wirklich jugend-
spezifischer Vorginge.

Trotz solcher struktureller Defizite stehen die Unionspar-
teien als Wihlerschaft auch nach 12 Jahren Opposition
und bisher vergeblichem Warten auf die Riickkehr in die
Regierung erstaunlich gut da. Welche Partei in einem
westeuropiischen Land, ob nach rechts oder links tendie-
rend, ob liberal, sozialistisch oder konservativ, kann sich
schon auf einen Wihlerstamm von tiber vierzig Prozent
stiitzen — gemessen an Wahlergebnissen und nicht an de-
moskopischen Messungen —, der auch dann noch im we-
sentlichen hilt, wenn der Haupttrend gegen die Union
liuft und deren Fithrungspersonal von den eigenen Wih-
lern nur toleriert, aber nicht eigentlich akzeptiert wird! Es
ist auch nicht so, dafl diese Wihlerstabilitit der CDU in
zwolf Jahren Opposition, wenn man Bund, Linder und
Gemeinden zusammen nimmt, nichts gebracht hitte. Daf}
die CDU in Niedersachsen einmal mit der absoluten
Mehrheit der Sitze regieren kdnnte, wurde trotz der seit
lingerer Zeit knapp gewordenen Mehrheitsverhiltnisse
lange nicht fiir méglich gehalten. In Berlin regiert seit ei-
nem guten halben Jahr ein CDU-Minderheitssenat. Er
sitzt inzwischen bereits sehr viel fester im Sattel, als bei
seinem Zustandekommen angenommen wurde. Selbst in
Hamburg, als dem Stadtstaat, der neben Bremen und Ber-
lin von seiner Wihlerstruktur her am wenigsten dem Pro-
fil der Unionspartei entspricht, ist eine relative Mehrheit
der CDU immerhin denkbar geworden. Dieser Zugewinn
im Norden auf Linderebene glich auch das Nord-Siid-Ge-
fille, wie es bei Bundestagswahlen mit katholisch-siid-
deutsch eingefirbten Spitzenkandidaten seit Kiesinger
iiblich ist, zu einem guten Teil aus.

Nicht weniger deutlich ist der Zugewinn an Stimmen wie
an politischem Einflufl auf kommunaler Ebene einschlieB8-
lich der Grofistidte; von den Erfolgen in Stuttgart, Miin-
chen und Frankfurt bis zu den Ergebnissen der jiingst
stattgefundenen Kommunalwahlen in Niedersachsen.
Der Vorwurf, die CDU entwickle sich zu einer katholi-
schen Landpartei, ist griindlich widerlegt. Die Entwick-

lung ihrer Mitgliedschaft und ihre Wihlerstruktur zeigt
trotz eines katholischen Ubergewichts, dafl beide Unions-
parteien auch fiir eine weitgehend sikularisierte Wihler-
schaft akzeptabel bleibt oder geworden ist. Wenn die
CDU unter Adenauer als Partei nur bedingt Volkspartei
war, so ist sie heute sicher zur klassischen Volkspartei mit
breiter Verankerung im mittleren Biirgertum und mit Zu-
gewinnen auch in der Arbeiterschaft geworden.

Was aus den Erfolgen gemacht wurde

Aber was konnten die Unionsparteien bisher aus dieser im
Grunde erstaunlich konsolidierten Grundposition in
Wihlerschaft und Politik machen? Was haben sie bisher
daraus gemacht?

Der CDU-Vorsitzende Helmut Kobl hat auf dem Ham-
burger Parteitag u. a. auf diese relativen Erfolge wihrend
der siebziger und zu Beginn der achtziger Jahre verwei-
send, gesagt, man habe allen Grund 1981 ,,offen und sehr
gelassen in die Welt zu blicken®. In der Sozialdemokratie
wiirde in dieser Lage sicher ,niemand mit schmerzgeprig-
tem Gesicht herumschleichen und fragen, ob vielleicht
versiumt worden sei, diese oder jene Wihlergruppe anzu-

- sprechen®. Damit hatte Kohl sehr wohl recht, aber wenn

er im Blick auf die Koalitionsparteien von einem ,,beispiel-
losen Schauspiel politischer Selbstdemontage® in den letz-
ten Monaten sprach, hitte ‘er das mit noch viel mehr
Grund und bezogen auf wesentlich lingere Zeiten auch
von den Unionsparteien sagen konnen. Keine der drei
Kanzlerkandidaturen, die nach 1969 zu bewerkstelligen
waren, kam ohne selbstschidigende Friktionen zwischen
CDU und CSU zustande und das lag in keinem Fall allein
an Unzulinglichkeiten der Kandidaten, sondern an der
weitgehenden Ersetzung von Sach- durch Personalpolitik —
jedenfalls an den jeweils entscheidenden Wendepunkten.
Darin konnten sich dann die jeweiligen Richtungs- und
Strategiegegensitze reichlich austoben, auf Kosten nicht
nur des Erscheinungsbildes, sondern der politischen
Durchsetzungskraft der Union. Politik wurde so auf wei-
ten Strecken in Rivalititen betrieben. Kanzlerkandidatu-
ren wurden mit Tricks durchgesetzt oder verhindert, Un-
fihigkeit 6ffentlich zu Protokoll gegeben und natiirlich
auch, wer der jeweils eigentlich geeignete Kandidat sei.
Der Wahlausgang von 1976 wurde in der Union selbst
schlichtweg als Niederlage gehandelt. Wihrend nach der
Kohl-Wahl 1976 die Regierung Schmidt gleich zu Beginn
u. a. wegen des vor der Wahl noch mithsam verschleierten
Rentendebakels in betrichtliche Schwierigkeiten geriet,
kam, anstatt dafl der im Wahlergebnis ausgedriickte Krif-
tezuwachs politisch genutzt worden wire, der Selbstzer-
fleischungsprozefl vom Wildbad Kreuth. Trotz schlie3-
lich wiedervereinter Fraktion blieb das Ritselraten um die
Maéglichkeit einer vierten Partei und der 6ffentliche Dis-
kurs dariiber, wer denn wohl wo auf welche Weise ,ein-
marschieren” werde, Dauerthema.

Die Union hat sich die Aufarbeitung dieser im Kern mebr
archetypischen als rationalen Politik eine saftige Wahlnie-
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derlage kosten lassen. Doch sieht es seither so aus, als ob
auch diese zweite traumatische Variante der Unionspoli-
tik wenigstens vorliufig zu einem Ende gekommen sei. Es
ist eine der grofiten Leistungen der Union der letzten 12
Jahre, dafl sie das Ergebnis der Straufl-Wahl anders als
das viel komfortablere der das Trauma, zu Unrecht von
der Regierung ferngehalten worden zu sein, noch einmal
verstirkenden Kohl-Wahl ohne Friktionen, ohne neue
Personaldebatten und bei erstaunlicher Geschlossenheit
iiberstanden hat.

Allerdings macht ihr bis heute zusitzlich ein Umstand zu
schaffen, der weniger mit ihr als mit der Physiognomie
des politischen Gegners zu tun hat: die so nur in der Bun-
desrepublik anzutreffende Asymmetrie, daf} seit der Ablo-
sung von Brandt ein Kanzler die Koalition fiihrt, der mit
einer ,progressiv‘ gestimmten Mehrheit sehr vorsichtig
eine Politik von der Mitte her betreibt und damit seiner
Koalition in der Bevélkerung eine breitere Basis geschaf-
fen hat, als deren Wihleranteil fiir sich allein jeweils aus-
driickt. Das erleichtert der christlich-demokratischen Op-
posion das Geschift in keiner Weise, zumal sie durch die
Verschrinkung der Minderheit im Bundestag mit der
Unionsmehrheit im Bundesrat ohnehin auf den Kompro-
mifl verwiesen und praktisch gezwungen ist, viele gesell-
schafts- und finanzpolitische Entscheidungen mitzutra-
gen. Positiv fiir die Opposition kann sich das erst in dem
Moment auswirken, wo die Regierung von der eigenen
Mehrheit nicht mehr zuverlissig gestiitzt wird. Dieser
Phase scheint sich die Union gegenwirtig zu nihern.

Programmatische ,,VitaminstéRe auf
Zeit”

Aber so schlecht war die Union als Opposition auch wie-
der nicht, dafl sie nur zu einer sonderbar dialektischen
Verarbeitung unionsinterner Schwierigkeiten in der Lage
war und im iibrigen ohnmichtig auf den starrte, der ihr
wenigstens teil- und phasenweise ihre eigene Politik
»stiehlt“. Auch ist es sicher falsch, der Union einen rein an
den Tagesfragen ausgerichteten Pragmatismus vorzuwer-
fen, der unsensibel fiir die tieferen Zeitstromungen bleibt.
Die Unionsparteien haben trotz ihres nach innen und au-
flen fast konstanten Negativbildes in der gleichen Zeit ein
betrdchtliches Maff an Grundsatz- und Programmarbeit ge-
leistet. Beide Parteien haben in dieser Zeit ein neues
Grundsatzprogramm erarbeitet und verabschiedet: die
CSU 1976, die CDU 1978. Dabei fiel naturgemif die Pro-
grammarbeit der CDU um einiges reger aus als die der
CSU. Da diese nach wie vor Politik nicht nur teilweise,
sondern ganz iiberwiegend durch Personen gestaltet, ist
bei ihr die Programmarbeit weniger gefragt und zugleich
weniger schwierig. Man formuliert und vergifit als Regio-
nalpartei mit starker Ubereinstimmung im Gefiihlsmifi-
gen unbefangener. Die CDU als Bundespartei mit gerin-
gerer innerer Kohision und mit einer sehr vielfarbigen
Mitglied- und Wihlerschaft muff notgedrungen diffe-
renzierter argumentieren. Das wird jedem politisch Lese-

kundigen ohne weiteres klar, wenn er die beiden Pro-
gramme vor allem in ihren gesellschaftspolitischen Passa-
gen vergleicht. Hierin liegt auch nach wie vor ein
betrichtliches Spannungselement zwischen den beiden
Parteien und auch innerhalb der CDU.
Dementsprechend kann man anders als bei der CSU bei
der CDU auch nicht allein das in Ludwigshafen 1978 ver-
abschiedete Grundsatzprogramm heranziehen. Trotz der
durchaus einprigsamen Formulierung einer wertbezoge-
nen, auf ethischen Grundsitzen des Christentums basie-
renden Politik ist das Grundsatzprogramm der CDU in
einer — wesentlich hinter dem Elan des Godesberger Pro-
gramms der SPD zuriickbleibenden — verhaltenen, kom-
promiflhaften Sprache abgefafit und vor allem im auflen-
politischen Teil — Kurt Biedenkopfhatte dies bei der Ver-
abschiedung besonders pointiert kritisiert — von fast ra-
chitischer Diirftigkeit. Man muf} also schon die gesamte
Programmarbeit wihrend der letzten zehn Jahre im Blick
behalten: die Uberarbeitung des Berliner Programms auf
dem Parteitag in Diisseldorf 1971, die Beschliisse des
Hamburger Parteitags von 1973, die Mannheimer Erkli-
rung von 1975 - fiir den Chronisten immer noch eines der
profiliertesten parteipolitischen Dokumente, was die
Schirfe der Analyse gesellschaftspolitischer Zustinde und
der darauf bezogenen politischen Strategien betrifft — und
jetzt den (verabschiedeten) Leitantrag zum Hamburger
Parteitag 1981, hier der Einfachheit halber Hamburger
Beschlufl genannt.

Dazwischen lag eine Reihe von politischen Fachkongressen
der CDU, die wie der 1978 iiber den Terrorismus auch
von den anderen Parteien beachtet und im Prinzip positiv
bewertet worden sind. Auf diese Weise ist die CDU nicht
nur zu einer echten Volkspartei mit berechenbarem Pro-
gramm geworden, sondern auch zu einer Partei mit im
ganzen stirker ausgeprigter Diskussionsbereitschaft. Im-
mer wieder wurden Versuche gemacht, die eigene Anhiin-
gerschaft iiber Parteitage und Kongresse in Diskussionen
iiber grundlegende Fragen der Innen-, Rechts-, Auflen-
und Sicherheitspolitik zu verwickeln und auf diese Weise
Sensibilitit fiir die Verinderung gesellschaftlicher und
auflenpolitischer Rahmenbedingungen zu schaffen. In
dem Sinne war auch der Hamburger Parteitag mit seinem
aus einer Mischung aus Hearing und Diskussion gestalte-
ten ,Jugendtag® kein vélliges Novum mehr. 1979 schon
hatte es in Diisseldorf einen deutschlandpolitischen Par-
teitag mit Referenten von auflerhalb der CDU gegeben.
Damals hérte man ,,auswiirtigen Referenten, diesmal den
Statements von Jugendlichen von innerhalb und aufler-
halb der Partei zu. Grofle Impulse sind von jenem freilich
nicht ausgegangen. Und wie in Diisseldorf 1978 blieb es
auch jetzt in Hamburg mehr beim Versuch, die eigenen De-
legierten fremden politischen Argumenten auszusetzen, als
dafl es dabei, und sei es auch nur in Ansitzen, bereits zu
einer politischen Problemaufarbeitung oder gar -bewilti-
gung gekommen wire. Zudem blieben die meisten dieser
Versuche, wie es jiingst mit Bezugnahme auf Hamburg in
der ,,Welt® (10. 11. 81) hieff, bloff ,Vitaminstofle auf
Zeit”.
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Von den Hamburger Beschliissen zur Reform des Unter-
nehmensrechts — zur Ausarbeitung eines Vorschlags fiir
dessen Neugestaltung wurde eine Kommission beschlos-
sen — und zur Vermégenspolitik wurde kaum etwas in
parlametarische Initiativen umgesetzt; die Anstofle ver-
sandeten also zwischen Partei und Parlament oder in der
Partei selbst. Von der Mannheimer Erklirung, die in ih-
rem Kernteil, in dem, was sie gesellschaftspolitisch zum
Verhiltnis von Organisierten und Nichtorganisierten
sagt, gerade in Rezessions- und Sparzeiten mit verschirf-
ten Verteilungskimpfen besonders aktuell wire, hat man
1981 in Hamburg so gut wie nichts mehr gehort. Die For-
derung nach der Partnerrente fithrt ein eher ungeliebtes
Dasein, wihrend man an der linger wohl nicht mehr halt-
baren bisherigen Gestaltung der bruttolohnbezogenen
Rente von kleinen Abstrichen abgesehen (Krankenver-
sicherungsbeitrag) nach wie vor festhilt.

Nimmt man allerdings den Hamburger Beschlufl und die
ihn begleitenden wegweisenden Reden als Ganzes, dann
gewinnt man doch den Eindruck, dafl sich in der Union
inzwischen so etwas wie eine Kontinuitit der Veridnde-
rung entwickelt und diese zugleich zu einer neuen Ge-
mengelage verdichtet hat.

Das kann man weniger an Aussagen zu Einzelthemen ab-
lesen, als dem im groflen und ganzen einigermaflen gelun-
genen Versuch, ein politisches Gesamtkonzept zu entwik-
keln, das aus eigener Uberlegung eine in sich schliissige
Antwort gibt auf die grundsitzlichen politischen Heraus-
forderungen der unmittelbaren Gegenwart (Biirger und
Staat, Marktwirtschaft, Okologie, Dritte Welt) und darin
nicht nur alte Positionen bestitigt, sondern Entwicklun-
gen der letzten Jahre (Okologie, Jugendprotest, Erzie-
hung und Bildung) aufnimmt und handlungsbezogen be-
' schreibt, wie man darauf reagieren will, z. B. auf die Ang-
ste und Argumente in der Friedensbewegung, auf die ver-
schiedenen Uberforderungen des sozialstaatlichen Netzes
oder auf erzieherische Notstinde bei der Jugend. Dabei
ist das ganze betont realpolitisch formuliert. (,,Realpoli-
tik, zu der man sich selber zwingen miisse, war ein Lieb-
lingswort von Kohl auf dem Parteitag in Hamburg.)
Charakteristisch dafiir war die enge Verkniipfung vorpo-
litischer Zustinde und Strukturen, die von der Gesellschaft
»gesetzt“ werden und ordnungspolitischen Rahmenbe-
dingungen als realpolitisch machbaren und dem Gemein-
wohl verpflichtenden Ausgleich von Interessen, die je-
weils der Staat zu realisieren hat. Dies ist sicher kein rein
methodisches Vorhaben. Es sollte damit strategisch ge-
zeigt werden, wo man politisch ansetzen will: bei der vom
einzelnen zu verantwortenden Freiheit und den Freiheit
stiitzenden und Verantwortung mittragenden und zu-
gleich einbindenden, Geborgenheit vermittelnden
menschlichen Primirgruppen: auch als Ort der Wiederbe-
lebung menschlicher, sozialer und biirgerlicher Tugenden
wie Hilfsbereitschaft, Selbstindigkeit und Toleranz. Das
Subsidiaritatsprinzip wurde wohl auf keinem Parteitag so
oft genannt wie von der CDU in Hamburg, und zwar
durchwegs nicht als blofles Stilmittel der Biirokratiekritik

— das auch —, sondern als ordnungspolitisches Regulativ
fiir ein gemeinwohlbezogenes Gleichgewicht von Biirger-
aktivitit und staatlich-gesellschaftlicher Dienstleistung.
Zu einem solchen Gesamtkonzept gehort auch eine kon-
zeptionell enge Verschrinkung von Innen- und Auflen-
politik mit deutlicher, fiir die Auseinandersetzung mit der
gegenwirtigen Friedensbewegung sicher elementaren Ab-

- leitung der sicherbeitspolitischen Zielvorstellungen aus den

Basiswerten westlicher Demokratien. ,,Unsere Biindnis-
und Verteidigungspolitik soll andere davon abschrecken,
im Krieg oder in erpresserischer Drohung noch ein Mittel
der Politik zu sehen. Unsere Auflen- und Sicherheitspoli-
tik soll den Ausbruch jeden Krieges oder die Androhung
von Gewalt und damit den Verlust von Frieden und Frei-
heit verhindern. Das Ziel, die Wiirde und die Rechte des
Menschen zu schiitzen, die Existenz unseres Volkes in
Frieden und Freiheit zu sichern und nach besten Kriften
zur Beseitigung von Ungerechtigkeit und Elend in der
Welt beizutragen, gibt unserer Auflenpolitik die ethische
Grundlage® (Hamburger Beschluff Nr. 2, Abs. 4). Dem
entspricht deutschlandpolitisch der von Kohl unter Zitie-
rung von Adenauer gegen jede Form eines militanten oder
neutralistischen Nationalismus besonders nachdriicklich
formulierte Grundsatz, ,,daf die Freiheit den Vorrang vor
Einheit hat".

Ihre politischen Gegner werden es kiinftig um einiges
schwerer haben, die Unionsparteien als Parteien der Rii-
stung oder der verminderten Friedensfihigkeit darzustel-
len. Die CDU hat durchaus verstanden, wie gefahrlich fiir
sie im Zusammenhang mit dem Nato-Doppelbeschlufl das
Schlagwort von der ,Raketenpartei werden kénnte. Sie
hat in Hamburg entschieden vom technischen Vergleich
der Riistungspotentiale auf die verteidigungspolitische
Wertebasis umgeschaltet und die entsprechenden Parolen
geprigt (,Partei des Friedens“, ,Partei der Freiheit®,
»Partei der Menschenrechte®).

Gesellschafts- und auBenpolitisch
sich freigeschwommen?

So macht sich jetzt, da die Union sich riistet, morgen oder
iibermorgen die Regierung zu iibernehmen, alles spricht
ja von der ,erloschenden Lebenskraft® der Koalition
(Neue Ziircher Zeitung, 25. 10. 81), doch vorzeigbar eini-
ges von dem bemerkbar, was in vielen Einzelbemiihungen
zunichst ohne erkennbare klare Linie erarbeitet wurde:
man hat sich gesellschafts- und auflenpolitisch freige-
schwommen und damit mehr Sicherheit gewonnen. Das
fillt der Union gegenwirtig auch leichter, weil sie sich au-
Senpolitisch jedenfalls gegeniiber Amerika nicht mebr isoliert
weifl. Um so mehr kann sie auch mifligend auf die dortige
Administration einwirken.

Die Koalition und die Ideale, unter denen diese angetre-
ten war, kommen nicht nur unter 6konomischen, sondern
auch ideellen Gesichtspunkten sichtbar an ihre Grenzen.
Gegen ein entgrenztes Freiheits- und Gleichheitspathos
beginnen wieder elementare Bediirfnisse der Eigenstin-
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digkeit, aber auch des Miteinander und der Nichstenliebe
sich anzumelden und durchzusetzen (das Wort Nichsten-
liebe steht als Verdeutlichung von Solidaritit mehrfach im
Hamburger Beschlufl). Anderseits kann in einer Zeit aku-
ter Sparzwiinge, wenn sie nach dem Konzept verfihrt, so-
zialstaatliche Leistungen auf die wirklichen Notfille und
Hilfsbediirftigen zu beschrinken, auch eine nichtsoziali-
stische Partei nicht so einfach der sozialen Demontage be-
zichtigt werden.

Das stirkt in der Union das Bewufltsein, mit dem Zeit-
geist, jedenfalls soweit er ,konvertiert® hat oder am Kon-
vertieren ist, im Einklang zu sein. Man braucht seine
Energie nicht an Aussteiger und Moden zu verschwen-
den. Helmut Kohl ging in Hamburg Junge und Altere
gleich hart an, als er nicht nur fiir mehr Verantwortungs-
bewufltsein fiir das Ganze — gesellschafts- wie auflenpoli-
tisch — gegeniiber einer bloflen Gesinnungsethik der Idea-
lisierung oder Verweigerung warb. Er kritisierte mit
Schirfe diejenigen, die seiner Meinung nach ,Ablehnung
und Verweigerung zum Lebensprinzip machen®. Eine sol-
che Haltung sei Ausdruck von Bequemlichkeit, von Resi-
gnation und von Angst. Gerade solche junge Menschen
wiirden eine betuliche Verstindigungsbereitschaft eher
als Bestitigung ihrer Angste aufnehmen als ein Gesprich,
das sie herausfordert.

So entstand in Hamburg durchaus der Eindruck, die Par-
tei sel wenigstens, was das psychologische Klima anbetrifft,
auf der Hohe, wenn schon nicht des Zeitbewufitseins, so
doch seiner verdeckten Probleme. Auch daff sowohl im
Grundsatzprogramm wie im Hamburger Beschluf8 klar
das Bemiihen zum Ausdruck kommt, Politik nicht allein
staatsbezogen zu sehen, sondern von den gesellschaftli-
chen Unterstrdmungen her zu begreifen und zu begleiten
und das Begriffene in die politische Gestaltungsarbeit ein-
zubeziehen, ist fiir die Union ein Fortschritt. Er zeigt, dafl
sie von der Entwicklung der letzten zwei Jahrzehnte etwas
gelernt hat und nicht einfach mehr dort ansetzt, wo sie die
Regierung verlassen muflte. Sie scheint — die entschieden
formulierte Wertbezogenbeit ihrer Aussagen lassen das ver-
muten — auch begriffen zu haben, dafl Politik als Gestal-
tung bloff materieller Verhiltnisse zu einem solidaritits-
verletzenden Anspruchsdenken fithrt, an dessen Entwick-
lung nicht nur die politische Fithrung nach 1969, sondern
auch die Union als politische Gestalterin der fiinfziger
und sechziger Jahre ganz und gar nicht schuldlos war. In-
sofern lesen sich manche Passagen des Hamburger Be-
schlusses durchaus auch als ein Stiick Selbstkorrektur.

GeiBBler und die geistige Fiihrung

Heiner Geiffler hat in Hamburg in seiner Einfithrung zum
Leitantrag fiinf Grundsitze formuliert, an denen sich die
Imperative geistiger Fiibrung ablesen lieflen. ,Erstens: Ein
Volk mufl wissen, welches die gemeinsamen Werte sind,
auf denen das Zusammenleben beruht. — Zweitens: Ein
Volk mufl wissen, welche Werte es verteidigt, wer seine

Werte bedroht und wer seine Freunde sind, die ihm im
Notfall helfen. — Drittens: Ein Volk muf} wissen, wo es
wirtschaftlich steht und wann es iiber seine Verhiltnisse
lebt. — Viertens: Ein Volk muf wissen, was seine solida-
rischen Pflichten gegeniiber dem Nichsten und gegen-
iiber anderen Volkern sind. — Fiinftens: Ein Volk muf§
wissen, was zu tun ist, damit seine Jugend eine lebens-
werte Zukunft hat.”

Damit hat Geifiler formuliert, was heute von jeder Regie-
rung und politischen Partei, die sich selbst ernst nimmt,
verlangt wird. Man braucht sich nicht dariiber zu streiten,
ob das mit geistiger oder ,nur® politischer Fithrung zu tun
hat. Auf jeden Fall sind es politische Aufgaben geistigen
Gehalts. Aber zu der damit gemeinten Art von Fithrung
gehort sicher auch noch anderes, z. B. die genaue Kenntnis
und das Emstnebmen gesellschaftlicher Prozesse, gleichgiil-
tig, ob es sich dabei um Bewufltseinsverinderungen, um
strukturelle Wandlungen oder um Umbriiche im Lebens-
gefithl und in den Werthaltungen handelt und zwar durch
die gesamte Partei und Fraktion und nicht nur durch Teile
ithrer Fithrung.

Hier liegt nach wie vor eine Schwiche der Union. Sie defi-
niert klar thr Welt- und Menschenbild. Sie tut das mit ent-
schiedenem Riickbezug auf den christlichen Glauben. Sie
nennt prizise die anthropologischen Eckdaten. Sie tut das
aus eigenstindiger Position, ohne das Bediirfnis, sich je-
weils noch kirchlich bestitigen zu lassen. Sie legt dabei
kein Idealbild des Menschen zugrunde, sondern weif} ge-
rade als politische Bewegung um dessen Fehlbarkeit. Die-
ser Realismus ist ein nicht zu unterschitzender Refle-
xionsvorteil von Konservativen. Der Fortschrittsgliubige,
zumal der Utopist, braucht die Unschuld. Sonst stiirzt
sein Weltbild zusammen. Aber Konservative huldigen
gerne einem statischen Geschichtsbild. Nicht untypisch
dafiir war Kohls Zitat von Jakob Burckhardt in Hamburg:
Politik miisse sich orientieren am ,leidenden, strebenden
und handelnden Menschen, wie er ist und immer und im-
mer sein wird®.

Doch der Mensch schafft Rahmenbedingungen, die seine
Kultur verindern, und er verindert sich in ihr. Damit er-
hilt das geschichtlich Prozefhafte als Voraussetzung und Ge-
staltungsmaterial politischen Handelns grundlegende Be-
deutung. Diese vergrofiert sich mit der wachsenden Ver-
netzung und Verdichtung aller gesellschaftlichen Systeme
und der von ithnen ausgehenden Lebensbedingungen. Das
heiflt, um ,geistig® fithren und politisch entscheiden zu
kénnen, miissen Wandlungen in ihren Strukturen und in
ihrer Genese wahrgenommen werden.

Die Probe aufs Exempel ist hier die Familienpolitik. Die
Familie hat gegenwiirtig in der Union zu Recht gesell-
schaftspolitisch Vorrang. Nur ist die Familie, wie andere
Gesellungsformen auch, gesellschaftlichem Wandel un-
terworfen. Sie ist zu verschiedenen Zeiten verschieden
funktionsstark. Man kann sie unterfordern, indem man
sie zum allseitigen Subventionsobjekt von Gesellschaft
und Staat macht. Man kann sie iiberfordern, indem man
ihre Erziehungsmacht so ansetzt, als ob sie durch keine
der vielen Orientierungskonkurrenzen einer spitindu-
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striellen Gesellschaft begrenzt wiirde (vgl. ds. Heft,
S. 24). Erst hier wird das Subsidiaritdtsprinzip als Regula-
tiv gestaltender Politik, die von der Eigenverantwortung
des einzelnen und der ihn stiitzenden Gemeinschaft aus-
geht, brisant. Nicht die Familie abstrakt (,wie sie immer
war“) kann Bemessungsgrundlage gesellschaftspolitischer
Entscheidungen sein, sondern das, was sie nach Kenntnis
aller bedingenden Faktoren tatsichlich leisten kann. Man
wird sehen, ob die Familienpolitik der Union dem ge-
wachsen ist.

Ein anderes Beispiel von grundlegender Bedeutung: die
Technikfeindlichkeit in einer von Technik beberrschten Le-
benswelt; gegenwiirtig zweifellos ein ganz zentrales Pro-
blem der politischen und geistigen Fiithrung. Man kann
eine rationale Bewiltigung dieses Problems von Konser-
vativen eher erwarten als von politischen Gegenrichtun-
gen, weil Konservative die Technik im allgemeinen weni-
ger verherrlichen, deswegen haben sie auch weniger Angst
vor ihr. Aber gerade in der Union scheint noch so etwas
wie eine vorrationale Sicht der Technik bestimmend zu
sein. Die Folge: man argumentiert ,problemlos® wirt-
schaftlich. Was wirtschaftlich ,,notwendig® ist, muf tech-
nisch gemacht werden, oder man kommt durch Technik
Verunsicherten und Kernkraftgegnern verbal mit ,sanf-
ten® Themen oder mit unbestimmter Rede vom ,,Uberle-
ben“ oder von ,lebenswerter Zukunft* entgegen. Beides
ist in der praktischen Politik un- wenn nicht gegenpro-
duktiv. Dadurch wird niemand iiberzeugt, aber viele wer-
den in ihren Vorurteilen bestitigt. Die CDU-Vision von
der ,,Gesellschaft mit menschlichem Gesicht” wirkt trotz
der ,realpolitischen® Leitideen menschlichen Zusammen-
lebens gerade deswegen zeitfremd, weil die technischen
Voraussetzungen dieses Zusammenlebens nicht oder nicht
zureichend erdrtert werden.

Aber es geht nicht allein um Technik, man kann oder muf}
vielmehr diesen Punkt erweitern. Technikfeindlich-
keit ist nur ein Teilproblem einer in ihrem Bewufitsein seit
den frithen sechziger Jahren tief verinderten Gesellschaft.
Kohl sprach in Hamburg sehr nachdenklich von den 60
Prozent Bundesbiirgern, die die Erfahrung der Kriegs-
und Nachkriegszeit nicht mehr haben, deswegen sei es
schwieriger, ihnen die grundlegenden westlichen Werte
als tragende Pfeiler der Innen- und Auflenpolitik zu ver-
mitteln. Eine Demokratie wird indessen erst dann stand-
fest, wenn sie dem Biirger nicht mehr durch ithr Gegenteil
bewiesen werden mufl. Das erfordert von einer politi-
schen Partei mit Fihrungsanspruch nicht nur Sicherbeit
iber die politischen Ziele, sondern Einsicht in die grundle-
genden Denkmuster und Gefliblszustinde. Denn nur
durch deren rationale Aufarbeitung kann sie geniigend

Autoritit gewinnen, ohne die Nation zu spalten. Diesbe-

ziiglich hatte man in Hamburg den Eindruck, die Union
fliichte sich doch lieber in Appelle, als dafl sie sich mit
Nichtkonformen, Geingstigten, Alternativen argumen-
tativ auseinandersetzt. In diesem Punkt ist die SPD, auch
wenn sie daran fast zugrunde geht, immer noch um eini-
ges besser. Dabei miifite es die Union mit den ,,Okologi-
sten” z. B. nicht einmal so schwer haben. Die gegenwirti-

gen Protestbewegungen sind in ithren Motiven und Ziel-
setzungen, trotz des linken Habitus, ja durchwegs konser-
vativ gestimmt. Konservative kénnen, wenn sie sich dieses
Umstands bewufit sind, am ehesten deren Anstdfle auf-
nehmen und ihnen extreme Fixierungen ausreden, wenn
sie ihre Verfechter nicht von vornherein als unbedarfte Ir-
rationalisten abtun, sondern politisch auf den Kern brin-
gen, was diese problematisieren.

Das diirfte fiir die Srémungen und Gruppierungen, die in
der gegenwirtigen Friedensbewegung sich zusammenfin-
den, besonders gelten. Es wire fiir die Union sicher fatal,
wenn sie diese in gewohnter Vereinfachung nach dem iib-
lichen Links-Rechts-Schema einstufen und entsprechend
angehen wiirde. Menschen, die unter dem Druck des
schwankenden atomaren Gleichgewichts Kriegsangst ha-
ben und zu einseitiger Abriistung bereit sind, gibt es auch
unter CDU-Wihlern, auch solche, denen ein neutrales
Deutschland oder ein neutrales Europa lieber wiire als die
Einbindung in das westliche Biindnissystem. Aber davon
abgesehen ist gerade im Falle der Friedensbewegung nicht
nur der klare eigene Standpunkt, sondern das politische
Einfuhlungsvermodgen in den Andersdenkenden auch
staatspolitisch gefordert. Denn eine extreme Polarisie-
rung wiirde auf die Dauer auch die iiberzeugendsten Ziel-
setzungen gefihrden.

Es bleibt also die Frage: Ist die Union zu dem, was Geifller
als Maxime geistiger Fithrung aufstellt, in ihrer gegenwiir-
tigen Verfassung fihig? Eine Antwort ist hier naturgemifl
schwierig.' Thr Bild ist nach wie vor gebrochen. Es
schwankt zwischen denjenigen, die meinen, die Menschen
in ihren Forderungen, Angsten und Widerspriichen erst
einmal bestitigen zu miissen, um die tatsichlichen Pro-
bleme unseres gesellschaftlichen Zusammenlebens poli-
tisch gestalten zu kénnen, und solchen, fiir die sich trotz
aller Grundsatz- und Aktionsprogramme politisches
Handeln — nicht bewuft, aber de facto im Aufrechnen von
Raketen, Steuersitzen und Schulfichern zu erschopfen
scheint. (Bezeichnend dafiir war z.B. die Unfihigkeit
selbst von Kultusministern im Falle etwa der Streichung
des 13. Schuljahres im Gymnasialbereich zwischen Kurz-
und Langzeitzielen zu unterscheiden und kiirzere Schul-
zeiten auch zur Konzentrierung von Stoffen zu nutzen.)
Erstere kommen nicht ohne wenigstens verbale Willfah-
rigkeit aus, wo allein die vorbehaltlose Auseinanderset-
zung zum Ziele fithren kann. Auch bei Geifller waren sol-
che Anklinge hérbar. Letztere bestitigen den alten Vor-
wurf, die Union sei auflenpolitisch konzeptionslos und
ordnungspolitisch nicht denkfihig. Ob sich die Linien der
Besinnung, die sich in der programmatischen Arbeit der
CDU vorbereitet und im Blick auf eine mogliche Regie-
rungsiibernahme im Hamburger Beschluf verdichtet ha-
ben, zwischen diesen beiden wird durchsetzen kénnen,
bleibt eine offene Frage. Papierform ist immer einfacher
als Durchhalten von Grundsitzen in praktischer Politik.
Aber etwas von dem Willen zu einem gelduterten Konser-
vatismus, der das Nachdenken nicht scheut und Antwor-
ten nicht vorenthilt, beginnt bei der Union, jedenfalls bei
der CDU, allmihlich sichtbar zu werden. D. A. Seeber



