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Die groffe Welt lafSt sich nicht in lauter Kleinwelten auflosen, obne der
Menschbeit tatsichlich die Hungersnot zu bescheren, an der sie vollends

zugrunde gebht.

Gespaltene Gesellschaft

Unsere Gesellschaften — gemeint sind damit solche mit
fortgeschrittener industrieller Produktion, mit ausgeprig-
ter stidtscher Kultur, mit differenzierter, arbeitsteiliger
sozialer Organisation und mit demokratisch verfafiter
Staatlichkeit — legen Wert darauf, offen, frei und plural zu
sein. Und sie erheben diesen Anspruch nicht nur, sondern
sie sind es, was immer an Unfreiheit und Zwang auch ge-
gen solche Gesellschaften vorgebracht werden kann, im
groflen und ganzen auch.

Sie sind offen, das heifft die Lebensformen werden nur in
einem geringen Mafle durch Tradition und Konvention
vorgegeben. Es gibt eine Vielzahl von Uberzeugungen,
Verbaltensformen und Lebensstilen, ohne dafd der einzelne
von der Gesellschaft her gezwungen wire, sich dieser
oder jener zu verschreiben. Das bringt eine griflere Frei-
beit in der Gestaltung des eigenen Lebens, nicht nur da-
durch, dafl die Sozialkontrollen weitgehend auf das zu-
riickgenommen sind, was gesetzlich zur Aufrechterhal-
tung gesellschaftlicher Grundfunktionen notwendig ist,
sondern weil das Nichtfestgelegtsein der Stile und Le-
bensformen in sich schon mehr Freiheitsmoglichkeiten
fiir den einzelnen und dessen gesellschaftlichen Umgang
schafft. Dieses Mehr an auf individueller Freiheit des ein-
zelnen griilndender Offenheit wire nicht méglich ohne ein
hohes Maf pluraler Elemente im gesellschaftlichen Zusam-
menleben; ohne das Prinzip der Machtverteilung, nach
dem nicht ein Entscheidungszentrum iiber die Gestaltung
der Lebensverhiltnisse verfiigt, sondern verschiedene
Einflufl-, Meinungsmachttriger in unterschiedlicher
Weise daran teilhaben; ohne den pluralen, gegen Mono-
pole sich absichernden Wettbewerb, der ein vielfiltiges
Angebot an materiellen und kulturellen Giitern bereithilt,
ohne die Vielfalt gesellschaftlicher Gruppen, die ihre
Sichtweisen und Interessen in das staatliche und gesell-
schaftliche Ganze mit einbringen.

Es ist deswegen kein Wunder, dafy der Pluralismus in sol-
chen Gesellschaften als menschlicher Fortschritt schlecht-
hin gilt, und zwar nicht nur der Pluralismus als gesell-
schaftliches Organisationsprinzip und als Meinungsviel-
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falt, die zur diskursiven Auseinandersetzung und zu &f-
fentlicher Konsensbildung zwingt, sondern auch als Plu-
ralismus der Menschenbilder, Weltanschauungen, sittli-
chen und religiosen Uberzeugungen.

Auch der letztere gilt nicht nur als Voraussetzung sub-
stantieller persénlicher und politischer Freiheit, sondern
gleichsam als Gut an sich. Nur Triger und Verfechter tota-
litirer Systeme und Ideologien sprechen wie dieser Tage
ein Vertreter der polnischen Militirregierung von ,der ei-
genartigen biirgerlichen Form des Pluralismus®, durch die

.sich keine gesellschaftlichen Probleme losen lieflen. In

demokratisch verfafiten und gefithrten Gesellschaften ist
dessen positive Werthaltigkeit unumstritten.

'Wird Konsensbildung unterlaufen?

Es sind damit aber auch betrichiliche Probleme aufgege-
ben. Offenheit, Freiheit, Pluralitit konnen per se nicht ins
Unendliche wachsen, ohne daf sie sich selbst aufheben
oder durch den dann neu notwendig werdenden gesell-
schaftlichen Zwang betrdchtlich eingegrenzt werden.
Diese Gefahr ist real gegeben.

Dabei spielt das verinderte Verhdltnis von Privat und Of-
fentlich eine entscheidende Rolle. Offene, freie, plurale
Gesellschaften verlegen alles, was mit Welt- und Sinndeu-
tung zusammenhingt, ins Private. Sie wollen und kénnen
natiirlich vor allem sittliche Verhaltensweisen nicht regle-
mentieren, weitgehend auch nicht, soweit diese Voraus-
setzung fiir eine gemeinwohlbezogene Regelung des ge-
sellschaftlichen Lebens selbst sind: Aber durch die Privati-
sierung von Sitte (und analog dazu von Glaube) wird die
Motivation fiir gemeinwoblbezogenes Verbalten unterwan-
dert. Was als Gestaltung von Offentlichkeit bleibt, ist der
Ausgleich der Interessen. Dieser aber fillt um so schwe-
rer, je ausgeprigter die Gruppeninteressen sind, je ent-
schiedener sich Teile der Bevolkerung auf bestimmte, in
ithrem subjektiven Horizont angesiedelte Interessen fest-
legen und diese 6ffentlich durchzusetzen versuchen. Plu-
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rale, offene und freie Gesellschaften kommen so unter
Umstinden sehr bald an die Grenze ihrer Regierbarkeit.
Und das nicht nur, weil ein politisch operationabler und
nach Kriterien des Gemeinwohls vertretbarer Ausgleich
zwischen einander widersprechenden Interessen in sich
schon schwierig ist, sondern eben noch mehr deshalb,
weil die krasse Aufspaltung in Privat (Uberzeugungen,
Werthaltungen) und Offentlich (Interessenwahrnehmung,
Konsensfindung) die Motivationsstrukturen fiir eine
friedliche Einordnung der die subjektive, personliche Le-
bensform beriithrenden Sonderinteressen in ein gerecht zu
_ordnendes Gemeinwesen stort. Nicht zuletzt hier diirfte
ein Grund dafiir zu suchen sein, dafl gerade Gesellschaf-
ten mit fortgeschrittener Freiheitsentwicklung von selbst
immer wieder ins Autoritire, wenn nicht gar Totalitire
umzukippen drohen. Wenn also immer wieder Wertzer-
fall und Konsensschwund beklagt werden, miiffite man
das, was damit gemeint ist, auch einmal stirker unter die-
sem Gesichtspunkt durchdiskutieren.
Aber selbst, wo diese extreme Situation nicht erreicht ist,
wird durch den Zwang zu dffentlicher Reglementierung
vielfach wieder genommen oder eingegrenzt, was an pri-
vatem Freiheitsraum in einer pluralen Gesellschaft belas-
sen, geschiitzt, gewihrt wird. Nicht umsonst wird viel
iiber Gesetzesflut, Verrechtlichung, Biirokratisierung ge-
klagt. Wo Konsens weniger durch Tradition vorgegeben
ist und ethische Motivationen fiir Konsensbildung unter-
laufen werden, muf} fast notwendig mehr gesetzlich regle-
mentiert werden. Dabei kommt dieses Mehr an Regle-
mentierungsbedarf zu dem hinzu, was aufgrund der kom-
plexer gewordenen technisch-organisatorischen Struktu-
ren an umfassenderer gesetzlicher Regelung ohnehin
notwendig ist.
Dieser zusitzliche Reglementierungsbedarf beschrinkt
sich jedoch keineswegs auf den 6ffentlichen Sektor. Er
wirkt vom 6ffentlichen Sektor her und nach Kriterien der
Gestaltung des iffentlichen Zusammenlebensin den privaten
Raum hinein. Das fithrt wenigstens indirekt wieder zu ei-
ner weitgehenden Aufhebung der Trennung von Offent-
lich und Privat, jedenfalls soweit diese Trennung als Bar-
riere zum Schutz von mehr persénlicher Freiheit zu ver-
stehen ist. Sie verliert in dieser Funktion insofern an
Wirksamkeit, als das, was an Gemeinwohlmotivation aus
dem privaten Raum nicht von allein in die Offentlichkeit
eingebracht wird, durch Gesetzgebung ersetzt werden muf.
Wer die gesetzlichen Voraussetzungen fiir eine private
Baugenehmigung zu erfiillen hat, weif3, was gesellschaftli-
che Verflechtung ist. Wer sich aber mit den Eingriffen der
Schulbiirokratie in den Bereich der Erziehung auseinan-
derzusetzen hat, bekommt eine Ahnung davon, wieviel
personliche Verantwortung (der Lehrer, aber auch der El-
tern) durch Verwaltung und Gerichte ,abgenommen®
wird. Gerade am Verhiltnis Eltern—Kinder wird deutlich,
wie der Ausbau des 6ffentlichen Schutzes von Individual-
rechten, der an die Stelle von durch Tradition vermittel-
ten Verhaltensweisen tritt, zu weitgehender Eingrenzung
personlicher Entscheidungen fithre. Hier vollzieht sich eine
recht schmerzhafte Eingrenzung personlicher Entschei-

dungsfreiheit des einzelnen durch 6ffentliche Regelun-
gen, die eigentlich allein der Sicherung individueller Frei-
heiten dienen sollen. Die Folge ist: Verkleinerung der pri-
vaten Spielriume und zusitzliche Eingrenzung des Ak-
tionsradius auch der gesellschaftlichen Primdrgruppen. Die
Antwort darauf ist vielfach eine Flucht in die Freiheiten
des ganz personlichen Innenraumes. Wenigstens in die
Gestaltung dieses Innenraumes will man sich nicht hinein-
reden lassen. Die Erkimpfung sexueller Freiheiten bis zur
Verfechtung des ,,Rechts auf den eigenen Korper™ hat da-
mit zu tun.

Der Gesetzgeber flankiert diese Flucht durch gesetzliche
Freigabe der Bereiche, iiber die in diesem Innenraum ent-
schieden wird. Was hier geschieht, ist gesetzlicher, aber
auch gesellschaftlicher Normierung — im Sinne von So-
zialkontrolle — weitgehend entzogen. So sehr sich der ein-
zelne aber an die halbierten Freiheitsriume des Privaten,
~rein® Personlichen auch klammert, er entgeht nicht dem
michtiger werdenden Uber-Ich des allseits prisenten Ge-
setzgebers, der durch seine Funktionen moralische Moti-
vationen und Normen ersetzt, teilweise auch, weil er sie
ersetzen mufl. So tritt das Recht teilweise an Stelle von
Moral, bzw. das Recht tibernimmt weitgehend die tradi-
tionelle Funktion moralischer Normen.

Das hat weitere betrichtliche Folgen fiir den Freibeitsspiel-
raum des einzelnen. Offentliche Reglementierung und pri-
vate Libertinage kénnen zwar gut nebeneinander existie-
ren, aber wo das Gesetz zugreift, sanktioniert es schirfer
und unmittelbarer als jede durch Traditionskonsens wirk-
same moralische Regel. Die Folge ist auf jeden Fall eine
empfindliche Beschneidung von Freibeit. Es sieht so aus, als
ob das Aufbegehren in Interessengruppen und Biirgerini-
tiativen ebenso etwas mit diesem Sachverhalt zu tun hitte

'wie das ,Aussteigen“ jugendlicher und junger Erwachse-

ner aus gesetzlich verordneter Uniformitit.

Aber neben dieser Kette freiheitsgefihrdender Entwick-
lungen entstehen eine Reibe anderer Probleme. Das erste
hat mit einem Grundpfeiler des Pluralismus freier Gesell-
schaften zu tun und hingt ebenfalls mit dem zusammen,
was bisher iiber die scharfe, aber irgendwo sich dann wie-
der selbstaufhebende Trennung von Offentlich und Pri-
vat gesagt wurde.

Eine Grundkomponente des weltanschaulichen und ethi-
schen Pluralismus ist, daf} alles, was mit weltanschauli-
chen und analog dazu mit sittlichen Uberzeugungen zu
tun hat, insoweit es dabei nicht um das offensichtliche Sein
oder Nichtsein der verfassungsmifligen Ordnung geht,
allein dem privaten Raum zugewiesen wird. Was aber (zu-
nichst jedenfalls) rein privat gilt, hat es schwer, sich iiber
das Individuum oder die Kleingruppe hinaus in einer gro-
feren Offentlichkeit zur Geltung zu bringen oder gar
Grundlage eines dffentlichen Konsenses zu werden. Auf
diese Weise werden bestehende Traditionen aufgel6st,
und zugleich wird die Bildung neuer, auf gesellschaftli-
chem Konsens beruhender gemeinsamer, eine Gesell-
schaft als ganze bestimmende Traditionen verhindert. Ei-
ner Gesellschaft, die Menschen- und Weltverstindnis als
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Seins- wie als Handlungszusammenhang allein ins Private
verweist, fehlen so vielfach die Ansitze fiir eine Konsens-
bildung in Grundsatzfragen. Die Beschrinkung aber auf
eine rein pragmatische Ordnung der Verhiltnisse, die da-
durch fast zwangsliufig wird, entspricht nicht der Vor-
stellung von Biirgern iiber die Funktion von Gemeinwe-
sentitigkeit. Sie erwarten Orientierungsvorgaben durch
die fiir die demokratisch gewihlten Gemeinwesenverant-
wortlichen. Diesen aber ermangelt es wegen des Fehlens
eines gesellschaftlichen Konsenses in Weltanschauung
und Menschenbild beriihrenden Grundsatzfragen an ei-
ner ausreichenden Legitimation fiir solche orientierenden
Vorgaben. Wenn es ein Problem der Diskrepanz von politi-
scher und geistiger Fiibrung in einer pluralen Gesellschaft
gibt, das struktur- und nicht allein einsichts- und willens-
bedingt ist, dann diirfte es vor allem hier zu orten sein.

Droht eine Gesellschaft der Gettos?

Da also ethische und weltanschauliche Uberzeugungen in
einer pluralen Gesellschaft wenigstens tendentiell, wenn
nicht grundsitzlich nur privat Geltung haben, ergibt sich
ein weiteres Problem. Eine der Folgen ist nidmlich, daf§
sich solche Uberzeugungen auf diese Weise iiber den per-
sonlichen Bereich hinaus vorwiegend nur in diffisen
Stimmungen mitteilen, als Ausdruck subjektiver Gesin-
nung. Das kann im Ausnahmefall — die gegenwiirtige Frie-
densbewegung ist vielleicht ein solcher Ausnahmefall — zu
starken Bewegungen fiihren, vielfach aber bleibt es bei
fluktuierend sich bildenden und auflésenden Moden.
Vielfach ist es so, daff Schichten menschlichen Denkens,
Fiihlens und Verhaltens, die fiir die geistige Konsistenz
und Kontinuitit der Gesellschaft grundlegend sind - die
Religion gehort dazu —, auf diese Weise vor der Gesell-
schaft als ganzer nur sehr selektiv — nach subjektivem ,,Be-
darf” — oder auch nur in ihren Oberflichenwirkungen re-
zipiert werden. Dafl es sich hierbei um eine geistige Verar-
mung gesellschaftlichen Zusammenlebens handelt, ist schwer
zu bestreiten. Auf jeden Fall hat eine solche Gesellschaft
besondere Schwierigkeiten, ihre Identitit zu finden —
auch als soziale Identitit des einzelnen — und Kontinuitit
zu wahren. Ein Element der Instabilitit gehort so als poli-
usche Hypothek fast notwendig dazu.

Schliefilich ist nicht zu iibersehen: die offene, freie und
plurale Gesellschaft ist in sich orientierungsschwierig fiir
den einzelnen und orientierungsschwach fiir sich genom-
men, weil sie dem einzelnen wenig an greifbarer Orien-
tierung zu bieten vermag. Sie verlangt vom einzelnen sehr
viel schopferischen Lebenssinn, sehr viel Einsatz beim Be-
mithen, ohne Selbstauslieferung an handgestrickte Ideo-
logien geistig Boden unter die Fiifle zu bekommen. Der
einzelne kann nicht ohne eine fiir sein Handeln bestim-
mende Grundorientierung auskommen. Und er kann
auch nicht mit und von rein privaten Wertentscheidungen
leben. Er ist auf Ubereinstimmung mit anderen angewie-
sen, und zwar angewiesen auch im Sinne einer gewissen
Bestindigkeit hinsichtlich der grundlegenden Aussagen

iiber die umgebende Wirklichkeit. Allgemein giiltige Tra-
ditionen, die diese Kontinuitit gewahrleisten, gibt es aber
nicht, oder es bleibt ihnen, soweit sie noch von sich aus
wirksam sind, 6ffentliche Aufmerksamkeit und Anerken-
nung versagt. Und die Kontinuitit der Institutionen ist al-
lein fiir sich genommen kein Ersatz dafiir. Im Gegenteil!
Wo es an Kontinuitit und Konsistenz in den grundlegen-
den Orientierungsfragen fehlt, ist auf Dauer auch die Be-
stindigkeit von Institutionen in Frage gestellt.

Woran soll der einzelne dann sich aber halten? Er wird
sich in der Regel dieser oder jener Meinung anschlieflen
bzw. gerade der, die ihm aus den jeweiligen Umstinden
heraus die plausibelste zu sein scheint. Nach dem Voka-
bular der Demoskopen sind es vor allem Kategorien wie
»modern® und ,zeitgemifl*, nach denen die Werthaltig-
keit von Ansichten und Verhaltensweisen eingestuft wer-
den. Gerade das aber schliefit ein geriittelt Mafl an Mo-
den- und Trendabhingigkeit ein oder als gegenteilige Be-
wegung: den Riickzug auf sich selbst; man ist rollenmifig,
in den verschiedenen Funktionen, die man beruflich oder
gesellschaftlich zu spielen hat, prisent, als das eigentlich
Sinnvolle am Leben bleibt aber nur die private Existenz.
Das ist aber nicht nur eine problematische Selbstbescheidung

des einzelnen, auch das gesellschaftliche Zusammenleben

mufd auf die Dauer dadurch Schaden nehmen, denn die
Abhingigkeit vom Trend verschirft die Diskontinuitit;
der Riickzug auf sich selbst verkiirzt, was immer man dem
gegenwirtig so sehr ausgeprigten Bemiithen um Selbstver-
wirklichung an Positivem abgewinnen kann, die soziale
Dimension menschlicher Existenz. Es ist kein Fehlschlufi,
wenn man der Meinung ist, eine Gesellschaft, der der ein-
zelne durch Riickzug auf die ,Innerlichkeit” privater Exi-
stenz seinen Sukkurs entzieht, mufl auf Dauer zerfallen —
oder er wird durch andere, vorwiegend wieder autoritire
staatliche und gesellschaftliche Organisationsformen ab-
gelost. Man sollte die manchmal ziemlich iibertriebene
Klage iiber Politik- und Staatsverdrossenheit nicht nur als
Folge des Versagens staatlicher Funktionstriger, sondern
auch einmal unvoreingenommen unter diesem Aspekt
sehen.

Damit sind freilich eher mogliche kiinftige Entwicklun-
gen angesprochen. Fiir den gegenwirtigen Zustand offe-
ner, freier pluraler Gesellschaften scheint eher ein anderes
Merkmal bestimmend zu sein, das seine Bedeutung schon
allein dadurch erhilt, daff in ihm verschiedene der bisher
genannten Erscheinungen zusammenflieflen und so in ih-
rer Wirkung sich gegenseitig verstirken. Gemeint ist die
vielfach wahrnehmbare Aufspaltung der Gesellschaft in
lauter Minderheiten, die, da es sich um Gesinnungsmin-
derheiten handelt, kaum miteinander konsensfihig sind.
Unsere Gesellschaft scheint gerade als offene, freie und
plurale eine Gesellschaft mebr oder weniger geschlossener
Minderheiten geworden zu sein.

Die groflen traditionellen Aufspaltungen haben sich zwar
verfliichtigt oder gemindert. Kirchen- und Religionsge-
meinschaften sind zwar einander keineswegs immer griin,
und wie die Vorginge im Islam zeigen, sind Riickbildun-
gen in religiose Unduldsamkeit durchaus moglich, aber
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wenigstens die christlichen Religionen nihern sich — von
gewissen lokalen Situationen abgesehen — einander an,
und auch zwischen den Religionen insgesamt nimmt die
Bereitschaft zu, sich stirker auf das allen Gemeinsame
einzulassen. Die Klassengegensitze sind gemildert, ,Ka-
pital® und ,Arbeit® streiten zwar weiter in Tarifkdmpfen,
aber die Klassengesellschaft ist einer differenzierteren Schich-
tenzugehdorigkeit gewichen. Auch feste Ideologien erschei-
nen selbst dort, wo sie noch ex officio vertreten werden,
eher aufgeweicht, schaffen kaum noch exklusive Zugehs-
rigkeiten. Ideologien unterliegen sogar dhnlichen Aufls-
sungsprozessen wie Traditionen. Sie schaffen genauso
wie Traditionen keinen gesellschaftlich grofiriumigen
Zusammenhalt mehr.
Was die sozialen Schichten betrifft, so haben sich diese al-
lerdings vorwiegend im materiellen Sinne einander ange-
. ndhert, da die Einkommensverhiltnisse flieflender gewor-
den sind und die Maglichkeiten sozialen Aufstiegs sich
verbreitert haben. Die Schichtenzugehorigkeit bestimmt
durchaus noch den Lebenskreis und den sozialen Hori-
zont des einzelnen: Akademiker bleiben ebenso unter sich
wie die Arbeiterschaft — und im Privaten bilden sich noch
sehr viel feinere Exklusivititen heraus.
Aber hier wirken eher traditionelle Schemata fort. Mit der
Aufspaltung der Gesellschaft in mehr oder weniger ge-
schlossene Minderheiten ist etwas anderes gemeint: zum
Beispiel ist das Verbdltnis der Generationen von weitgehen-
der Verselbstindigung, wenn nicht gar Isolierung gegen-
iiber einander bestimmt. Die Alten werden vielfach zu ei-
nem Sonderdasein gezwungen, die Jungen und Heran-
wachsenden finden es schick, unter sich zu sein. Die Ver-
stindigungsmoglichkeiten sind dadurch stark reduziert.
Das Musterbeispiel fiir die Aufspaltung der Gesellschaft
in mehr oder weniger geschlossene Minderheiten ist aber
die scharenweise Bildung von Gesinnungsgruppen grofieren
oder geringeren Umfangs, groflerer oder geringerer Kon-
sistenz, die nur noch einen sehr losen Bezug zur Gesamt-
gesellschaft haben und wegen ihrer Gesinnungsstarre
kaum noch Verstindigungsméglichkeiten untereinander
haben. Dazu gehoren eine Menge Gruppen im politischen
und im vorpolitischen Raum.
Dagegen konnte eingewendet werden, dies seien jewells
Randgruppen und fiir die Gesellschaft als ganze kaum be-
zeichnend. Das diirfte auch zutreffen, aber das hier ge-
meinte Phinomen beschrinkt sich nicht auf sie. Es gibt in
der Gesellschaft insgesamt ein Auseinanderdriften in in sich
ziemlich geschlossene Gesinnungsgruppen und Milieus, die
gegenseitig kaum noch miteinander in Verbindung kom-
men. Es bildet sich sozusagen eine Gesellschaft der Ge-
sinnungsgettos, und das nicht in Form eines Oberflichen-
phinomens, mehr oder weniger konjunkturbedingt, son-
dern als eine die Gesellschaft strukturell prigende Entwick-
lung. In diesem Sinne haben Universititen, Schulen,
Familien in unserer Gesellschaft genauso gettohafte
Ziige. Aber es gibt auch die groflen Gesinnungsgemein-
schaften, die diesen Status (nicht ausschliefilich) selbst ge-
wihlt haben, sondern durch die Entwicklung der Gesamt-
gesellschaft dazu geworden sind: die Kirchen gehoren in
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groflen Teilen dazu, vom Wissenschaftsbetrieb kénnte
man #hnliches sagen. Es entstehen Sprachen, notdiirftig
als Fachsprachen kaschiert, die den nicht Volleingeweih-
ten nichts mehr vermitteln. Dariiber hinaus gibt es einen
Riickzug in Gesinnungsgemeinschaften rechts und links
und quer durch das Spektrum 6ffentlicher Meinung, wo-
bei im politischen wie im kirchlichen Bereich zunehmend
fundamentalistische Ziige beherrschend werden. Gerade
der iippig wuchernde Fundamentalismus ist ein Beispiel fiir
die gegenwiirtig krisenhaften Seiten pluraler Gesellschaf-
ten: der einzelne fliichtet aus der Gesellschaft in geschlos-
sene Gesinnungsgemeinschaften mit festen Lehren, weil
er die Gesellschaft in ihrer Pluralitit und Orientierungs-
schwiche nicht aushilt.

Warum das so ist oder gegenwirtig sich so entwickelt, er-
klart sich leicht aus dem vorhin Gesagten. In einer Gesell-
schaft, die in ihrer Gesamtheit wenig Orientierung bietet,
lehnt sich der einzelne, Sicherheit und Ubereinstimmung
suchend, an Gesinnungsgruppen an, schon allein um sich
nicht zu isolieren. Da Traditionen und Ideologien in der
Gesamtgesellschaft nicht mehr ,greifen®, werden sie um
so mehr zu Kristallisationskernen privater Gesinnungen.
An diesen klammern sich gesinnungsverwandte Gruppie-
rungen um so mehr fest, als sie sich als ,unverstandene®
Minderheiten einer diffusen Mehrheit von anderen Min-
derheiten gegeniibersehen. Die Folge: die gegenseitige
Verstindigungsbereitschaft nimmt ab, die Militanz
nimmt zu.

Pluralitat: ein Gut schlechthin?

Die Antwort auf diese Entwicklung kann keine Absage an
pluralistische Gesellschaften sein, weil sie fiir den einzel-
nen zu schwierig oder zu leer ist. Wohl aber ist der mo-
derne Pluralismus in sich weit genug fortgeschritten, dafl
sich auch iiber seine Schattenseiten, iiber die ihm inne-
wohnenden Defizite und nicht zuletzt iiber die deutlicher
werdenden Gefabren der Selbstaufhebung pluraler Gesell-
schaften sprechen liffit. Auch wenn damit nur eine sehr
vorldufige Antwort im Sinne eines Gegenwirkens gegeben
ist, das beste wird sein, Pluralitit nicht den Idealzustand
schlechthin, als das gesellschaftlich Gut an sich zu verste-
hen, sondern diese als ein Konstruktionselement unserer
Gesellschaft zu begreifen, das jeweils neu in einen Aus-
gleich zu bringen ist mit anderen, wenigstens ebenso
grundlegenden Elementen: Wirklichkeitsbezug (als Ernst-
nehmen der realen Welt), Konsensfihigkeit, Identifika-
tionsfahigkeit mit der Gesellschaft als ganzer. Das gegen-
wirtig zu bewerkstelligen, diirfte die geistige Fithrungs-
aufgabe nicht nur der politisch fiir das Gemeinwesen Ver-
antwortlichen, sondern aller 6ffentlichen Meinungstriger
sein, deren Wort noch ein Gewicht fiir die Gesellschaft als
ganze hat. Die Kirchen sind mit dazu aufgerufen, soweit
sie, dem Gesetz von Gesinnungsminderheiten folgend,
sich nicht schon in sich selbst abgekapselt haben oder zum
Vehikel auflerkirchlicher Gesinnungsgruppen geworden
sind und noch oder wieder die Kraft dazu haben.

D. A. Seeber



