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Familiaris consortio:

Obwohl das Apostolische Schreiben
Johannes PaulsII. tiber die Familie
(,Familiaris consortio®) die gegenwiir-
tig delikatesten Fragen kirchlicher
Moralpastoral beriihrt, hat seine Ver-
offentlichung zehn Tage vor Weih-
nachten (vgl. HK, Januar 1982, 47)
wenig Staub aufgewirbelt. Offenbar
hatte selbst die Bischofskonferenz
nachhaltig heftigere Diskussionen in
der Offentlichkeit erwartet, denn sie
sandte mit einer Erklirung des Vorsit-
zenden, Kardinal Héffner, und einem
Begleitschreiben von Prilat Homeyer
noch vor dem Datum der offiziellen
Versffentlichung den Text an alle
Pfarrer. Diese Vorsichtsmafinahme
gab zwar dem Klerus einen eindeuti-
gen Informationsvorsprung und ver-
hinderte das Angewiesensein auf ein-
seitige oder gar tendenzitse Zitatio-
nen und Kommentierungen. Aber die
Aufmerksamkeit sowohl der kirchli-
chen Autorititen wie des Kirchenvol-
kes waren damals auf anderes gelenkt:
vor allem auf Polen, das Heimatland
des Papstes, in dem zwei Tage vorher
das Militir die Macht iibernommen
hatte. Das erklirt manches.

Wenn der Text in der Offentlichkeit
wenig kommentiert und kaum disku-
tiert wurde, so lag das allerdings nicht
nur an den politisch bedingten Um-
stinden der Versffentlichungszeit,
sondern am Text selbst: zunichst an
seinem Umfang: Die Textlinge eines
mittleren Taschenbuches — 178 Seiten
in der rémischen Ausgabe, 96 in der
satztechnisch komprimierten deut-
schen — war in der beschiftigungsrei-
chen Vorweihnachtszeit keine Einla-
dung zu einer aufmerksamen Lektiire.
Dann aber auch am Inhalt des Schrei-
bens: Denn bereits am Ende der Bi-
schofssynode 1980, besonders nach
der damaligen sehr entschiedenen
Schluflansprache des Papstes (vgl.
HK, Dezember 1980, 612ff.), war
klar, dafl geltende Positionen zu neur-
algischen Punkten des kirchlichen
Eheverstindnisses und der kirchlichen

Akzentsetzungen

Sexualmoral keinerlei Anderung er-
fahren wiirden. Das, was in dem
pipstlichen Schreiben noch einmal
verkiindet und bekriftigt wird, war
also bereits durch die Synode, aber
noch deutlicher durch den Papst selbst
und verschiedene, dessen Position be-
griindende und stiitzende Versffentli-
chungen (z.B. durch den Adventsbrief
Kardinal Ratzingers an den Klerus sei-
ner Diozese 1980; vgl. HK, Februar
1981, 57ff.) bereits festgeschrieben
worden.

Die relativ ruhige, aber auch ziemlich
teilnahmslose Aufnahme des pipstli-
chen Schreibens in der hiesigen Of-
fentlichkeit hat aber auch mit dem un-
ter dem Pontifikat Johannes Pauls IL.
stark verdnderten kirchlichen Klima zu
twn. Als Paul VI. im Sommer 1968
»Humanae vitae“ veréffentlichte, war
dies von der 6ffentlichen Meinung her
betrachtet der zugespitzte Hohepunkt
eines in sich vorwiegend negativ einge-
stuften Pontifikats. Johannes Paul II.
genieflt quer durch die verschiedenen
kirchlichen Gruppierungen und Rich-
tungen ein so hohes Mafl an Ansehen,
dafl Einzelentscheidungen, die contre
cceur gehen, die positive Gesamtein-
schitzung seines Pontifikats kaum
tritben, auch wenn der ganz iiberwie-
gende Teil der gliubigen Katholiken —
der Klerus, jedenfalls der der mittleren
Generationen eingeschlossen — weit
davon entfernt ist, solchen Entschei-
dungen zustimmen zu kénnen. Wo
diese auch gegenwiirtig noch kritisiert
werden, geschieht dies — das ist der
Unterschied zu den spiten sechziger
und frithen siebziger Jahren — hinter
vorgehaltener Hand.

Dennoch hitte das Rundschreiben ein
lebhafteres Echo verdient, denn es
setzt in mehr als einer Hinsicht durch-
aus bemerkenswerte Akzente, sowohl
methodische wie inhaltliche. Es gibt
deutlicher Aufschluff iiber die Grund-
konzeption gegenwirtiger Ehe- und
Familienpastoral der Kirche als jedes
andere, dem Rang oder dem Inhalt

nach vergleichbare pipstliche oder bi-
schofliche Dokument aus der jiinge-
ren Zeit. Johannes Paul II. hilt sich
zwar inhaltlich weitgehend an die von
den Vitern der Synode vorgelegten 43
sPropositiones” (vgl. deren Wortlaut
in ,La Documentation catholique®,
7. 6. 81), aber kleidet diese, auch wenn
erkennbar eine Menge Auftragsarbeit
in die Entstehung des Schreibens ein-
geflossen ist, in seinen persénlichen
theologischen Verkiindigungs- und
Bekenntnisstil. Auf diese Weise wird
aus den urspriinglich sehr vorliufig
und ohne viel Begriindungen formu-
lierten ,Vorschligen® ein umfassen-
des, mit der Autoritit des Papstes aus-
gestattetes Kompendium der Ebe- und
Familienpastoral. In diesem werden
nicht nur eine ganze Reihe aktueller
Probleme (z.B. die Situation der Frau,
die Familie als Lebensgemeinschaft
und Erzieherin, die Aufgaben von
Staat und Gesellschaft gegeniiber der
Familie) angesprochen, sondern diese
werden in ein ehetheologisches Ge-
samtkonzept eingeordnet. Dieses Ge-
samtkonzept lehnt sich weitgehend an
frithere Arbeiten des gegenwirtigen
Papstes als Theologe und Ethiker an
(vgl. dazu das bereits 1962 verdffent-
lichte Grundwerk von Karol Woityta
»Liebe und Verantwortung®, Kosel-
Verlag 1981). Charakteristisch dafiir
ist ein offenbarungstheologischer Perso-
nalismus, mit dessen Hilfe in relativer
Unmittelbarkeit  moraltheologische
Verhaltensanweisungen auch zu sehr
situationsbezogenen Fragekreisen der
Ehe- und Sexualmoral abgeleitet wer-
den. Dabei tiberkreuzen sich hbeilsge-
schichtliche und schipfungstheologische
Argumente, ohne dafl deren innere
Spannung zu einem volligen Ausgleich
kime. ;

So setzt der Papst gleich nach dem ein-
leitenden Teil mit einer heilsgeschicht-
lichen Interpretation der Ehe ein
(»Ehe und Familie im Plane Gottes®).
Die Bundesanalogie Christus—Kirche,
innerhalb der die Ehe zum Sakrament
und damit zu einem ,,Realsymbol des
Heilsgeschehens®  wird  (Nr. 13),
durchzieht als theologisches Leitmotiv
den gesamten Text. Dabei fillt auf,
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wie stark sakramententheologisch die
innere Analogie von Eucharistie und
Ehe herausgearbeitet wird. Es kommt
streckenweise der Eindruck auf, Ehe
und Familie wiirden so stark heilsge-
schichtlich innersakramental gedeutet,
dafl die Zugehorigkeit zur Schop-

fungsordnung passagenweise ver-
blafit.
Der  schipfungstheologische — Aspekt

kommt allerdings dort wieder stirker
zum Tragen, wo es um konkrete Pa-
storalanweisungen geht. Bei der sehr
praktischen Frage, ob auch Partner
obne rechten Glanben zur kirchlichen
Trauung zugelassen werden kénnen,
wendet sich der Papst deutlicher als
die betreffende ,Propositio® (Nr. 12)
gegen eine rigoristische Praxis mit
dem Argument an der Spitze: Das Sa-
krament der Ehe habe vor den ande-
ren die Besonderheit, dafl es eine
Wirklichkeit umfafit, die bereits in der
Schépfungsordnung vorliege. Es sei
der Ehebund, den der Schépfer am
Anfang begriindet habe. Doch auch
hier behilft er sich letztlich mit einer
gnadentheologischen Wendung, die die
Ehe weniger ,weltlich® macht: Wenn
sich ein Mann und eine Frau ent-
schléssen, eine Ehe im Sinn dieses
Schopfungsplanes einzugehen, dann
sei ,in diesem Entschlufl tatsichlich,
wenn auch nicht ganz bewuflt, eine
Haltung tiefen Gehorsams vor dem
Willen Gottes enthalten, die es ohne
seine Gnade nicht geben kénnte®.

Neben der theologischen Grundlinie,
die das Gesamtkonzept des Rund-
schreibens bestimmt, ist jedoch auch
interessant, wo Akzente gegeniiber den
Ausfiibrungen der ,Propositiones” ver-
starkt, modifiziert oder auch aufgehoben
werden. Ein, jedenfalls wenn man die
Situation von Ehe und Familie welt-
weit nimmt, ganz entscheidender Ge-
sichtspunkt, der in den Diskussionen
der Bischofssynode eine ganz zentrale
Rolle spielte, ist in dem pipstlichen
Schreiben fast vollig entfallen: der der
JInkulturation Der Papst erwihnt in
Nr. 10 das Problem zwar, erkennt
seine Bedeutsamkeitan, interpretiertes
sehr innertheologisch als ,Weg in
Richtung auf die volle Wiederherstel-
lung des Biindnisses mit der Weisheit
Gottes, die Christus selbst ist“, ver-

zichtet aber vollig darauf, es zu vertie-
fen. In Propositio 18 hatte die Bi-
schofssynode die Bischofskonferen-
zen noch eindringlich aufgefordert,
die lokalen Verhiltnisse in bezug auf
Ehe und Familie genau zu studieren,
damit ,eine wirkliche Inkulturation
des christlichen Glaubens im theologi-
schen, pastoralen, liturgischen und
rechtlichen (,diszipliniren®) verwirk-
licht“ werde. Und es wurden fiir die
Partikularkirchen bzw. die Bischofs-
konferenzen Vollmachten (,Fakulti-
ten®) gefordert, um entsprechende
Anpassungen vornehmen zu konnen.
Diese Anregung wird in ,Familiaris
consortio® nicht aufgegriffen. Das
Schreiben unterstreicht hier nur die
Notwendigkeit weiterer Studien ,be-
sonders von seiten der Bischofskonfe-
renzen und der zustindigen Amter der
rémischen Kurie“. Es wollte offen-
sichtlich den abendlindischen Rah-
men, jedenfalls dort, wo es iiber allge-
meine Zusicherungen der Einfithlung
in unterschiedliche Kulturen hinaus
um rechtliche und méglicherweise
auch theologische Inkulturationen
geht, nicht sprengen.

Eine deutliche Akzentverschiebung
nimmt Johannes Paul II. beziiglich des
sog. , Gesetzes der Gradualitit“vor. Al-
lerdings wiederholt der Papst hier nur
seine Antwort, die er bereits in seiner
Schlufansprache zur Bischofssynode
gegeben hatte. Zu diesem Stichwort
hatte es auf der Synode ebenfalls eine
ausfihrliche Diskussion gegeben. Sie
schlug sich nieder in der Propositio
Nr. 24, in der im Zusammenbang vor
allem mit den kirchlichen Vorschriften
iiber die Empfangnisregelung die Prie-
ster aufgefordert werden, im seelsorg-
lichen Umgang mit Eheleuten sich ei-
nerseits um eine klare Darstellung der
Normen von ,Humanae vitae® zu mii-
hen, anderseits dabei aber pidago-
gisch in dem Sinne vorzugehen, dafl
sie der tatsichlichen Erkenntnissitua-
tion der Eheleute Rechnung tragen
und sich um eine stufenweise Hinfiih-
rung zum vollen Gehalt der kirchli-
chen Lehre bemithen. Der Papst
nimmt in diesem Punkt eine Klirung
vor, durch die zwar die sachlich pasto-
ralen Gesichtspunkte der Synodenvi-
ter nicht schlechthin verworfen, wohl
aber der Begriff deutlich abgelehnt

wird. Das sog. ,Gesetz der Graduali-
tit” diirfe nicht mit einer ,,Gradualitit
des Gesetzes® selbst gleichgesetzt wer-
den, ,als ob es verschiedene Grade
und Arten von Gebot im gbéttlichen
Gesetz gibe, je nach Menschen und
Situationen verschieden®. Alle Ehe-
leute seien in der Ehe zur Heiligkeit
berufen und diese Berufung verwirkli-
che sich ,in dem Mafle, wie die
menschliche Person fihig ist, auf das
gottliche Angebot ruhigen Sinnes im
Vertrauen auf die Gnade Gottes und
auf den eigenen Willen zu antworten®.
Dementsprechend gehore es ,zur pa-
storalen Fiithrung der Kirche, daf die
Eheleute vor allem die Lehre der En-

zyklika Humanae vitae als Norm fiir

die Austibung ihrer Geschlechtlichkeit
klar erkennen und sich aufrichug
darum bemiihen, die fiir die Beobach-
tung dieser Norm notwendigen Vor-
aussetzungen zu schaffen® (Nr. 33).

Im iibrigen fillt auf, dafl trotz einzel-
ner Elemente besonderer Einfiihlbar-
keit in die jeweils personliche Situa-
tion von Ehepartnern (es sei zu beden-
ken, dafl im Bereich ehelicher
Intimitit die Willensentscheidungen
zweier Personen beteiligt sind .. ., das
erfordert nicht wenig Geduld, Einfiih-
lung und Zeit [Nr.34]) gerade die
Passagen iiber die Weitergabe des Le-
bens in einer besonders entschiedenen
Sprache und Argumentation niederge-
schrieben sind, die teilweise fast wort-
lich an die Ausfithrungen Kardinal
Ratzingers in dessen vorhin erwihn-
tem Adventschreiben 1980 erinnern.
Auf der Bischofssynode war trotz der
Bekriftigung von ,Humanae vitae“ als
einer ,prophetischen Botschaft® nicht
nur in einzelnen Diskussionsbeitra-
gen, sondern auch in den ,,Propositio-
nes“ noch relativ vorsichtig gespro-
chen worden. Man bemiihte sich dort,
wenn auch nicht gerade mit iiberzeu-
gendem Erfolg, die offeneren Formu-
lierungen von ,,Gaudium et spes® mit
denen von ,,Humanae vitae“ zu ver-
binden, und forderte vor allem eine
weitere Vertiefung der anthropolo-
gisch-theologischen Voraussetzungen
von ,Humanae vitae“. Dabei behalfen
sich die Viter unter Berufung auf
Paul VI. selbst mit dem Argument,
»~Humanae vitae“ bringe zwar Klirung
in ein grundlegendes Kapitel des Ehe-
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lebens, sei aber ,kein vollstindiger
Traktat iiber den Menschen und die
Ehe, iiber die Familie und das mora-
lisch Gute® (Nr. 23).

Die weitere Vertiefung der Lehre von
JHumanae vitae“bleibt zwar auch ein
Grundanliegen des pipstlichen Schrei-
bens, aber der Papst spricht auch klar
aus, in welcher Richtung diese Vertie-
fung zu erfolgen hat: durch Verbesse-
rung der Zeitwahlmethoden und de-
ren allgemeine Bekanntmachung, den
sittlich allein erlaubten Mitteln der
Geburtenregelung zum Durchbruch
zu verhelfen. Darauf soll sich ,,das ein-
miitige Zusammenwirken der Theolo-
gen in iiberzeugter Anlehnung an das
Lehramt als der einzigen authenti-
schen Fithrungsinstanz des Volkes
Gottes“ konzentrieren. Denn es be-
stehe eine innere Verbindung zwi-
schen der katholischen Lehre zu die-
sem Punkt und der Auffassung vom
Menschen, wie sie die Kirche vortrage:
Zweifel und Irrtumer auf dem Gebiet
der Ehe und Familie fithrten dazu,
»dafl die ganzheitliche Wahrheit vom
Menschen verdunkelt wird und dies in
einer kulturellen Situation, die ohne-
hin oft genug verworren und wider-
spriichlich 1st“ (Nr. 31).

Geringer vielleicht als hier sind die
Akzentverschiebungen beim Problem
Geschiedene. Beibehalten wird die
Grundlinie: Festigkeit nicht nur be-
ziiglich der moralischen Norm, son-
dern auch der kirchenrechtlichen Vor-
schriften, aber Anmahnung besonde-
rer Anstrengungen der Seelsorger im
Umgang mit wiederverheiratet Ge-
schiedenen. Diese diirften nicht sich
allein tiberlassen und sollten zur Teil-

nahme am kirchlichen Leben aufge-

fordert werden, zu der sie ja verpflich-
tet seien. Auch gelte es, die unter-
schiedlichen Situationen, in denen sich
wiederverheiratet Geschiedene, sei es
in bezug auf die erste Ehe, sei es durch
ihre zweite Verbindung, befinden, zu
beachten.

Aber bereits die ,,Propositiones® hat-
ten nicht viel von der sebr differenzier-
ten Diskussion auf der Synode zu die-
sem Punkt festzuhalten vermocht (vgl.
HK, Dezember 1980, 620ff.). Doch
behandelten sie diesen Problemkom-
plex immerhin noch relativ ausfiithrlich
unter dem Stichwort ,,Unaufléslich-

keit“. Im pipstlichen Schreiben tau-
chen demgegeniiber die wiederverhei-
ratet Geschiedenen nur noch neben
anderen irreguliren Situationen®
(Ehe auf Probe, Freiverbindungen,
blof zivil Getraute) im kurzen Schlufi-
kapitel auf. Wihrend z. B. die Ausfiih-
rungen des Papstes iiber die konfes-
sionsverschiedenen Ehen (Nr. 78; vgl.
ds.Heft, S. 84 ff.) durchwegsum Ermu-
tigung bemiiht sind, empfiehlt Johan-
nes Paul II. gegeniiber den wiederver-
heiratet Geschiedenen zwar ,fiirsor-
gende Liebe®, aber die Argumentation
indiesem Punktistfastreinabwehrend.
Dabei kommt ein zentrales theo-
logisches Argument des Schreibens,
nimlich die innere Nibhe von Ebe und
Eucharistie, hier noch einmal voll
zum Tragen. Wiederverheiratet Ge-
schiedene koénnten [schon] deswegen
nicht zur Eucharistie zugelassen wer-
den, weil ihr Lebensstand und ihre Le-
bensverhiltnisse im objektiven Wider-
spruch zu jenem Bund der Liebe zwi-
schen Christus und der Kirche stehen,
den die Eucharistie sichtbar und ge-
genwirtig mache (Nr.84). Diesem
theologischen Argument wird freilich
auch ein eher pragmatisches hinzuge-
fiigt: Liefle man solche Menschen zur

Eucharistie zu, ,bewirkte dies bei den
Gl4ubigen hinsichtlich der Lehre der
Kirche tiber die Unauflsslichkeit der
Ehe Irrtum und Verwirrung®.

Obwohl ,,Familiaris consortio” zu den
hier angefithrten Einzelpunkten also
die klarsten und entschiedensten Aus-
sagen macht, wire es dennoch falsch,
das Schreiben als ganzes allein danach
zu beurteilen. Bezeichnend ist fiir die-
ses vor allem, dafl es bemiiht ist, ein
Gesamtbild (man kénnte auch sagen
Idealbild) der christlichen Familie und
ihrer Aufgaben zu entwerfen. Ge-
stirkt wird dadurch vor allem die Stel-
lung der Familie in der Kirche als Kir-
che gleichsam ,in nuce® bzw. als
»~Hauskirche®.
Schreiben ist, was die christliche Fami-
lie sein soll. Demgegeniiber tritt die
Auseinandersetzung mit der gesell-
schaftlichen Realisation der Familie
weitgehend zuriick. Dieser Akzent
wird verstirkt durch eine theologisch-
Jrommigkeitliche Sprache, die es trotz
der religiosen Wirme und Unmiteel-
barkeit, die sie ausstrahlt, theologisch
und geistlich wenig Initiierten schwer
machen diirfte, sich die Substanz des

Schreibens argumentativ voll zu er-
schlieflen. DS,

Bestimmend fiir das

Johannes Paul Il.: Polen und die

Menschenrechte

Der traditionelle Riickblick auf das
zuriickliegende Jahr, den Johannes
Paul II. in seiner Weihnachtsanspra-
che an die Kardinile und die romische
Kurie vom 22. Dezember (vgl. Osser-
vatore Romano, 23.12. 81) unter-
nahm, mufite 1981, rein quantitativ be-
trachtet, etwas bescheidener ausfallen
als in den vorausgegangenen Jahren
des Pontifikats: Das Attentat vom
13. Mai hatte zur Folge, dafl vom ur-
spriinglich Geplanten vieles verscho-
ben werden Unveridndert
durchgehalten hat sich allerdings der
Grundimpetus, wie er dem Handeln
des jetzigen Papstes seit Beginn des
Pontifikats zugrunde liegt. Er kam,
soweit er sich auf das Wirken der Kir-
che ,ad extra® bezieht, in der Anspra-
che an die Kardinile wiederum klar
zum Ausdruck: Der brennende

mufite.

Wunsch, welcher ithn als Nachfolger
Petri treibe, so formulierte der Papst,
sel, ,alle reprisentativen Elemente der
heutigen Welt zu erreichen: vom inter-
nationalen Zusammenleben bis zu
Frieden und Zusammenarbeit unter
den Volkern, vom gesellschaftlichen
und politischen Leben zu dem der Fa-
milie, von den Problemen der Arbeit
und der Wirtschaft, der Kultur und
der Kunst bis hin zu den Kommunika-
tionsmitteln®,

Von den damit zusammenfassend ge-
nannten Bereichen griff Johannes
Paul II. bei seinem Riickblick neben
dem Thema Frieden besonders die Fra-
gen der Familieund der Arbeitauf, un-
ter Bezugnahme auf die Enzyklika
sLaborem exercens® (vgl. HK, Okto-
ber 1981, 512ff.) einerseits und das
Apostolische Schreiben ,Familiaris



