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chen, aber aller Wahrscheinlichkeit nach nicht in die Tat
umgesetzt. Weder fiir die Invasion zu Lande noch fiir eine
Seeblockade diirfte der amerikanische Prisident die no-
tge Unterstiitzung im eigenen Lande finden, das selbst
die bisherige Waffenhilfe fiir El Salvador mehrheitlich
mifibilligt. Unter den militirischen Befehlshabern beste-
hen zudem starke Bedenken gegen eine Verlagerung von
fiir den Guerrillakampf geeigneten Truppen. So dienen
die verbalen Kraftakte der amerikanischen Regierung we-
niger zur Abschreckung als — in Nicaragua — der Rechtfer-
tigung fiir weiteres Aufriisten. Diese Diskrepanz zwi-
schen den Sicherheitsanspriichen der Vereinigten Staaten
und mit allen Moglichkeiten, sie durchzusetzen, ist zwar
offensichtlich, hat aber zu keiner Korrektur ihrer Mittel-
amerikapolitik gefiihrt.

Auflenpolitisch hat sich der Spielraum fiir eine kontinen-
tale Grofimachtpolitik ebenfalls verengt: Die Gefiigigkeit
lateinamerikanischer Regime hat spiirbar nachgelassen
und kehrt sich mehr und mehr in einen feindlichen Anti-
amerikanismus um, der tiberall atmosphirisch auftritt und

sich auch bereits politisch niederzuschlagen beginnt, wie
etwa das mexikanische Beispiel zeigt. Dies erfuhren die
USA, als die Regierung zum Jahresende 1981 in Mittel-
und Stidamerika die Bereitschaft zur Beteiligung an einer
militdrischen Intervention in Nicaragua bzw. El Salvador
sondierte und selbst bei den harten Regimen auf Ableh-
nung stieff. Einflufireiche lateinamerikanische Staatsmin-
ner empfehlen Washington ihrerseits eine Wende der
amerikanischen Politik gegeniiber Nicaragua, fiir die es
noch nicht zu spit sei.

Bisher gibt es keine Anzeichen dafiir, daf Washington
darauf eingeht. Die rhetorische Frage des fiir Mittelame-
rika zustindigen Unterstaatssekretirs Thomas B. Enders,
wer in Mittelamerika noch ohne Furcht lebe, wenn nach
Nicaragua auch El Salvador ,von einer gewalttitigen
Minderheit erobert” wiirde, deutet eher darauf hin, dafl
strammer Antikommunismus und die Hinterhof-Mentali-
tit weiterhin die amerikanische Politik bestimmen. Diese
Politik ist historisch konsequent, aber darum noch nicht
richtig. Gabriele Burchardt

Interview

Schuld und Vergebung. Wandel der BuRpraxis

Ein Gesprach mit Bischof Georg Moser

Die kirchliche Bufipraxis hat sich in den letzten 10 bis 15 Jab-
ren stark gewandelt. Ein sebr massives Zeichen dafiir ist der
starke Riickgang der Beichte. Zugleich sind vor allem durch
das II. Vatikanum neue Buffformen entstanden. Die Ursa-
chen, die zu diesem Wandel gefiibrt haben, die Herausforde-
rungen, die darin fiir die Seelsorge stecken und die Méglich-
keit, die verschiedenen Buffformen im Leben der Kirche
glaubwiirdiger zu wverankern, waren Thema wunseres Ge-
sprichs mit dem Bischof von Rottenburg-Stuttgart, Georg
Moser. Die Fragen stellten Ulrich Rub und David A. Seeber.

HK : Herr Bischof Moser, die Beichtpraxis in unserer Kir-
che ist abrupt und in groflem Umfang zuriickgegangen.
Dabei entsteht der Eindruck, die Seelsorge finde sich da-
mit ab; kaum jemand rege sich noch dariiber auf. Aber ist
das nicht doch ein sehr einschneidender Vorgang, jeden-
falls eine sehr tiefgreifende Verinderung in der katholi-
schen Art, Christ zu sein?

Moser: Sorgen sind wahrhaftig damit verbunden, und pa-
storale Probleme von weitreichender Bedeutung beunru-
higen jeden gewissenhaften Seelsorger wie auch zahlrei-
che Gemeindeglieder. Von einem abrupten Ereignis
mochte ich jedoch nicht sprechen.

HK: Aber die neue Entwicklung setzte sehr plétzlich
nach dem Konzil ein ...

Moser: Sicher gab es einige besonders mit dem Konzil zu-
sammenhingende Anlisse, vor allem die Einfithrung der
Bufifeiern. Aber man sollte nicht alles, was heute schwie-
rig wird, dem Konzil in die Schuhe schieben. Es gibt ei-
nige tieferliegende Griinde fiir die von Ihnen angespro-
chene Entwicklung. Bereits in der Diskussionsphase, die
dem Konzil vorausging, kam ja das Unbehagen an der sei-
nerzeitigen Praxis sehr stark zum Ausdruck ...

~Ein von der Aufklarung und dem
Jansenismus gepréagter Rigorismus
hat sich verengend auf das
Bewuftsein der Christen ausgewirkt”

HK:: Ist nicht das Unbehagen an der fritheren Praxis, das
seit dem Konzil signalisiert wird, eine der wesentlichen
Hypotheken fiir die Zeit danach? Stand nicht die blofle
Andachtsbeichte zu stark im Vordergrund, wodurch der
Ernst der Umkehr doch ein Stiick weit verlorenging?
Und ein zweiter Punkt: Bestand nicht von dem her, was
gebeichtet wurde, eine zu starke Verengung auf be-
stimmte Bereiche, sei es nun das sechste Gebot oder seien
es die Kirchengebote, jene Bereiche, die nach dem Konzil
in der Hierarchie dessen, was ein Christ zu tun hat, weit-
hin an selbstverstindlicher Bedeutung verloren haben.
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Moser: Wenn man die Entwicklung etwas weiter zuriick-
verfolgt, mufl man vor allem zwei Stromungen nennen,
die in einer verhingnisvollen Weise wirksam geworden
sind: einmal die Aufklirung und ihr Eindringen in das
kirchliche Bewufltsein, zum anderen den Jansenismus als
die innerkirchliche Bewegung, die der Vorherrschaft des
blof Moralischen in der Aufklirungszeit entgegenkam.
Beide Stréme haben sich innerhalb der Kirche und ihrer
Praxis gerade im Hinblick auf Umkehr und Vergebung
verbunden und gegenseitig verstirkt, so dafl es zu dem
kam, was man mit dem hifilichen Wort ,Hamartiozen-
trik“ bezeichnete. Nicht mehr das Bewufltsein, erlést und
befreit zu sein, stand fiir den einzelnen Christen im Vor-
dergrund, sondern es dominierte weithin die Last der
Stinde. Der Gerichtsgedanke verstellte nicht selten das
Bild des vergebenden Vaters. Und eine zur Routine ge-
wordene Beichtpraxis tat das Thre dazu: ein oft formalisti-
sches Siindenbekenntnis, minimale Buflauflagen, insge-
samt ein schablonenhafter Ablauf. Die Andachtsheichte
fihrte allerdings auch Ernsthafte zu kontinuierlicher
Buflbemiihung.

HK: Der Einflufl von Aufklirung und Jansenismus sind
geschichtliche Griinde, die dem Katholiken heute vermut-
lich wenig bewufit sind. Aber kann man die Praxis der
Vergangenheit so ohne weiteres nur einer bestimmten
Richtung zuschreiben? Ist nicht, wenn auch in sehr ver-
schiedenen Varianten, die gesamte christliche Moraltradi-
tion und Bufipraxis praktisch seit Augustinus, spitestens
seit Trient ziemlich rigoristisch?

Moser: Nicht die gesamtchristliche Tradition ist rigori-
stisch, aber es gab stets rigoristische Stromungen. Und
diese haben sich unter dem Einfluff der Aufklirung und
des Jansenismus zu einer praxisbestimmenden gesamt-
kirchlichen Strémung verschirft. Im Jahr 1947 erschien
ein relativ wenig bekanntes Buch von August Adam.
Darin zeigte er, wie sehr ein aus den genannten Quellen
gespeister Rigorismus sich verengend auf das Bewufitsein
der Christen ausgewirkt hat. Der beste Christ, so charak-
terisiert Adam das damals noch vorherrschende kirchliche
Bufiverstindnis, sei ,der, welcher sich stindig mit dem Be-
wufitsein der Siinde herumschligt®. Wer in Erfiillung des
Kirchengebots nur einmal jihrlich zur Beichte gehe,
werde ,,ohne weiteres zum minderen Teil der Pfarrkinder
gerechnet®. Der Zustand der schweren Siinde gelte ,als
der Normalzustand der groflen Mehrzahl der Christen®,
der Stand der Gnade indessen ,,als Ausnahmezustand be-
sonders begnadeter Seelen®. Jede Bagatelle werde zur
Todsiinde erklirt, und damit werde allmahlich auch jede
Todsiinde zur Bagatelle.

HK: Ein Rigorismus also, der irgendwann umkippt und
sich selbst aufhebt?

Moser: In gewissem Sinne ja. Sie haben in dem Zusam-
menhang z.B. mit Recht die Verengung auf das sechste
Gebot angesprochen, wo man nahezu alles zur schweren
Siinde erklirte oder jedenfalls das Bewufltsein in diese

Richtung lenkte. Nicht weniger problematisch war die
strikte Koppelung von Buffsakrament und Eucharistie,
weil diese teilweise zu grotesken Formen der Angst und
Unfreiheit fithrte. Gewissenhafte Leute gingen am Sams-
tagabend zur Beichte, um dann am Sonntagmorgen, da-
mals noch woméglich vor der heiligen Messe, die Kom-
munion empfangen zu diirfen, und glaubten, damit ihren
besonderen Beitrag zur Intensivierung des religiésen Le-
bens wieder einmal geleistet zu haben.

HK: Aber selbst von einem Mann wie Kardinal Dépfner
war angesichts der gegenwiirtigen Entwicklung die eher
umgekehrte Argumentation zu horen. Ganze Gemeinden
gingen heute zur Kommunion ,wie Schafe®, wihrend die
Beichtstiihle doch ziemlich leer blieben ...

Moser: Das ist nun das krasse Gegenteil, das Umschlagen
der Praxis ins andere Extrem. Bei allzu vielen Christen
scheint nun die Beichte iiberhaupt vernachlissigt zu wer-
den und die Frage nach der notwendigen Disposition fiir
den Kommunionempfang so gut wie keine Rolle mehr zu
spielen. Fielen frither diejenigen auf, die zur heiligen
Kommunion gingen, so ist es heute umgekehrt. Es besteht
durchaus die Gefahr, dafl man routinemiflig an einer
;Mahlfeier teilnimmt, ohne die hohe Bedeutung der Eu-
charistiefeier vor Augen zu haben. Ich fithle mich lebhaft
an die Mahnungen des heiligen Paulus in 1 Korinther 11
erinnnert: ,,Jeder soll sich selbst priifen; erst dann soll er
von dem Brot essen und aus dem Kelch trinken.“ Ich
fiirchte, der Apostel wiirde angesichts der heutigen Praxis
wie seinerzeit sagen: ,,In diesem Fall kann ich euch nicht
loben® (1 Kor 11,22).

~Umkehr und BuRe werden nicht
mehr als ,Beichtstuhlangelegenheit’
betrachtet”

HK: Ist die Verbindung von Kommunion und Beichte,
wie Sie sie geschildert haben, in der Kirche nicht auch
heute noch die verlangte Norm? Sonst wiirde sie nicht an
der strikten Bindung der Erstbeichte an die Erstkommu-
nion, moglicherweise auf Kosten einer sagen wir organi-
scheren Buflerziehung festhalten ...

Moser: So fragwiirdig eine zu enge Koppelung Beichte —
Kommunion ist, so verhingnisvoll wire es zu vergessen,
dafl die Hinkehr zu Gott immer auch eine entsprechende
Gewissensbildung und damit die Abkehr von allem ver-
langt, was der Gemeinschaft mit Christus und der Kirche
entgegensteht. Dies gilt auch fiir die Kinder. Buflerzie-
hung und Hinfihrung zur Eucharistie gehdren zusam-
men! Gerade weil wir die soeben kritisierte Praxis, bei
welcher der Kommunionempfang zur blofien Gewohn-
heit zu werden droht, nicht wollen: gerade deshalb ist es
sinnvoll und nétig, dafl auch der Zugang zu allen Formen
der Bufie frithzeitig eréffnet wird. Allerdings kommt viel
darauf an, in welcher Weise dies geschieht.
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HK: Aber im Prinzip wiirden Sie die Entwicklung der
letzten 10 bis 15 Jahre positiv sehen, als einen notwendi-
gen Ausbruch aus einer im Grunde unchristlichen Veren-
gung?

Moser: Nun, als ideal kann ich die Entwicklung mit ihren
genannten Folgeerscheinungen gerade nicht einschitzen.
Die Einbriiche in die christliche Lebensordnung sind
nicht zu tibersehen. Doch kann man es auch nicht als Ide-
alzustand bezeichnen, wenn den Christen nicht mehr das
Bewufitsein der Kindschaft Gottes bestimmt, sondern der
Geist der Knechtschaft. Ich meine durchaus auch positive
Ansitze zu sehen: Umkehr und Bufle werden nicht mehr
nur als ,Beichtstuhlangelegenheit® betrachtet. Auflerdem
erkennen viele, dafl christliche Existenz nicht primir auf
Leistung ausgerichtet ist, sondern den Charakter gnaden-
hafter Befreiung triagt. Die Blickverengung auf eine ein-
zige Buffform weicht — wenn auch recht zégernd — der
Sicht auf das weite Spektrum, das die neue Buflordnung
der Kirche aufweist.

HK: Aber was hat den Umbruch ausgel6st? Die von Ih-
nen angefithrten geschichtlichen Entwicklungen waren

Hintergrund. Aber atmeten die Leute nicht auf, als es so -

auszusehen begann, als gehe es auch ohne Beichte?

Moser: Viele atmeten auf, weil ihnen die geschichtlichen
Bedingtheiten der gewohnten Buflpraxis deutlich wurden.
Sie waren erleichtert, weil sie ihre Form des Buflsakra-
mentes nicht mehr als ,,Zeichen des Heiles“ empfinden
konnten. Manchem war ja das Beichten zum Schreckge-
spenst geworden. Die neuen Bufifeiern kamen ihnen wie
eine Befreiung vor. Die Art, wie diese eingefithrt und an-
gepriesen wurden, scheint allerdings nicht iiberall gelun-
gen. Weithin entstand, wenn auch ungewollt, der Ein-
druck, als handle es sich um einen bequemeren Weg, zur
Vergebung zu kommen. Da gibt es noch einiges aufzuar-
beiten. Es gibt hier tibrigens interessante Parallelen zum
Ende der altkirchlichen Bufipraxis.

HK: Aber aus dem Niedergang der altkirchlichen Buf3-
praxis haben sich ja grundlegend neue Formen entwickelt.
Im gegenwirtigen Umbruch zeigt sich zunichst jedenfalls
nur das Aufthéren ...

Moser: Trotzdem leben auch heute viele Gliubige verant-
wortlich und leiden an ihrer Verstrickung in Schuld, die
sich nicht blofl verdringen lifit. Insofern sehe ich die
Chance neuer Zuginge der Vergebung. Gespriche und
Beratungen allein reichen da auf die Dauer nicht aus.

HK: Schlieflen Sie damit nicht zu schnell von der viel-
leicht tatsichlich stirker aufbrechenden Frage nach dem
Schuldigsein auf Chancen fiir eine Wiederbelebung des
Buflsakramentes? Ist denn Schulderfahrung heute auch
schon Erfahrung einer Schuld vor Gott, derentwegen ich
auf Versohnung von Gott her angewiesen bin? Hat diese
Schulderfahrung schon den Bezug auf die Gemeinde, auf
die kirchliche Gemeinschaft? Ist das Buflsakrament nicht
an menschliche, religiose und kirchliche Voraussetzungen
gebunden, die heute keineswegs selbstverstindlich sind?

Moser: Theoretisch kann man natiirlich die anthropologi-
sche, religitse und ekklesiologische Dimension der Stinde
trennen. Aber im konkreten ist das ein einziger Vollzug.
Es gibt heute beispielsweise Jugendliche, die die alte
Beichtpraxis nicht mehr gekannt und unter dieser Praxis
auch nicht gelitten haben, die aber bei einem religidsen Ju-
gendfestival einen ganz spontanen Zugang zu einem
Beichtgesprich finden. Ich denke auch an die Praxis der
Lebensrevision, wie sie in manchen Gruppen geiibt wird.
Da kommen Schuld und Umkehrbereitschaft ausdriick-
lich zur Sprache.

HK: Werden damit nicht Einzelerscheinungen iiberbe-
wertet?

Moser: Ich wollte nur sagen: Da ist einfach einer, der mit
seiner Schuld einen Ausweg sucht und plotzlich auf das
Buflsakrament als Angebot der Kirche stofit und es dann
auch dankbar in Anspruch nimmt. Ob jemand Schuld als
Siinde erfihrt, hiangt natiirlich davon ab, ob er iiberhaupt
einen Zugang zu Gott hat und damit eine Verantwortung
vor ithm empfindet. Die Feier der Bufie hat ja thre Voraus-
setzungen im religidsen Leben insgesamt und bleibt auch
darin eingebunden.

~Das Leben selber sorgt dafiir, daf}
sich der Mensch mit dem Phanomen
Schuld auseinandersetzen muf3”

HK: Erfahrt aber der Zeitgenosse Schuld nicht gerade in
bezug auf Kirche sehr viel anders als Generationen vor
thm? Die Kirche ist ein Stiick weit zu einer spezialisierten
religidsen Organisation geworden. Der einzelne wird von
ithr nur noch sehr schwer in seinem Gesamterleben er-
reicht. Seine taglichen Verantwortlichkeiten, das auch
sein tigliches Versagen und Schuldigwerden, spielen sich
jeweils vor Ort zwischen Mensch und Mensch ab. Eriib-
rigt sich damit fiir viele nicht wenigstens psychologisch,
zwar nicht der Riickbezug auf Gott, so doch ein eigener
religioser, kirchlich vollzogener Akt?

Moser: Man kann bei der schwierigen Frage nach dem
Schuldbewuftsein des heutigen Menschen sicher nicht ge-
nug differenzieren. Manche vertreten die Position, per-
sonliche Schuld gebe es nicht, wobei dann die bekannten
Entschuldigungsgriinde angefiithrt werden, etwa die ei-
gene Erbbelastung, die familidren Verhiltnisse oder die
gesellschaftliche Situation. Die Wiirzburger Synode hat
in diesem Zusammenhang vom ,heimlichen Unschulds-
wahn, der sich in unserer Gesellschaft ausbreitet”, gespro-
chen. Ich sehe darin eine der grofiten Barrieren gegeniiber
jeglicher Vergebung und Versshnung. Der Synodenbe-
schluff ,,Unsere Hoffnung® spricht auch von der ,struk-
turellen Schuldverstrickung®, die zu erkennen und der zu
widerstehen besonders schwierig ist. Mit anderen Wor-
ten: wer die Erneuerung der christlichen Bufle will, muf}
von heutigen soziologischen und psychologischen Fakten
und Erkenntnissen ausgehen und diese in die kirchliche
Buflpastoral miteinbeziehen.
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HK: Wo liegt dann aber fiir die Kirche der eigentliche
Ort, an dem sie den einzelnen, ohne iibertriebenes oder
falsches Schuldbewuf8tsein zu begiinstigen, dennoch auf
sein Schuldigsein aufmerksam machen kann?

Moser: Das Leben selber sorgt dafiir, dafl sich der Mensch
in der Erfahrung seines Daseins mit dem Phinomen
Schuld auseinandersetzen mufl. Er mochte die Schuld los-
werden. Er spiirt auch: Was ich durch Tun und Lassen
verschuldet habe, lifit sich nicht durch Selbstvergebung
abschiitteln. Identititsfindung wird heute ganz grof8 ge-
schrieben. Der Mensch méchte sich selbst verwirklichen,
spiirt aber, wie er aus eigenem Verschulden immer hinter
seinen Moglichkeiten zuriickbleibt. Gelingende Identitit
setzt deshalb einen gelingenden Umgang mit der eigenen
Schuld voraus. Und da halte ich den Menschen — bei aller
Hilfe der Psychologen — unverindert fiir einen homo re-
ligiosus. Ich glaube nicht, daf} der Bezug zu Gott gerade
in der Schulderfahrung bei einem wachen und ernsthaften
Menschen auf Dauer ausgeklammert werden kann. Der
Mensch bleibt auf der Suche nach einem vergebenden
Gott, auch wenn es ihm selber streckenweise gar nicht be-
wuflt ist.

HK: Der Mensch bleibt auf der Suche nach einem verge-
benden Gott, aber erreicht die Kirche mit ihrer Versch-
nungs- und Umkehrverkiindigung den Menschen in seiner
Situation?

Moser: Wir diirfen natiirlich nicht einfach im Beichtstuhl
sitzen und warten, bis die Leute kommen. Die Kirche
mufl dem in seiner Schuld leidenden, vereinsamten und
sich selbst entfremdeten Menschen nachzugehen versu-
chen. Der Mensch mochte doch frei sein und unbelastet,
nicht aber verloren. Hier hat die nachgehende Seelsorge

ihre besondere Aufgabe. Sie mufl die Erlebnisfelder der -

Menschen, auch ihre Grenzen und Erschiitterungen, mit
der Heilsbotschaft Jesu Christi zusammenbringen.

HK: Wird nicht die Bemiithung um eine solche nachge-
hende Seelsorge und damit um eine Neubelebung der
Beichtpraxis durch den immer stirker spiirbaren Priester-
mangel erschwert? Klafft nicht die Schere zwischen der
geringer werdenden Zahl der Priester und den gestiege-
nen Anspriichen an die Bufipastoral immer weiter ausein-
ander?

Moser: Die Schwierigkeiten sind nicht zu leugnen. Ich’

meine aber, wir sollten die Frage Schuld - Vergebung
nicht nur an der Hochform des Bufisakraments und damit
am Priester festmachen. Schliefllich ist es ja schon emi-
nent religids im christlichen Sinn, wenn Menschen in ei-
ner christlichen Gemeinde sich gegenseitig vergeben und
sich aussohnen. Wir diirfen die ganze Vielfalt von For-
men der Stindenvergebung nicht zugunsten des Sakra-
mentes einfach vergessen. Man sollte das Bufisakrament
nicht wieder isolieren, indem man alles nur auf diese Voll-
gestalt zuspitzt. Auch durch Gebet, Fasten und Almosen,
durch die Feier der Eucharistie, Werke der Nichstenliebe
und das Héren des Wortes Gottes erlangen wir Verge-

bung. Noch einmal: mit dem neuen Ordo paenitentiae
sollten wir die ganze Vielfalt der Vergebungsweisen in
den Blick nehmen.

.Es gibt weder eine magische
Siindenvergebung noch eine ,billige
Gnade'”

HK: Steht hier die Kirche sich aber nicht selber im Weg,
wenn sie zwar die Vielfalt von Bufiformen mit Recht her-
vorhebt, anderseits aber doch auf der Sakramentalitit nur
der Einzelbeichte insistiert?

Moser: Die Hochform kann nicht ohne Vorformen, ein
Gipfel nicht ohne Berg gedacht werden. Es hat keinen
Sinn, sozusagen immer nur auf den Gipfel zu schauen und
alles darunter einfach zu vergessen oder gar abzuwerten.
Ich méchte gegen die schlechte Alternative pliddieren: hier
Sakrament, also totale Vergebung, dort nichts. Mir
scheint hinter einer solchen Alternative — und damit auch
hinter vielen Diskussionen um Buf}sakrament und Buf-
gottesdienst — entweder eine magische Vorstellung oder
der Denkfehler zu stehen, als giibe es eine teure und eine
billige Form der Versshnung mit Gott. Es gibt aber weder
eine magische Siindenvergebung noch eine ,billige
Gnade” (Dietrich Bonhoeffer). Ohne Reue, Umkehr und
den Willen zur Wiedergutmachung geschieht keine Ver-
s6hnung mit Gott, weder im Bufisakrament noch im Bufi-
gottesdienst, noch im Buflakt der Eucharistie - nirgends.
Deshalb kann man auch die Komplexitit und Komple-
mentaritit der verschiedenen Formen der Vergebung
ernstnehmen und als ein Ganzes betrachten.

HK : Aber dieses Ganze stellt sich fiir den einzelnen in sei-
ner eigenen subjektiven Lebenserfahrung moglicherweise
ganz anders dar. Wie findet er Zugang dazu?

Moser: Der Mensch ist immer an irgendeinem Punkt sei-
nes Weges. Fiir den einen Menschen ist vielleicht gerade
dieses wichtig, fiir den anderen jenes. Wir sollten zwar
aufweisen, welche Wege zur Vergebung fithren, diirfen
den Menschen aber nicht in ein System pressen. Es gibt
Menschen, die auch heute ein tiefes Verlangen nach einer
ganz personlichen Aussprache haben. Thnen kommt die
Form des Beichtgesprichs besonders entgegen, das aller-
dings mehr sein mufl als ein unverbindliches Geplauder.
Ebenso gibt es Menschen, die in einer Verfassung sind,
wo sie es brauchen, in der Gemeinschaft der Mitglauben-
den iiberhaupt einmal zum Bewufitsein ihrer Schuld und
damit zur Reue hingefithrt zu werden. Mir ist es ein be-
sonderes Anliegen, diese Breite zu zeigen, sonst geraten
wir in einen Streit, der Dinge gegeneinander ausspielt, die
zusammengehoren und sich gegenseitig ergiinzen.

HK: Trotz dieser Breite reserviert die Kirche den Begriff
Sakrament allein der Beichte. Wird dadurch nicht die
Wirklichkeit ,Sakrament® verengt? Wenn z.B. Versoh-
nung von zwel Menschen untereinander schon ein religi-
oser Vorgang, also etwas ist, was sich innerhalb der Heils-
ordnung abspielt, dann hat das doch auch irgendwo sa-
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kramentalen Charakter. Ist deshalb die Differenz zwi-
schen dem Bufsakrament und den anderen Formen der
Siindenvergebung nicht eine sehr relative?

Moser: Es kommt natiirlich darauf an, was man unter ,,Sa-
krament® und ,sakramental® versteht. Man kann da
schwanken zwischen einer strengen Fassung dieser Be-
griffe und einem Pansakramentalismus. Man kann natiir-
lich sagen, aufgrund der Inkarnation, des Eingehens Got-
tes in die menschliche Geschichte, hat alles, was als heil-
voll erfahren wird, sakramentalen Charakter. Die katholi-
sche Kirche hilt aus guten Griinden an der Siebenzahl der
Sakramente fest. Das steht ihr zu, und daran kann der
einzelne nicht riitteln. Neben diesen sieben Sakramenten,
die jeweils an den ,Knotenpunkten des Lebens® (Walter
Kasper) angesiedelt sind, kennt die Kirche eine ganze
Reihe sogenannter Sakramentalien. Der Begriff der ,Sa-
kramentalien® zeigt, dafl man immer schon versucht hat,
Vorformen oder Nebenformen der Sakramente nicht ein-
fach den Heilswert abzusprechen.

HK: Wire es nicht gerade deswegen legitim und verniinf-
tig, dafl sich die Bufipastoral an einem offeneren Sakra-
mentsbegriff orientiert?

Moser: Ich verspreche mir von der Diskussion um die Sa-
‘kramentalitit der Bufifeiern, auf die Sie offensichtlich an-
spielen, nicht allzu viel. Denn gerade da liegt die Gefahr
einer magischen Mentalitit oder einer billigen Vergebung
nahe. Statt dessen sollte man sich auf die Vergebungsbe-
reitschaft Gottes und die Ernsthaftigkeit menschlicher
Umkehr konzentrieren. Ich verstehe es, wenn da und dort
von sakramentalen Elementen in den Bufifeiern gespro-
chen wird. Auch ich moéchte die Bufifeier nicht nur als eine
blofle Vorbereitung auf das Sakrament sehen. Sie hat ih-
ren hohen Eigenwert. Doch ich sehe nicht ein, weshalb
nun der Sakramentsbegriff als solcher geiindert werden
sollte. Dieser kann ruhig der Hochform christlicher Ver-
sohnung vorbehalten bleiben. Dadurch sind die anderen
Formen der Siindenvergebung nicht abgewertet.

~Wichtigstes Ziel mul} es sein, das
Bewulitsein der Erlosung
wachzuhalten”

HK: Fur den Gldubigen stellt sich aber doch vielfach
schlicht die Frage, werden mir meine Siinden vergeben
oder werden sie mir nicht vergeben ...

Moser: Wo innere Bekehrung, redliche Umkehr vollzo-
gen wird, ist Vergebung von Gott her moglich. Dies gilt
fiir alle Buffformen. Doch ein inhaltliches Spezifikum ist
von der Kirche immer festgehalten worden: Die schwere
Siinde, also eine bewufite und freiwillige Entscheidung in
einer wichtigen Angelegenheit gegen den Willen Gottes
bedarf der Vergebung im Rahmen des Bufisakraments.
Das sollte freilich nicht dahin mifiverstanden werden, als
ob dieses jetzt nur noch fiir in schwere Schuld Gefallene
da sei. Auch dies wire eine Einengung, die sich verhing-
nisvoll auswirken wiirde.

HK: Wie miifite dann eigentlich die Zielvorstellung einer -
heutigen Bufipastoral aussehen? Sollte sie nicht unbescha-
det der von Thnen gerade hervorgehobenen Unersetzbar-
keit der Einzelbeichte in bestimmten Fillen primir die
Glaubigen zu der Vielfalt der moglichen Bufiformen hin-
fithren und sie dazu ermuntern, diese jeweils ihrer kon-
kreten lebensgeschichtlichen Situation entsprechend zu
nutzen? -

Moser: Wichtigstes Ziel muf es sein, das Bewuftsein der
Erlésung, der Kindschaft Gottes, der Zugehorigkeit zum
Volke Gottes wachzuhalten und zu erneuern. Hier wird
die Verkiindigung ansetzen miissen, indem sie deutlich
macht: auf die von Gott geschenkte Erlésung mufit du
verantwortlich Antwort geben. Diese Antwort wirst du
nicht in allem umfassend und intensiv und rein genug ge-
ben. Infolgedessen bist du immer einer, der auf Verge-
bung angewiesen ist. Doch bei Gott gibt es — im Gegen-
satz zu einer immer friedloser und hirter werdenden
Welt — Wege zur Freiheit. Ich stimme IThnen zu: alle diese
Wege sollten als Erfahrung von Hoffnung aufgezeigt
werden.

HK: Wie lassen sich dann die verschiedenen Bufiformen
von dieser Zielvorstellung her integrieren?

Moser: Ich stehe immer unter der Verheiflung von Verge-
bung und Verzeihung. Wenn ich mich dieser Einsicht ent-
ziehe, dann bin ich nicht mehr der Empfangende, sondern
der Leistende. Genau das aber macht nicht das Spezifi-
kum des Christen aus. Vielmehr bleibe ich in meiner be-
grenzten Menschlichkeit angewiesen auf die von Christus
geschenkte Versohnung. Infolgedessen werde ich in jeder
lebensgeschichtlichen Lage auch die mir in dieser Verfaflt-
heit jeweils nichstliegende und angemessene Bufiform
dankbar ergreifen, wobei das Bufisakrament durchaus
seine herausragende Stellung behalten muf und kann.

HK: Miifiten dann nicht die verschiedensten, vorhin
schon erwihnten gottesdienstlichen Elemente der Bufle
und Vergebung zugleich mit neuen Formen der Hinfiih-
rung zur Hochform des Bufisakraments stirker bewufit-
gemacht werden? Hier gibt es doch noch viele ungeniitzte
Moglichkeiten . ..

Moser: Sicher gibt es betrichtliche Defizite. Um nur ein
Beispiel zu nennen: Ich finde es erschreckend, wie nichts-
sagend oft die Vergebungsbitte zu Beginn der Euchari-
stiefeier ablauft, nachdem man sich so gefreut hat, dafl in
dieser Weise der ekklesiale Bezug von Siinde und Verge-
bung wieder deutlicher sichtbar gemacht werden kann. Es
ist wirklich eine entscheidende pastorale Aufgabe, das
weite Spektrum der Bufiformen ins Bewufitsein zu brin-
gen und den jeweiligen Stellenwert hervorzuheben. Das
wire auch eine Aufgabe der kirchlichen Erwachsenenbil-
dung und des gemeindlichen Erfahrungsaustausches. Die
Bereicherung durch plurale Formen muf} erhalten bleiben.
Das bisherige Monopol der einen Form darf nicht etwa
durch das Monopol einer anderen abgelost werden. Die
Formen der Vergebung verhalten sich nicht exklusiv
gegeneinander, sondern komplementir, das heifit ergin-
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zungsfihig und erginzungsbediirftig. Anders gesagt: wer
meint, zugunsten von Bufifeiern auf die sakramentale
Form des Bufisakraments verzichten zu kénnen und das
wombglich als Seelsorger so praktiziert, ist nicht nur per-
sonlich auf dem Holzweg, sondern wird auch an einer fal-
schen Entwicklung schuldig. Wer auf der anderen Seite
die Bufifeier grundsitzlich ablehnt, befindet sich auch
nicht auf dem richtigen Weg und weicht von der offiziel-
len kirchlichen Linie ab.

HK: Wird durch ein solch umfassend-offenes Verstind-
nis der verschiedenen Formen von Siindenvergebung
nicht die Rolle des Priesters im Gesamtvorgang von Bufie
und Vergebung ein Stiick weit relativiert?

Moser: Die spezifischen Dienste des Priesters werden kei-
nesfalls hinfillig. Aber auch die Laien als getaufte Mit-
christen miissen in den Dienst der Versshnung einbezo-
gen werden. Der Mensch braucht immer einen ,,Umkehr-
begleiter” (Paul M. Zulehner). Er braucht den anderen als
denjenigen, der ihm immer wieder neu beisteht, die Um-
kehr zu Gott hin tatsichlich zu vollziehen. Er braucht
Menschen, die ihm aus dem Geist Gottes Zurechtweisung
und Trost zusprechen und ihm so auf dem Weg der Um-
kehr helfen. Das ist im Grunde genommen dem dhnlich,
was man frither als ,Laienbeichte® bezeichnet und geiibt

hat.

HK: Kénnten Sie sich die Wiedereinfithrung der Laien-
beichte oder zumindest eine Entwicklung in dieser Rich-
tung vorstellen?

Moser: So etwas lafit sich nicht einfach wieder einfiihren.
Auflerdem ist der Begriff ,,Beichte” in diesem Zusammen-
hang irrefithrend. Dagegen scheint mir die Sache, um die
es dabei geht, durchaus bemerkens- und bedenkenswert
Zu sein.

~Wir Priester und Bischofe miissen
noch einiges tun, um unsere
Verantwortung voll wahrzunehmen”

HEK : Wie soll man sich dann die Sache konkret vorste]lén?

Moser: Das scheint mir so schwierig nicht zu sein. Neh-
men Sie z. B. die Erstkommunionvorbereitung in unseren
Gemeinden. Die Frauen und Minner haben die Kinder ja
nicht nur zur Kommunion, sondern auch zur Bufigesin-
nung hinzufithren. Denken Sie an das Gesprich innerhalb
der Familie, das eine wichtige Rolle fiir die Gewissensbil-
dung jedes Kindes spielt. Auch was ich von Begleitern der
Jugendlichen in den Firmgruppen hore, ist in dieser Rich-
tung sehr ermutigend. Es ist zu begriiflen, wenn Men-
schen miteinander Gewissenserforschung halten, verssh-
nend aufeinander zugehen und Schritte auf den vergeben-
den Gott hin tun. Gerade so kommt wieder der Wegcha-
rakter des ganzen Geschehens zum Ausdruck.

HK: Das wiirde aber bedeuten, daf} trotz der Mitwirkung
vieler die Anforderungen an den Priester als Beichtvater
eher noch wachsen ...

Moser: Wir Priester diirfen es uns auf keinen Fall zu leicht
machen. Es ist zum Beispiel im Zusammenhang mit der
Frage der Ritualisierung des Bufisakraments oft mit Recht
kritisiert worden, dafl der Zuspruch keine situative Ver-
kiindigung mehr enthielt, sondern sich auf einen allgemei-
nen Belehrungsspruch beschrinkte. Schon die Umfrage
vor der Synode zeigte, dafl das persénliche Gesprich so-
wie eine lebensbezogene Buflauflage zu den Hauptwiin-
schen fiir die Erneuerung der Beichte gehorten.

HEK : Ist der wenig personliche Zuspruch nicht auch heute
noch die Regel? Erfihrt nicht gerade deshalb auch der
gutwillig Beichtende die Beichte selbst als eine ihm letzt-
lich fremd bleibende rituelle Handlung?

Moser: Ich glaube, da gibt es auch andere Erfahrungen.
Aber sicher milssen wir Priester und Bischofe gerade hier
noch einiges tun, um unsere volle Verantwortung wahrzu-
nehmen. In einem bischoflichen Wort ,,Der Priester im
Dienst der Verséhnung® von 1977 heifit es unter anderem:
»Wir miissen uns die Frage gefallen lassen, inwieweit wir
selbst, Priester und Bischéfe, mitverantwortlich dafiir
sind, dafl viele Christen unsicher und ratlos vor der Frage
der Bufle stehen.“ Wir sind durch Phasen hindurchgegan-
gen, in denen die gesamten Bufivorginge und -formen of-
fensichtlich zu wenig ernst genommen wurden.

HK: Heiflt das, der Klerus, vor allem der junge Klerus,
mufl selbst erst fiir den seelsorglichen Dienst an Bufie und

. Versshnung wieder aufgeschlossen werden?

Moser: Sicherlich. Die Hinfithrung unserer jungen Prie-
ster zum Dienst des Beichtvaters ist eine der bedeutsamen
Aufgaben innerhalb des Priesterseminars und der gesam-
ten spirituellen und theologischen Ausbildung. Waren die
Alten in der Gefahr, das Beichthoren zur Routine zu ma-
chen, so haben die Jungen ihre Probleme, weil sie durch
die ganze kritische Phase mit hindurchgingen, oft kein in-
tensives Verhiltnis zur Beichte haben und damit diesen
Kristallisationspunkt der Einzelseelsorge nicht geniigend
zum Leuchten bringen kénnen. Im tibrigen kénnen wir
Priester diesen Dienst nur glaubwiirdig erfiillen, wenn wir
selbst regelmiflig das Sakrament empfangen.

.Die ethische Predigt steckt in einer
Krise”

HK: Sie sagten vorhin einmal, der Mensch empfinde
seine Schuld und wolle sie irgendwie loswerden, itber den
Beichtvater, iiber den Therapeuten, iiber Verdringung
oder wie immer. Wenn das so ist, kann dann der Liturge
und Prediger nicht Betroffenheit schaffen, indem er das
Thema Schuld, Schulderfahrung, Vergebung durch Ver-
kiindigung nachdriicklich ins Gesprich bringt?

Moser: Offensichtlich gibt es da Defizite. Die ethische
Predigt steckt in einer Krise ...

HK: Wir wollten das, jedenfalls begrifflich, nicht auf
Ethik zugespitzt sehen. Was wir meinten, ist: Der normale
Glaubige kommt am Sonntag in die Kirche, aus einem Le-
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benszusammenhang heraus, in dem er schuldig geworden
ist, Schuld erfahren hat, die der anderen und die eigene.
Es diirfte so schwierig nicht sein, hier das richtige Wort in
die rechte Situation hineinzusprechen. Wird das aber
nicht viel zuwenig versucht?

Moser: Ich glaube, dafl es nicht schwer ist, dafiir Ankniip-
fungspunkte zu finden. Wir leben ja in einer Welt von
schuldhaft erfahrenen Aggressionen, von verweigerten
Beziehungen und gebrochener Treue. Wir alle sind davon
gezeichnet und bringen diese Last mit in den Gottes-
dienst. Doch griindet unsere christliche Moralverkiindi-
gung immer in den Lebensméglichkeiten, die uns Christus
als Geschenk erschlossen hat. In dem Mafle, als ich von
diesem Geschenk betroffen bin, kann ich auch andere da-
tiir aufschlieflen. Ich kann mir deshalb in der Bufverkiin-
digung keinen anderen Weg denken, als daff ich immer
wieder neu von der Liebe Gottes spreche. Denn nur dem
zuliebe, dessen Liebe ich erkenne und erfahre, kehre ich
auch um und wage einen neuen Anfang.

HK: Ist die grofle Schwierigkeit heutiger Seelsorge und
damit auch die eigentliche Schwierigkeit, Menschen fiir

Bufle und Vergebung zu 6ffnen, nicht gerade die, diese
Erfahrung zuginglich zu machen?

Moser: Jede theologisch stimmige, aber auch begeisternde
Aussage hat provokativen Charakter gerade auch fiir den
schuldig Gewordenen. Dieser muf} spiiren und erfahren
konnen: hier gibt es ein Du, von dem ich angenommen
bin. Mit Theorie allein werden wir nur wenig bewegen.
Wir miissen die existentielle Ebene erreichen. So kénnen
wir z.B. an groflen Gestalten der Kirchengeschichte, die
ja auch ihren schwierigen Werdeprozefl durch Bekehrun-
gen hindurch erlebten und erlitten, aufzeigen, wie ein
Heilsweg beschritten wird. Auch die neue Absolutionsfor-
mel, die in der Verkiindigung nur selten zur Sprache
kommt, nennt ausdriicklich den Heilszusammenhang, in
dem wir leben: Gott, der uns in seinem Sohn mit sich ver-
sohnt und uns den Heiligen Geist gesandt hat zur Verge-
bung der Siinden. Letztlich wird nur einer zur Haltung
und zu Schritten der Bufle finden, der wirklich von Chri-
stus ergriffen ist. Ich muf auf das Du Christi zugehen,
dann wird mir eines Tages selbstverstindlich sein, daf ich
dieses Du auch um Vergebung bitten darf.
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Bischof, Theologie und Kirche

Dankrede von Bischof Wilhelm Kempf zur Verleihung der Ehrendoktorwiirde

Bei der Nachfeier am 25. Januar zur Verleihung der Ebren-
doktorwiirde durch die katholisch-theologische Fakultit Tii-
bingen — die Urkunde war wegen der damaligen Erkrankung
des Bischofs am 6. Juli 1981 in Limburg iiberreicht worden —
hielt Altbischof Wilbelm Kempfwvon Limburg eine Dankrede,
in der er sich vor allem mit dem Verbdltnis Bischof- Theolo-
gie-Kirche auseinandersetzt. Wir meinen, daff das, was Bi-
schof Kempf dort sagte, iiber den unmittelbaren Anlafl hinaus
Beachtung verdient und geben deshalb den Text der (hier nur
um die Begriiffungspassage in der Einleitung gekiirzten) Rede
im Wortlaut wieder. Die Zwischeniiberschriften sind von der
Redaktion.

Die Tibinger Katholisch-Theologische Fakultit hat diese
Ehrung einem — inzwischen im Ruhestand lebenden —
Triger des bischoflichen Amtes zugedacht. Dies verstehe
ich als Ausdruck ihres Bemiihens um ein Verhiltnis von
theologischer Forschung und Lehre zum kirchlichen Lei-
tungsamt, das auf wechselseitigem Respekt und Ver-
trauen griindet. Darauf méchte in in einem ersten Teil
meines Dankeswortes etwas niher eingehen.

|. Bischofe und Theologen:
aufeinander angewiesen

Im Leben der Kirche sind Leitungsamt und Theologie
aufeinander verwiesen. Bischéfe und Theologen haben in
der Kirche eine je eigene Verantwortung. Beide kénnen
diese nur in loyaler Zusammenarbeit wahrnehmen.

1. Die Bischéfe brauchen kompetente Fachtheologen,
und dies nicht nur zur sachkundigen Aufarbeitung ent-
standener Konflikte und zur Vorbereitung lehramtlicher
Entscheidungen, sondern vor allem zur kritischen Refle-
xion der theologischen Fragen, die bei vielen Leitungsent-
scheidungen impliziert sind.

Ausdriicklich mochte ich der Erklirung der Arbeitsge-
meinschaft Katholischer Dogmatiker und Fundamental-
theologen zum Verhiltnis von kirchlichem Lehramt und
Theologie von Anfang letzten Jahres beipflichten, in der
es unter anderem heiflt, es kénne Recht und Pflicht eines
Theologen werden, einen Vertreter des Lehramtes zu kri-
tisieren, wenn dieser sich theologisch unsachgemifl iu-
Bert. Dies hat selbstverstindlich in einer angemessenen
Form zu geschehen.



