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Uber die iffentlichen Dinge denken beute nur wenige nach. Alles drebt
sich um das eigene Ich, um Selbstverwirklichung, Karriere, Lebensstan-

dard — die Moral riickt dabei ins zweite Glied.

Angst wovor?

Vor fast einem Menschenalter hat der englische Schrift-
steller W. H. Auden fiir unsere Epoche den Begriff ,Zeit-
alter der Angst* geprigt. In der Einleitung zu Audens
Buch hatte Gottfried Benn von der ,fundamentalen Me-
lancholie vor der panischen Leere und Zerrissenheit des
inneren Menschen von heute gesprochen. Aus diesem
poetisch-intellektuellen Zeitgefithl, das damals fiir eine
breite literarische und philosophische, von einem skepti-
schen Existenzialismus getragene Stromung charakteri-
stisch war, scheint heute ein Massenphinomen geworden
zu sein. Angst hat den Status eines Schliisselworts in pri-
vater und &ffentlicher Kommunikation, in Zeitdiagnose
und Zeitkritik bekommen. ,,Es ist Angst in der Luft, grofle
Angst und kleine Angst, Deine Angst und meine Angst” —
dieser Refrain eines aktuellen Liedes ist in seiner mas-
senpsychologisch wirksamen Schlichtheit und in seiner
Mischung aus Pessimismus und Nestwirme bezeichnend
fir das heutige Angstsyndrom.

Woher kommt diese Stimmung? Hat sie ihren zureichen-
den Grund in den Befiirchtungen, auf die sie sich beruft,
oder haben diese nur die Funktion des Ventils? Schirft
Angst den Blick oder triibt sie ihn? Konnte es sogar sein,
dafl — wie Carl Friedrich von Weizsdcker einmal gesagt hat
— das System der Angst sich selbst stabilisiert, dafl die
Angst selbst die Zustinde und Geschehnisse erzeugt, vor
denen wir dann Angst haben? .

Werden die Bedrohungen gesehen,
wie sie sind?

Die Versuchung zu pauschalen Urteilen liegt nahe. Ent-
sprechend oft erliegt man ihr, und die einen stimmen
ebenso schnell in den Angstchor ein, wie andere ihn kur-
zerhand als modische Wehleidigkeit abtun. Bei niherer
Betrachtung liegen die Dinge — je nach moglichem oder
tatsichlichem Gegenstand der Angst — durchaus verschie-
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den. Es gibt berechtigte und blof eingeredete Angst, heil-
same und destruktive, und es gibt auch nach wie vor ver-
dringte oder — vorsichtiger ausgedriickt — Angst, von der
man eher zu wenig als zu viel hat.

Besonders verwirrend mischen sich die verschiedenen
Schichten und Dimensionen bei dem Thema, das derzeit
am meisten mit Angst assoziiert wird, der Friedenssiche-
rung durch Abschreckung. Wie rapide hier ein Stimmungs-
wandel erfolgt ist, zeigt die Tatsache, daf} bei einer Um-
frage vor noch nicht einmal zwei Jahren ganze 2% der Be-
fragten die Sicherheitspolitik als ein wichtiges Thema be-
zeichneten, wihrend heute kaum ein Tag vergeht, an dem
nicht Parlamente, Parteien, Medien oder Biirgergruppen
sich dariiber duflern.

Daf diesbeziiglich Befiirchtungen virulent sind, ist aller-
dings eher normal als das Gegenteil. Merkwiirdig ist we-
niger, dafl man das Gleichgewicht des Schreckens als un-
heimlich empfindet, als dafl es quasi selbstverstindlich ak-
zeptiert wird. Was sollte mehr ein Grund zur Beunruhi-
gung sein als die Tatsache, daf nichts soviel materielle
Mittel und menschliche Intelligenz verschlingt wie die
weltweite Riistung und dafl die Zerstdrungskraft schon
der heutigen Waffen ausreicht, die Erde nicht nur einmal,
sondern mehrmals zu zerstoren? So legitim aber diese
Sorge 1st, wenn sie sich praktisch tiber Nacht verbreitet,
kann dies nicht darin begriindet sein, dafl die Menschen
plotzlich intelligenter oder sensibler geworden sind.

Die unmittelbaren Ursachen fiir diesen Stimmungsum-
schwung sind mit Hianden zu greifen: das forsche Auftre-
ten der neuen amerikanischen Administration, die das an
sich verniinftige Ziel einer Sicherung der Stabilitit durch
Wiederherstellung des Gleichgewichts mit Anfliigen von
Brachial-Rhetorik immer wieder in Miflkredit gebracht
hat; der faktische Abbruch der herkémmlichen Entspan-
nungspolitik durch den sowjetischen Einmarsch in Afgha-
nistan und die Unterdriickung der Erneuerungsbewegung
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in Polen; und schliefllich — innenpolitisch besonders be-
deutsam — die ziemlich bedenkenlose Strategie des Bun-
deskanzlers und seiner Partei vor und nach den letzten
Bundestagswahlen, die auflenpolitische Lage als bedroh-
lich darzustellen, um sich gleichzeitig als bewihrte Frie-
densgaranten zu empfehlen. Nur Zyniker konnen sich
daran freuen, dafl den Kanzler jetzt die Angst, die er etwa
durch den ungliickseligen Vergleich mit der Lage von
1914 gesit hat, in Form von vehementer innerparteilicher
Opposition einholt.

So verursacht und zweifellos verstirkt durch latente
Angstgefiihle ganz anderer Herkunft, beruht die umlau-
fende ,Kriegsangst® auf der Uberschitzung von Gefabren
und der Unterschatzung anderer. Der Sprung von der Ver-
dringung der atomaren Bedrohung zum ungeduldigen
Insistieren auf ihrer alsbaldigen Aufhebung wird selbst
zur Gefahr: wo an die Stelle der Sorge um den Abbau der
Riistung eine Panikstimmung tritt, wird die angstma-
chende Bedrohung durch das Gleichgewicht des Schrek-
kens nicht beseitigt, sondern verstirkt. Die derzeit akute
Angst um den Frieden gehort zu den Angsten, deren un-
mittelbare Ursachen nicht mit ihrem wirklichen Gegen-
stand identisch sind und die erst produktiv werden, wenn
man sie reduziert: vom Gefiihl einer nahen Bedrohung
zur — die verantwortlichen Akteure motivierenden — Auf-
merksambkeit fiir eine langfristige Aufgabe.

Durch bloRBes Erschrecken wird kein
Risiko beseitigt

Die Angst, menschliche Vernunft und menschliche Ver-
antwortung kénnten das vom Menschen geschaffene Zer-
storungspotential auf die Dauer nicht biandigen, ist eine
Voraussetzung dafiir, dal man sich dieser Herausforde-
rung in ihrer ganzen Wucht stellt. Insofern ist diese Angst
wesentlich rationaler als ein naiver Optimismus. Sie wird
zur Schubkraft fiir verniinftiges Handeln allerdings nur,
wenn sie sich nicht in erster Linie mit sich selbst beschif-
tigt, sondern mit den Realitdten. Wo die Angst gewisser-
maflen den Verstand verliert und zum erkenntnis- und
handlungsleitenden Prinzip wird, macht sie blind (oder
zumindest kurzsichtig) und unfihig zu verantwortlicher
Praxis.

Diese Gefahr besteht zweifellos. Aus Angst vor der Angst
werden dann die Bedrohungen gar nicht mehr so gesehen,
wie sie tatsichlich sind, sondern so, wie sie sein miifiten,
um sie schneller beseitigen und damit die als storend emp-
fundene Angst loswerden zu kénnen. Eine Reihe von ge-
radezu staunenswerten Vereinfachungen, die in Gruppen
der Friedensbewegung zum Meinungsbestand zihlen, ist
damit ebenso zu erkliren wie etwa auch die Weigerung,
sich durch Vorginge wie die in Polen ernsthaft irritieren
zu lassen.

Angst hat von Natur aus die Funktion, Lebewesen vor Ge-
Jabren zu schiitzen. Menschliche Angst ist darauf nicht be-
schrinkt. Sie hat nicht nur — wie in der Tierwelt — mit

handfesten Anlissen, mit unmittelbaren Gefihrdungen zu
tun. Sie kann sich auf kiinftige Gefahren beziehen, sie
kann sich durch die Vorstellungskraft bewegen lassen. In
ihr kann es um die Substanz der Menschlichkeit des Men-
schen gehen, wo sie in der Erfahrung von Freiheit, Ver-
antwortung, Endlichkeit und Schuld begriindet ist (dafl
diese Dimension der Angst weithin verdringt wird, ist si-
cherlich mit ein Grund fiir das Hochkommen anderer
Angste). Trotzdem gehort es nach wie vor auch zu den
Funktionen der Angst des Menschen, ihn angesichts von
Gefahren zu situationsgerechtem Verhalten zu bewegen.
Die Angst, die sich heute mit dem technischen Fortschritt,
mit der Gefahrdung der Umwelt, mit den Problemen der
Energieversorgung verbindet, ist in diesem Sinne gewif} ein
Segen. Freilich kann sie nicht nur angemessene Reaktio-
nen stimulieren, sondern auch Verweigerung ,legitimie-
ren“. Sie kann nicht nur zur konzentrierten Steigerung
unserer Klugheit und Vernunft, zur entschlossenen Wil-
lensanstrengung, sondern auch zu lihmender Resignation
fihren. Sie kann genauso gut aufriitteln wie einschlifern.

Deshalb wiire es kurzschliissig, diesem Angs%bijndel, das
neben der Angst um den Frieden am meisten beredet wird,
generell die Berechtigung abzusprechen oder es als
schlechthin und in jedem Fall heilsam zu deklarieren.
Markige Aufforderungen, diese Angst zu iiberwinden,
helfen ebensowenig weiter wie die betuliche Ermunte-
rung, sie zuzulassen. Als Korrektiv gegen ein blauiugiges
Vertrauen in den technischen Fortschritt ist das Erschrek-
ken angesichts gegenwirtiger und kiinftiger Risiken alle-
mal mehr als berechtigt. Durch das blofle Erschrecken
wird aber keines dieser Risiken beseitigt. Ein ,Ausstei-
gen” aus dem als gefihrlich erkannten Unternehmen
wiirde nicht die heile Welt, sondern gewaltige wirtschaft-
liche, soziale und politische Erschiitterungen zur Folge
haben. Ein unreflektiertes ,Weitermachen® wire nicht
weniger verhingnisvoll. Beides wire Flucht aus der Ver-
antwortung fiir die Zukunft.

Das Dilemma der Angst, die sich auf den Komplex Um-
welt und Technik konzentriert, besteht darin, daff sie zum
einen sowohl Ursache wie Folge der Entdeckung unserer
Verantwortung fiir die Zukunft ist und zum anderen zur
Kapitulation vor dieser Verantwortung verleiten kann.
Dies ist kaum iiberraschend, weil es dabei um nicht mehr
und nicht weniger als um die Erkenntnis geht, dafl der
Mensch in einem bisher unbekannten Ausmafl fiir die
langfristigen Folgen und Nebenfolgen seiner Handlungen
verantwortlich ist. Die heute geforderte Bereitschaft,
»sich vom erst gedachten Heil oder Unheil kiinftiger Ge-
nerationen in seinem konkreten Verhalten beeinflussen
zu lassen® (Hans Jonas), scheint fiir den Menschen eine so
wenig selbstverstindliche Sache zu sein, daf} er in der ei-
nen oder anderen Form vor ihr fliichtet.

Dieser Flucht vorzubeugen ist wichtiger, als iiber die sie
auslosende Angst zu rdsonieren. Das beste Mittel dazu
wire, Sprach- und Verstindnisbarrieren zwischen den Ver-
teidigern und Kritikern der technischen Zivilisation zu siber-
winden. Zahlreiche Untersuchungen belegen, daf} die
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Angst vor den Technik- und Umweltproblemen um so
grofler ist, je geringer das Wissen von der modernen
Technik ist. Auf der anderen Seite ist die Zahl der Techni-
ker noch recht gering, die auch iiber die Folgen ihrer T4-
tigkeit und iiber die Begrenztheit ihrer Methoden nachzu-
denken bereit sind. Der Psychologe Bruno Bettelheim hat
von der Erfahrung in Konzentrationslagern berichtet,
daf} Gefangene, die den Willen zu iiberleben verloren hat-
ten, nur noch mit Gefangenen sprachen, die genauso
hoffnungslos waren wie sie. Vergleichbares begegnet
heute vielfach in der Auseinandersetzung um den techni-
schen Fortschritt und die Erhaltung unserer natiirlichen

Lebensgrundlagen: Jede Seite will nur héren, was ihre je-

weiligen Befiirchtungen bestitigt.

Es gilt die Stabilitat unserer
Gesellschaft nicht zu Giberschatzen

Derartige Kommunikationsunfibigkeit ist eines von zahl-
reichen Indizien dafiir, daf} die Verbreitung von Angstge-
fithlen nicht allein im Ausmafl méglicher Gefihrdungen,
sondern mindestens ebenso in der Unfihigkeit begriindet
ist, mit ihnen umzugehen. Das Ausmafl der Angst be-
stimmt sich nicht nur vom Objekt, sondern auch vom Sub-
jekt her. Es darf vermutet werden, dafl unsere individuel-
len und sozialen Lebensformen nicht gerade angsthem-
mend wirken. Sie diirften im Gegenteil der auslosende
Faktor fiir Simmungen sein, die dann — nach auflen proji-
ziert — als Angst vor Bedrohung durch Krieg, Technik,
Umweltgefahren 6ffentlich in Erscheinung treten. Die
Aufmerksamkeit dafiir zu steigern kénnte der wirksamste
Beitrag zur Diagnose des Angstsyndroms und eine we-
sentliche Voraussetzung fiir seine Therapie sein.

An erster Stelle ist hier die Uniiberschaubarkeitund Anony-
mitdt des gesellschaftlichen Zusammenlebens zu nennen.
In den modernen Massengesellschaften werden wir alle
zu anonymen Unpersonen, deren Nummernexistenz als
Rezipient von Leistungen, als Adressat von Regelungen,
als Produktionsmittel und letztlich eben als Funktionsteil
einer groflen Maschinerie beliebig auswechselbar ist. Als
Kompensation vermittelt aber dieselbe Gesellschaft unter
den Vorzeichen Wohlstand und Gleichheit den Eindruck,
als gibe es nichts Wichtigeres in der Welt als eben diesen
einzelnen, seine Rechte, seine Anspriiche, seine Selbstver-
wirklichung. Dieser krasse Gegensatz von permanenter
Steigerung der Eigenliebe und Uberschitzung der eige-
nen Person auf der einen und ihrer Geringschitzung und
Auswechselbarkeit auf der anderen Seite belastet sowohl
den einzelnen wie seine sozialen Beziige.

Ein in der Qualitit vergleichbarer Gegensatz zeigt sich
zwischen dem Anspruch des Staates, als Wohlfahrtsstaat
nicht nur Not zu beseitigen, sondern Lebenszufriedenbeit
zu garantieren, und der wachsenden Unzufriedenbeit mit
diesem Staat. Der Wohlfahrtsstaat hat den Aberglauben an
die politische Herstellbarkeit des Gliicks gendhrt. Damit
wurden Anspriiche geweckt, die — weil Gliick mit Freiheit
und Selbstverantwortung zusammenhingt — prinzipiell

unerfiillbar sind. Lebenszufriedenheit wird ganz iiberwie-
gend in Lebensbereichen entwickelt, die der Mensch
selbst gestalten kann, also in der personlichen Umwelt, in
der Arbeit (soweit es da noch Gestaltungsmoglichkeiten
gibt), in der Freizeit. Je entfernter die Instanz ist, von der
man etwas erwartet, desto mehr neigt man zur Unzufrie-
denheit. Dahinter steckt ein relativ simpler psychologi-
scher Sachverhalt: Die Menschen lassen ihrer Enttiu-
schung viel ungehemmter freien Lauf, wenn dies ohne Ri-
siko fiir ihre Selbstachtung geschehen kann, d.h., wenn
sie sich fiir das, was sie als Frustration empfinden, nicht
selbst verantwortlich fithlen miissen. Durch Wachstum
staatlicher Leistungen kann deshalb das Wachstum des
Potentials an Unzufriedenheit nicht eingeholt werden.
Die aus zu hohen Anspriichen entstehende Frustration
fithrt zu Destabilisierung. Nach Auskunft von Histori-
kern war in der Geschichte immer wieder der stirkste Im-
puls fiir revolutionire Umbriiche die massenwirksame
Enttduschung, die aus der Diskrepanz zwischen geweck-
ten Erwartungen und erreichten Ergebnissen folgt. Unter
diesem Aspekt wire es sicher leichisinnig, die innere Stabi-
litat unserer Gesellschaft zu iiberschitzen. ,Hinter dem
friedlichen Anschein des Landes herrscht latente Aggres-
sivitat” — fiir diese Feststellung von Hans Heigert spricht
einiges. :

Was wir brauchen, ist eine neue
Sensibilitat fir Fragen menschlichen
Zusammenlebens

Woran es fehlt, sind Identifikationsmdglichkeiten, Bindun-
gen oder — wie es Ralf Dabrendorfschiichtern ausgedriicke
hat — , Ligaturen® In der spitindustriellen Massengesell-
schaft hat sich die angstlindernde Geschlossenheit sozia-
ler Strukturen aufgel6st. Beruf, Weltanschauung, persén-
licher Lebensstil, Wohnort sind nicht mehr feste Vorga-
ben, sondern Wahlmoglichkeiten. Dieser Zuwachs an
Freiheit bedingt einen — vermutlich nicht weniger grofien
— Zuwachs an Unsicherheit. Aus dieser unvermeidlichen
Konsequenz wird erst dann eine Gefahr, wenn kollektive
und persénliche, zwischenmenschliche und geistige Bin-
dungen auf Dauer und ersatzlos ausfallen. Solange man
meinte, Wohlstand geniige als Bindemittel fiir privates
und gesellschaftliches Leben, hat man dieser Gefahr nach
Kriften Vorschub geleistet. Heute stellen sich um so
dringender zwei Aufgaben: die Gesellschaft wieder wobnli-
cher und transparenter zu machen, indem man die Zwi-
scheninstanzen zwischen dem privaten Raum und den
Grofistrukturen reaktiviert; und eine neue Sensibilitdt fiir
grundlegende Fragen menschlichen Lebens und Zusammenle-
bens zu entwickeln. Eine freie Gesellschaft muf} — was so-
ziale Organisation und weltanschauliche Orientierung be-
trifft — Raum fiir Offenheit lassen. Sie ist aber angewiesen
auf ,kleine Netze“ sozialer Bindungen und auf die redli-
che Selbstvergewisserung iiber ihre Identitit und ihre
Fundamente. Sonst wird sie nicht nur immer instabiler,
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sondern auch immer unheimlicher.



