Vorgange

Bischofskonferenz:

Ehe und Familie im Blickpunkt

Auf der Tagesordnung der diesjihri-
gen Frithjahrsvollversammlung der
Deutschen Bischofskonferenz standen
erstmals zwei Studientage. Die Bi-
schofe widmeten bei ihrem Treffen
vom 1. bis zum 4. Mirz in Freising ei-
nen Tag dem Thema Okumene und ei-
nen weiteren Studientag den Fragen
von Ehe und Familie. Die Wahl dieser
beiden Schwerpunkte lag nahe und
hatte jeweils mit papstlichen Vorgaben
zu tun: Im Pressebericht tiber die Voll-
versammlung wurden die Ausfithrun-
gen zur Okumene durch zwei Sitze
aus Ansprachen Jobannes Pauls II.
wihrend seines Deutschlandbesuchs
eingerahmt; Ausgangspunkt der im
Pressebericht von Kardinal Hiffner
weit ausfithrlicher wiedergegebenen
Uberlegungen zu Ehe und Familie war
das Apostolische Schreiben ,Familia-
ris consortio” (vgl. HK, Februar 1982,
571.).

Der ,Studientag iiber okumenische
Grundstromungen® behandelte ein
sehr breites Themenspektrum und war
vor allem mit Referaten angefiillt. Die
Bischofe horten — wohl auch im Blick
auf das kommende Lutherjahr — ein
Referat iiber Martin Luther (Erwin
Lserlob), lieflen sich aber auch tiber die
letzte Sitzung der Kommission fiir
Glauben und Kirchenverfassung (vgl.
HK, Mirz 1982, 115f.) informieren
(Walter Kasper). Diesen Informations-
beitriigen folgten ein systematisches
Referat iiber Kirche und Okumene
(Kardinal Volk) und schliefflich noch
ein Bericht iiber konkrete ckumeni-
sche Probleme in den Gemeinden
(Erzbischof Degenbardt). Wohl schon
allein wegen solcher Massierung von
Referaten mufite es im wesentlichen
bei einer Bestandsaufnabme bleiben.
Von Perspektiven fiir die weitere dku-
menische Arbeit in der Bundesrepu-
blik war in dem Pressekommuniqué
nicht viel zu lesen. Es fehlte dort auch
jeglicher Hinweis auf die Arbeit der
nach dem Papstbesuch gebildeten ge-

meinsamen evangelisch-katholischen
Kommission, auf die sich zunichst be-
trichtliche Erwartungen gerichtet hat-
ten. Auch wenn solche Studientage in

erster Linie der Problemvertiefung

dienen, wiire es doch interessant gewe-
sen, auch etwas tiber Folgerungen zu
erfahren, die die Bischofe gegenwirtig
aus den vom Papst seinerzeit formu-
lierten Direktiven ziehen.

Demgegeniiber liefen die Ausfithrun-
gen zum Thema Ehe und Familie zu-
mindest an einem Punkt nichts an
Deutlichkeit zu wiinschen iibrig: Die
Beratungen der Vollversammlung
»standen®, so hief} es in dem Bericht
Kardinal Héffners, ,eindeutig und
vorbehaltlos auf dem Boden des
pipstlichen Schreibens ,Familiaris
consortio’ “. Auch das ,Verfahren®
war hier ein anderes. Urspriinglich
hatte man zum Familienthema keine
Referenten ,,von auflen® geladen. Erst
im letzten Augenblick mufite der Frei-
burger Dogmatiker Karl Lehmann fiir
den durch protokollarische Verpflich-
tungen verhinderten Kardinal Ratzin-
ger als Referent tiber die dogmatisch-
moraltheologischen ~ Grundsatzposi-
tionen von ,,Familiaris consortio® ein-
springen. Grundlage der Diskussion
waren vier kiirzere Statements von Bi-
schofen und ein ausfiihrliches Referat
des Freiburger Erzbischofs Oskar
Saier, der als Vorsitzender der Pasto-
ralkommission Uberlegungen. zur
kiinftigen Ehe- und Familienpastoral
vortrug. Der Vollversammlung waren
Gespriche der Pastoralkommission
mit Verantwortlichen der Familienver-
binde und Gespriche einzelner Bi-
schofe mit Ehepaaren, Moral- und Pa-
storaltheologen sowie Ehe-, Erzie-
hungs- und Sozialberatern vorausge-
gangen.

Die Vollversammlung war so trotz der
Festlegung auf ,,Familiaris consortio®
bemiiht, die gegenwdirtige Situation
von Ehe und Familie ,moglichst un-

verkiirzt“ zur Kenntnis zu nehmen.
Entsprechend beschiftigten sich die
Bischofe wihrend des Studientags zu-
nichst mit konkreten Fragen des reli-
giosen Lebens in der Familie, mit de-
ren Bedeutung als ,Raum des Lebens,
mit der wechselseitigen Abhingigkeit
von Familie, Staat und Gesellschaft
sowie mit Problemen von Familien mit
besonderen Belastungen. Angesichts
der vielen im Pressebericht dazu auf-
gezihlten Einzelthemen dirfre die
Vollversammlung allerdings auch hier
schwerlich iiber Problemskizzierun-
gen hinausgekommen sein.

Die eindeutigen Festlegungen von ,Fa-
miliaris consortio“ zur Empfingnisre-
gelung und zur Situation von wieder-
verheirateten Geschiedenen wurden
von den Bischéfen einschliefilich der
von Johannes Paul Il. herangezoge-
nen Begriindungszusammenhinge #n-
eingeschrinkt bejaht. Laut Pressebe-
richt des Vorsitzenden gab es dazu
aber eine ,iiberaus offene® Ausspra-
che. Nach den Regeln der Kommuni-
quésprache kann davon ausgegangen
werden, dafl die Meinungen trotz des
resoluten Ja im Grundsatz nicht in je-
der Beziehung einhellig waren.

Von besonderem Interesse ist in die-
sem Zusammenhang die gegenwirtige
Einschitzung der ,Konigsteiner Erkli-
rung“ von 1968 durch die Bischofe.
Schon nach der Bischofssynode von
1980, zu deren Ergebnissen die Bi-
schéfe amtlich nicht Stellung nahmen,
tauchte in der Diskussion die Frage
nach deren weiteren Geltung auf. Im -
Bericht des Vorsitzenden iiber den
Studientag heifdt es, sich gegen ,,Fami-
liaris consortio” auf die Konigsteiner
Erklirung zu berufen, werde weder
dem einen noch dem anderen Doku-
ment gerecht. Mit dieser Formulie-
rung wird die Erklirung von 1968
nicht zuriickgenommen, die Bischofe
vermeiden damit aber auch jede in-
haltliche Festlegung auf deren Aussa-
gen tiber die Moglichkeit eines von
der geltenden, nicht definierten
kirchlichen Lehre abweichenden Ge-
wissensentscheids. Der Spielraum fiir
die Gewissensbildung und -entschei-
dung wurde unangetastet gelassen,
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gleichzeitig aber das Bestreben er-
kennbar, ganz im Sinn des ,Gesetzes
der Gradualitat® (vgl. HK, Mirz
1982, 106) durch Riickzug auf einen
verinderten Argumentationszusam-
menhang die kirchliche Lehre selber
aus dem Schufifeld zu nehmen.
Vergleichbare Verlegenheiten gab es
auch bei den Aussagen des Studientags
iiber die wiederverbeirateten Geschiede-
nen. Nach den intensiven Diskussio-
nen z.B. auf der Wiirzburger Synode
diirfte es vielen Katholiken schwerfal-
len, sich mit dem Satz abzufinden:
»Daf sie [die wiederverheirateten Ge-
schiedenen] nicht zu den Sakramenten
zugelassen werden konnen, sollen sie
nicht immer wieder als neue Strafe
verstehen, sondern als Bitte, ein Zeug-
nis fiir die Unaufloslichkeit der Ehe
auch in ihrer ,gebrochenen® Situation
zu geben.”

Erbrachte die Aussprache in Freising
in diesen beiden Punkten nicht mehr
als die Bestitigung bekannter Posi-
tionen, so waren in anderer Bezie-
hung durchaus Ansitze und Zielvor-
stellungen erkennbar, die der Fami-
lienpastoral neue Impulse geben kon-
nen. Erzbischof Saier stellte in sei-
nem Referat die Forderung auf, die
Kirche miisse sich vorrangig um die
fiir Ehe und Familie wesentlichen
Grundbaltungen und die darauf bezo-
gene Gewissensbildung bemiihen; erst
von daher kénnten Aussagen zu Ein-
zelfragen verstindlich gemacht wer-
den. Gerade angesichts der Grundten-
denz von ,Familiaris consortio®, die
welthafte Gesamtwirklichkeit von Ehe
und Familie zugunsten der Deutung
der Ehe von ihrer im Bund Christi mit
der Kirche begriindeten Sakramentali-
tit aus zu vernachlissigen, diirfte auch
die Aussage Beachtung finden, man
miisse den Ehepartnern dazu verhel-
fen, die sakramentale Qualitit der Ehe
fiir das alltigliche Leben tiefer zu er-
fassen, zu leben und zu feiern. Der
Vorsitzende der Pastoralkommission
griff auch das Anliegen vieler Voten
der Bischofssynode auf, die Familie
selber stirker als Subjekt und Triger
der Familienpastoral zu sehen. Ehe
und Familie seien nicht nur einfach
Objekt kirchlichen Handelns. Hile
man sich konsequent an diesen
Grundsatz, dann diirfte das betrichtli-

che Folgen fiir die Erarbeitung von
kirchlichen Direktiven und pastoralen
Handreichungen und fiir deren Um-
setzung in die Praxis haben. Von hier
aus eine Gesamtmoral zu Ehe und Fa-
milie zu entwickeln diirfte auch fir
die Klirung der damit zusammenhin-
genden moraltheologischen Fragen
sinnvoller sein als der immer wieder
auftauchende Vorschlag, kirchliche
Beratungsstellen fiir ,natiirliche” Me-
thoden der Empfingnisverhiitung ein-
zurichten. Zunichst wird es Aufgabe
der Pastoralkommission sein, iiber
diesbeziigliche Schritte weiter zu bera-
ten.

Die Vollversammlung befafite sich
auch noch mit dem Plan, einen Leitfa-
den zur Ebe- und Familienpastoral fiir

Kleruskongregation:
Verbot

Der Erklirung der Kleruskongrega-
tion vom 8. Mirz (vgl. den Wortlaut
auf S. 184 ds. Heftes) widerfuhr, was
meist zu geschehen pflegt, wenn aus
dem kirchlichen Bereich Verlautba-
rungen kommen, die Politisches be-
rithren, aber Innerkirchliches meinen:
Es gab zunichst einmal krifuge Mifi-
verstindnisse. Obwohl der Titel der
Erklirung ganz unverwechselbar von
einigen, allen Klerikern verbotenen
Vereinigungen  bzw.
schliissen® spricht (,Declaratio de qui-
busdam associationibus vel coaduna-
tionibus quae omnibus clericis prohi-
bentur®), tiberschrieb z.B. die FAZ
(9. 3. 82) einen entsprechenden Be-
richt aus Rom mit der Schlagzeile
sPriester sollen sich von Politik fern-
halten. Der Vatikan verweist auf Un-
vereinbarkeit mit dem klerikalen Sta-
tus® und insinuierte damit, die Kon-
gregation habe mit dieser Erklirung
ein Verbot politischer Betitigung von
Geistlichen in Gewerkschaften, Par-
teien oder anderen politischen Orga-
nisationen erlassen.

Genau darum aber geht es in der Er-
klirung iiberhaupt nicht. Wenngleich
nach den vielen Auflerungen des Pap-
stes, die Geistliche zur Zuriickhaltung
in politischen Fragen und Aktionen
auffordern und nach einer entspre-
chenden Anmahnung der Ordenskon-

Zusammen-

den Bereich der Bundesrepublik zu er-
stellen. Die Anregung dazu kam von
der Bischofssynode und wurde auch in
»Familiaris consortio“ aufgegriffen.
Angeregt wurde eine Erklirung der
deutschen Bischofe, die die Aussagen
von ,,Familiaris consortio” zusammen-
fassen und auf die pastorale Situation
in der Bundesrepublik anwenden soll.
Ventiliert wurde auch das Projekt ei-
nes ,Familienkatechismus®. Ob und in
welcher Form sich solche Vorhaben
verwirklichen lassen, war in Freising
noch ziemlich unklar. Die Bischofe
forderten in der Familienpastoral ,all-
seitige ~ Zusammenarbeit“. Davon
diirfte abhingen, wieweit sich solche
Projekte in sinnvoller Weise auch tat-
sichlich realisieren lassen. R

ein brisantes

gregation bereits im August 1980 (vgl.
den Wortlaut der nicht allein diesem
Thema gewidmeten Erklirung im
»Osservatore Romano® vom 12. 11.
80; dazu auch HK, Januar 1981, 47)
bei solche
»LPrizisierung” oder ein solches Ver-
bot durchaus naheldge, zielt die jet-
zige Erklirung der Kleruskongrega-
tion auf etwas ganz anderes: auf Ver-
einigungen von Geistlichen mit offener
oder verdeckter politischer Zielset-
zung und auf Priesterzusammen-
schliisse mit gewerkschaftlichem Cha-
rakter, also auf solche Vereinigungen,

den Ordensleuten eine

die sich als Interessenvertretung von
Geistlichen (im weltlichen Sinne) ge-
geniiber der Hierarchie bzw. der je-
weils zustindigen didzesanen kirchli-
chen Obrigkeit verstehen. Das hat mit
der Frage, wieweit sich Geistliche poli-
tisch betitigen konnen, wenigstens
direkt so gut wie nichts zu tun, aber
sehr viel mit dem bisher noch nie
durchdiskutierten Problem der Ver-
einigungs- bzw. Koalitionsfreibeit von
Geistlichen. Hierin liegt neben der
Frage, auf welche Vereinigungen und
Zusammenschliisse die Erklirung
zielt, die eigentliche Brisanz der sehr
entschieden Verbote formulierenden
Erklirung.

Die Kleruskongregation bestitigt im
Grundsatz das Recht auf Koalitions-



