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gleichzeitig aber das Bestreben er-
kennbar, ganz im Sinn des ,Gesetzes
der Gradualitat® (vgl. HK, Mirz
1982, 106) durch Riickzug auf einen
verinderten Argumentationszusam-
menhang die kirchliche Lehre selber
aus dem Schufifeld zu nehmen.
Vergleichbare Verlegenheiten gab es
auch bei den Aussagen des Studientags
iiber die wiederverbeirateten Geschiede-
nen. Nach den intensiven Diskussio-
nen z.B. auf der Wiirzburger Synode
diirfte es vielen Katholiken schwerfal-
len, sich mit dem Satz abzufinden:
»Daf sie [die wiederverheirateten Ge-
schiedenen] nicht zu den Sakramenten
zugelassen werden konnen, sollen sie
nicht immer wieder als neue Strafe
verstehen, sondern als Bitte, ein Zeug-
nis fiir die Unaufloslichkeit der Ehe
auch in ihrer ,gebrochenen® Situation
zu geben.”

Erbrachte die Aussprache in Freising
in diesen beiden Punkten nicht mehr
als die Bestitigung bekannter Posi-
tionen, so waren in anderer Bezie-
hung durchaus Ansitze und Zielvor-
stellungen erkennbar, die der Fami-
lienpastoral neue Impulse geben kon-
nen. Erzbischof Saier stellte in sei-
nem Referat die Forderung auf, die
Kirche miisse sich vorrangig um die
fiir Ehe und Familie wesentlichen
Grundbaltungen und die darauf bezo-
gene Gewissensbildung bemiihen; erst
von daher kénnten Aussagen zu Ein-
zelfragen verstindlich gemacht wer-
den. Gerade angesichts der Grundten-
denz von ,Familiaris consortio®, die
welthafte Gesamtwirklichkeit von Ehe
und Familie zugunsten der Deutung
der Ehe von ihrer im Bund Christi mit
der Kirche begriindeten Sakramentali-
tit aus zu vernachlissigen, diirfte auch
die Aussage Beachtung finden, man
miisse den Ehepartnern dazu verhel-
fen, die sakramentale Qualitit der Ehe
fiir das alltigliche Leben tiefer zu er-
fassen, zu leben und zu feiern. Der
Vorsitzende der Pastoralkommission
griff auch das Anliegen vieler Voten
der Bischofssynode auf, die Familie
selber stirker als Subjekt und Triger
der Familienpastoral zu sehen. Ehe
und Familie seien nicht nur einfach
Objekt kirchlichen Handelns. Hile
man sich konsequent an diesen
Grundsatz, dann diirfte das betrichtli-

che Folgen fiir die Erarbeitung von
kirchlichen Direktiven und pastoralen
Handreichungen und fiir deren Um-
setzung in die Praxis haben. Von hier
aus eine Gesamtmoral zu Ehe und Fa-
milie zu entwickeln diirfte auch fir
die Klirung der damit zusammenhin-
genden moraltheologischen Fragen
sinnvoller sein als der immer wieder
auftauchende Vorschlag, kirchliche
Beratungsstellen fiir ,natiirliche” Me-
thoden der Empfingnisverhiitung ein-
zurichten. Zunichst wird es Aufgabe
der Pastoralkommission sein, iiber
diesbeziigliche Schritte weiter zu bera-
ten.

Die Vollversammlung befafite sich
auch noch mit dem Plan, einen Leitfa-
den zur Ebe- und Familienpastoral fiir

Kleruskongregation:
Verbot

Der Erklirung der Kleruskongrega-
tion vom 8. Mirz (vgl. den Wortlaut
auf S. 184 ds. Heftes) widerfuhr, was
meist zu geschehen pflegt, wenn aus
dem kirchlichen Bereich Verlautba-
rungen kommen, die Politisches be-
rithren, aber Innerkirchliches meinen:
Es gab zunichst einmal krifuge Mifi-
verstindnisse. Obwohl der Titel der
Erklirung ganz unverwechselbar von
einigen, allen Klerikern verbotenen
Vereinigungen  bzw.
schliissen® spricht (,Declaratio de qui-
busdam associationibus vel coaduna-
tionibus quae omnibus clericis prohi-
bentur®), tiberschrieb z.B. die FAZ
(9. 3. 82) einen entsprechenden Be-
richt aus Rom mit der Schlagzeile
sPriester sollen sich von Politik fern-
halten. Der Vatikan verweist auf Un-
vereinbarkeit mit dem klerikalen Sta-
tus® und insinuierte damit, die Kon-
gregation habe mit dieser Erklirung
ein Verbot politischer Betitigung von
Geistlichen in Gewerkschaften, Par-
teien oder anderen politischen Orga-
nisationen erlassen.

Genau darum aber geht es in der Er-
klirung iiberhaupt nicht. Wenngleich
nach den vielen Auflerungen des Pap-
stes, die Geistliche zur Zuriickhaltung
in politischen Fragen und Aktionen
auffordern und nach einer entspre-
chenden Anmahnung der Ordenskon-

Zusammen-

den Bereich der Bundesrepublik zu er-
stellen. Die Anregung dazu kam von
der Bischofssynode und wurde auch in
»Familiaris consortio“ aufgegriffen.
Angeregt wurde eine Erklirung der
deutschen Bischofe, die die Aussagen
von ,,Familiaris consortio” zusammen-
fassen und auf die pastorale Situation
in der Bundesrepublik anwenden soll.
Ventiliert wurde auch das Projekt ei-
nes ,Familienkatechismus®. Ob und in
welcher Form sich solche Vorhaben
verwirklichen lassen, war in Freising
noch ziemlich unklar. Die Bischofe
forderten in der Familienpastoral ,all-
seitige ~ Zusammenarbeit“. Davon
diirfte abhingen, wieweit sich solche
Projekte in sinnvoller Weise auch tat-
sichlich realisieren lassen. R

ein brisantes

gregation bereits im August 1980 (vgl.
den Wortlaut der nicht allein diesem
Thema gewidmeten Erklirung im
»Osservatore Romano® vom 12. 11.
80; dazu auch HK, Januar 1981, 47)
bei solche
»LPrizisierung” oder ein solches Ver-
bot durchaus naheldge, zielt die jet-
zige Erklirung der Kleruskongrega-
tion auf etwas ganz anderes: auf Ver-
einigungen von Geistlichen mit offener
oder verdeckter politischer Zielset-
zung und auf Priesterzusammen-
schliisse mit gewerkschaftlichem Cha-
rakter, also auf solche Vereinigungen,

den Ordensleuten eine

die sich als Interessenvertretung von
Geistlichen (im weltlichen Sinne) ge-
geniiber der Hierarchie bzw. der je-
weils zustindigen didzesanen kirchli-
chen Obrigkeit verstehen. Das hat mit
der Frage, wieweit sich Geistliche poli-
tisch betitigen konnen, wenigstens
direkt so gut wie nichts zu tun, aber
sehr viel mit dem bisher noch nie
durchdiskutierten Problem der Ver-
einigungs- bzw. Koalitionsfreibeit von
Geistlichen. Hierin liegt neben der
Frage, auf welche Vereinigungen und
Zusammenschliisse die Erklirung
zielt, die eigentliche Brisanz der sehr
entschieden Verbote formulierenden
Erklirung.

Die Kleruskongregation bestitigt im
Grundsatz das Recht auf Koalitions-
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freiheit auch fiir Kleriker: Immer
schon hitten viele Weltpriester die
Notwendigkeit oder das Bediirfnis
empfunden, sich zur Pflege des geistli-
chen Lebens, zur Foérderung der
kirchlichen Kultur,
oder frommen Werken zusammenzu-
schliefen. Die Erklirung legt Wert
auf die Feststellung, dafd die kirchliche
Hierarchie das Vereinigungsrecht der
Geistlichen stets anerkannt habe und
verweist auf verschiedene Stellung-
nahmen von Pipsten, von Pius X. bis
Paul VI. und auf das Zweite Vatikani-
sche Konzil. Aber sie macht ebenso
klar, dafd sich dieses Recht nie auf Ver-
einigungen und Bewegungen erstrek-
ken konne, die durch ihre Eigenart,
ihre Ziele und ihre Aktionsmethoden
die kirchliche Gemeinschaft behin-
dern, das Selbstverstindnis des Prie-
sters verletzen oder dessen seelsorgli-
chen Auftrag schidigen.

zu karitativen

Unter diesem Aspekt nimmt die Erkli-
rung besonders zwei Arten von Ver-
einigungen ins Visier. Zunichst sol-
che, die vielfach als Vereinigungen
biirgerlichen Rechts direkt oder indi-
rekt politische Ziele verfolgen. Sie
wiirden Zwietracht in die Kirche brin-
gen, das Priesterbild verdunkeln und
den Zusammenhalt des Presbyteriums
in sich und mit den Bischofen storen.
In gleicher Weise unvereinbar mit dem
Status des Geistlichen sind fiir die Kle-
ruskongregation solche Vereinigun-
gen, die sich als eine Art Gewerkschaft
verstehen ,und so ihr geistliches
Dienstamt auf einen Beruf oder auf
eine Titigkeit weltlicher Art reduzie-
ren“. Es gehe nicht an, das geistliche
Amt als Arbeitsverhiltnis und die
kirchlichen Oberen nur als Arbeitge-
ber einzustufen.

Die Erklirung nennt keine Namen
und auch keine Linder. Dennoch sind
die primdren Adressaten in beiden Fil-
len unschwer zu erkennen. Daff mit
den unerlaubten Vereinigungen mit
offener oder verdeckter politischer
Zielsetzung in die
Friedenspriester in kommunistischen
Lindern gemeint sind, wird im Text
der Erklarung nicht gesagt. Man kann
es aber um so mehr unterstellen, als
ein nichtgezeichneter Kommentar in
der gleichen Ausgabe des ,Osserva-

erster Linie

sehr viel deutlicher
wird. Dort ist die Rede von Priester-
vereinigungen mit ,in sich noblen Zie-
len“ wie ,,Vaterlandsliebe® und , Frie-
den“. Sie wiirden oft die Kirchen-
presse und deren Zensur monopolisie-
ren, den Bischofen suggerieren, was
sie in ihren Hirtenbriefen zu schreiben
hiwen oder sogar eine Art ,Gegen-
hierarchie® im Innern der Kirche bil-
den. Die Fiihrer solcher Vereinigun-
gen wiirden oft dazu benutzt, um vor

tore Romano®

allem nach auflen ein falsches Bild von
den Ortskirchen zu vermitteln.

Auch die zweite Art von kirchlich in-
kriminierten  Klerikervereinigungen
wird dort recht unverwechselbar be-
schrieben. In einigen, Gott sei Dank,
erst noch wenigen Lindern wiirden
sich Gruppen von Priestern auf rein
ssoziologischer®, ,beruflicher oder
sgewerkschaftlicher Grundlage bil-
den, um thre beruflichen Rechte ge-
geniiber der Institution Kirche geltend
zu machen. Um diese ,,gewerkschaftli-
chen Vereinigungen unter Priestern®
und nicht um die Zugehorigkeit von
Priestern zu Gewerkschaften im biir-
gerlichen Bereich gehe es in der Erkli-
rung. Auch der Kommentar nennt
kein einzelnes Land, geiflelt aber noch
schirfer als die Erkliarung selbst den
unkirchlichen und unpriesterlichen
Charakter solcher Vereinigungen. Er
spricht von ,Elementen des Klassen-
kampfes®, die das Priesterbild verfil-
schen. Er macht auch deutlich, worin
die Hauptbefiirchtung gegeniiber sol-
chen Vereinigungen des zweiten Typs
liegt: in der Tendenz, kirchliche Kon-
Aikte vor weltlichen Instanzen auszutra-
gen. Wie lasse sich schon, so fragt der
Kommentar, vor solchen Instanzen
ein seelsorglicher Akt, etwa die Spen-
dung von Sakramenten oder der
nichtliche Besuch bei einem Kranken,
als im profanen
Sinne beurteilen; wie kénne dort eine
kirchliche Mafinahme beispielsweise

»Dienstleistung®

gegen einen Priester, der seiner Zoli-
batspflicht nicht mehr nachkommt,
eingestuft werden.

Damit wird auch in diesem Fall un-
mifverstindlich deutlich, wohin die
Erklirung in erster Linie zielt. Ge-
meint sind die tatsiachlich weitgehend
nach Gewerkschaftsmuster organi-

sierten Zusammenschliisse von Prie-
stern und ,,Pastoralarbeitern® (Vereni-
ging voor pastoraal werkenden) in
Holland; denn nirgends sonst ist dieses
Modell mit vergleichbarem Profil aus-
geprigt. Allerdings handelt es sich in
Holland um keine reinen Priesterver-
einigungen, da diesen Vereinigungen
Mitglieder aus allen Bereichen des

kirchlich-pastoralen Dienstes, also
auch Laien, angehoren.
Schon angesichts dieser primiren

Adpressaten iiberrascht die Entschieden-
heit des Verbots und der u.U. bis zur
Amtsenthebung oder gar zur Exkom-
munikation reichenden angedrohten
Strafen.

Im zweiten Falle mag die Situation po-
litisch wenig brisant sein, insofern es
sich um ein rein innerkirchliches Phi-
nomen handelt. Die Frage ist aber, ob
hier schon alles hinreichend abgeklirt
ist. Natiirlich wird es notwendig sein,
das Problem Interessenvertretung im
Bereich der Geistlichkeit nach ein-
wandfreien kirchlichen und geistli-
chen Kriterien zu losen. Aber weder
kann man so tun, als ob es dieses Pro-
blem nicht gibe, noch reduziert je-
mand sein Priestertum auf einen blo-
flen Beruf, wenn er persdnliche oder
berufliche Interessen oder Rechte ge-
geniiber den kirchlichen Vorgesetzten
in organisierter Form vertritt. Viel-
leicht hitte man hier einer in sich si-
cher problematischen = Entwicklung
u.a. dadurch zuvorkommen kénnen,
dafl man den Priesterrat nicht zum ei-
gentlichen dibzesanen Beratungsgre-
mium des Bischofs — zu Lasten des da-
fiir geeigneteren Pastoralrates, son-
dern zu einer echten Vertreterschaft des
Klerus beim Bischofin allen Belangen
des priesterlichen Lebens und Wirkens
gemacht hitte. Moglicherweise wiir-
den sich dann solche jetzt auf jeden
Fall noch verfrithten generellen Ver-
bote eriibrigen.

Insgesamt brisanter diirfte aber der er-
ste Fall sein. Bisher wurde allgemein
davon ausgegangen, daf} die Friedens-
priesterbewegungen in kommunistischen
Staaten ein unter den dortigen Macht-
verhiltnissen der Kirche praktisch
aufgezwungenes Ubel sind. Da be-
kannt ist, dafl viele Priester nur passiv
oder pro forma einer Friedenspriester-



Vorgange

163

bewegung angehtren, um wenigstens
in engen Grenzen einigermaflen unge-
stort seelsorglich wirken zu kénnen
und um die staatliche Genehmigung
fiir die Amtsausiibung nicht zu verlie-
ren, wurde die Mitgliedschaft bisher
praktisch toleriert. Wenn jetzt ein so
striktes Verbot ausgesprochen bzw.
eingeschirft wird, was kann das dann
bedeuten? Sollte gegeniiber den Frie-
denspriesterbewegungen den Bischo-
fen der Riicken gestirkt werden? Was
geschieht aber dort, wo einzelne Bi-
schofe selbst diesen Bewegungen ver-
pflichtet sind? Ist das Verbot auch pro-
phylaktisch gedacht, damit sich nicht
noch in mehr kommunistischen Lin-
dern dhnliche Verhiltnisse durchset-
zen wie in der CSSR? Oder nimmt
man zum gegenwirtigen Zeitpunkt
eine Verschirfung der Auseinander-
setzung mit kommunistischen Regi-
men bewufit in Kauf?

Eine rein innerkirchliche, aber nicht
minder wichtige Frage ist die nach den
sekunddren  Adressaten.  Manches
spricht dafiir, daf} Friedenspriester
und Priestergewerkschaften keines-
wegs allein gemeint sind. Recht sybilli-
nisch ist z.B. die generalklauselhafte
Verbotsformulierung in Nr. 5. Dort
heifit es, die unter Nr. 3 (Friedensprie-
ster) und Nr.4 (gewerkschaftliche
Vereinigungen) genannten, fielen mit
Sicherheit unter dieses Verbot. Also
hat man offenbar auch noch andere im
Visier, bei denen das moglich, wenn
auch nicht sicher ist.

Der Kommentar spricht im Zusam-
menhang mit der ersten Gruppe von
Vereinigungen, die sich fiir die ,,sozial
am meisten Unterdriickten® einsetzen
und auch von solchen, die tatsichlich
und nicht nur scheinbar frei sind. Auf
die Friedenspriester will beides nicht
so recht zutreffen. Schlieflich stellt
Kardinal Oddi fest, seine Kongrega-
tion habe sich mit anderen Kongrega-
tionen — der Ordenskongregation, der
Missionkongregation etc. — abge-
stimmt. Da aber weder die CSSR noch
Holland in Afrika liegen oder dem fer-
nen Philippinen benachbart sind, die
Missionskongregation z.B. also fiir
diese Linder in keiner Weise zustin-
dig ist, mufl es sich auch noch um an-
dere als nur um Friedenspriester und

hollindische
ten“ handeln.
Selbst die gewif’ nicht kurienfeindliche
Pariser ,La Croix“ (10. 3. 82) meinte,
die Kleruskongregation hitte beziig-
lich des Adressaten ruhig etwas deutli-
cher sein kénnen. Schliefllich gebe es
einen vatikanischen Pressesaal, wo
Dokumente von Gewicht {iiblicher-
weise vorgestellt und der Presse erliu-
tert werden. Das sei in diesem Falle
nicht geschehen. Es bleibt vollig un-
klar, ob Priesterbewegungen wie die
»Tercermundistas® (in Argentinien)
oder die ,Priester fiir Lateinamerika®
(SAL) in Kolumbien oder auch Bewe-
gungen wie ,[ichanges et Dialogue“in
Frankreich oder auch die bestehenden
Priestersolidarititsgruppen in  der
Bundesrepublik ebenso mit im Visier
sind. Wird u. U. auch die nur zivil-
rechtlich nach dem jugoslawischen

»Priestergewerkschaf-

Selbstverwaltungssystem organisierte
und mit manchen Bischéfen im Streit
liegende kroatische Theologenvereini-
gung ,Christliche Gegenwart® (vgl.
HK, Januar 1978, 6), sicher keine Frie-
denspriester, aber auch keine Gewerk-
schaftbewegung, in der Erklirung
ebenfalls angesprochen? Alle die hier
genannten sind gewifl keine gewerk-
schaftlichen Vereinigungen und noch
weniger ,Gegenhierarchien® wie die
Friedenspriesterbewegungen, aber
Elemente der einen wie der anderen
kann, wer unbedingt will, auch bei ih-
nen finden, da sich bei all diesen Grup-
pen geistliche Zielsetzungen mit be-
stimmten Formen von Kirchlichkeit
und sozialem Engagement verbinden.
Da Genaueres nicht bekannt ist, wer-
den solche Bewegungen kiinftig um so
mehr Spekulationen und Verdichti-
gungen ausgesetzt sein. 1S

Jesuiten: noch mehr papstliche

Elitetruppe?

Als die 86 Jesuitenprovinziile mit ihrer
romischen Ordensleitung sich am
23. Februar in einem Landhaus des
Ordens in den Albaner Bergen zur
achttigigen Beratung zusammenfan-
den, konnten sie der gesteigerten Auf-
merksamkeit einer breiten Offentlich-
keit sicher sein. Spitestens seitdem Jo-
hannes Paul II. Anfang Oktober 1981
den schwer erkrankten Ordensgeneral
Pedro Arrupe und dessen ,Vikar auf
Zeit, den Amerikaner  Vincent
O’Keefe durch den pipstlichen Dele-
gaten Paolo Dezzaund dessen Koadju-
tor Giuseppe Pittan abloste (vgl. HK,
Dezember 1981, 600), war auch vielen
auflerhalb der geistlichen Umzdunun-
gen der Kirche klar geworden, dafl
zwischen dem Vatikan und dem Sitz
der Ordensleitung am nahen Borgo
Santo Spirito einiges nicht stimmte.

Die das Schicksal des Ordens mit In-
teresse  begleitende  Offentlichkeit
wurde denn von der an sich wenig sen-
sationellen Zusammenkunft und dem,
was diese begleitete, auch kaum ent-
tauscht. Blieben die — in jeder Bezie-
hung — vorlaufigen Ergebnisse auch
weitgehend hinter verschlossenen Tii-
ren —, das knappe Pressekommuniqué

fiel verstandlicherweise ziemlich ma-
ger aus, und die Tage nach Schluf} der
Beratungen vom Delegaten-Koadju-
tor Pittau abgehaltene Pressekonfe-
renz brachte auch nichts Substantielles
zutage — so gab es doch zwei markante
Punkte.

Der erste: Der Papst, der die Teilneh-
mer gegen Ende der ersten Beratungs-
hilfte, am 27. Februar, in Sonderau-
dienz empfing, hielt vor den Jesuiten-
oberen eine zwar kriftige, aber nicht
strafende Ansprache. Die Rede des
Papstes (vgl. ds. Heft S. 177), zweifel-
los eine der bedeutendsten Papstre-
den, die in den letzten zwei Jahrzehn-
ten vor Jesuiten gehalten wurde, ging
lobend und anerkennend auf so viele
Ordensdetails ein, daff nicht zu ver-
muten ist, sie sei im dritten Stock des
Vatikan entstanden. Sie lieff deutlich
das Bemiithen Johannes PaulsII. er-
kennen, nach der Schocktherapie der
Delegatenernennung den  Jesuiten
nicht nur seine amtliche, sondern auch
seine personliche Sympathie zu be-
kunden. Er hob bei der historischen
Wiirdigung des Ordens und dessen
Leistungen auch Punkte hervor, wie
die Jesuitenreduktionen in Paraguay



