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genheit in einem persdnlichen Gesprich zu kliren. Eine
Woche spiter, bei der Weihe des neuernannten Bischofs
von Klagenfurt, des langjihrigen Grazer Hochschulseel-
sorgers Egon Kapellari, gab Kardinal Kénig vor den Bi-
schofen Osterreichs und der Nachbarlinder sowie vor
den versammelten Festgisten eine sehr grundsitzliche Er-
klirung ab, in der es hief, es sei das selbstverstindliche
demokratische Recht der Kirche, zu wesentlichen ethi-
schen Fragen Stellung zu nehmen.

Wenige Tage spiter zeigten diese demonstrativen Akte
ithre Wirkung: Kreisky bemiihte sich, seine seinerzeitige
Erkldarung etwas abzuschwichen, und besuchte dann in
der zweiten Februarhilfte den Erzbischof von Wien, um
die angesammelten ,,Mifiverstindnisse” wieder auszuriu-
men. Uber das Gesprich Konig—Kreisky verlautete in der
Offentlichkeit so gut wie nichts, ein kurzes Kommuniqué
wuflte von einer ,verstindnisvollen Atmosphire® zu be-
richten. Die Attacken, die in sozialistischen Zeitungen ge-
gen Bischofe und andere katholische Amtstriger erschie-
nen waren, die es gewagt hatten, Kreisky zu kritisieren,
verstummten jedoch.

Aufschwung fiir die OVP?

Man sollte meinen, dafl diese Gesamtsituation der opposi-
tionellen Osterreichischen Volkspartei wie von selbst einen
Auftrieb geben miifite. Die OVP sah sich jedoch auch in
der jiingsten Vergangenheit nicht imstande, aus den
Schwierigkeiten der Sozialisten Kapital zu schlagen. We-
der die bedrohliche wirtschaftliche Lage, in der der SPO
mit ihrer Parole der Arbeitsplatzsicherung nach wie vor
mehr Glauben geschenkt wird als der OVP, noch die
ideologischen und programmatischen Schwierigkeiten
der SPO konnte die OVP fiir einen wesentlichen Auftrieb
niitzen. Im Gegenteil: Durch einen Schmiergeldskandal
einer Wohnbaugenossenschaft im Burgenland wurde ein
fithrender Landesfunktionir der Volkspartei derart bela-
stet, dafd sein Riicktritt unausweichlich wurde. Ein hekti-

sches gegenseitiges Aufrechnen von Skandalen begann,
die undurchsichtigen Vorginge und Unterschleifen beim
Allgemeinen Krankenhaus (AKH) in Wien wurden gegen
die nicht minder diisteren Ereignisse bei der ,,schwarzen®
Wohnbaugenossenschaft im Burgenland ausgespielt. Auf-
grund dieser Korruptionsvorwiirfe droht nicht nur die
Glaubwiirdigkeit der Parteien insgesamt, sondern der De-
mokratie schlechthin auf der Strecke zu bleiben.

Angesichts dieser labilen Situation entschlofl sich die
OVP wenige Tage vor ihrem Bundesparteitag in Linz, ei-
nen wichtigen Personalwechsel quasi tiber Nacht durch-
zufithren: Anstelle des bisherigen Generalsekretirs Sixtus
Lanner, der schon seit lingerem wenig durchschlagskrif-
tig erschien, wurde der Rechtsanwalt Michael Graff ge-
wiihlt, der bisher im Establishment der Partei keine Funk-
tion innehatte. Graff hatte allerdings mehrmals die OVP
in Verfahren vertreten, die beim Verfassungsgerichtshof
angestrengt waren, und er hatte sich dabei einen guten
Namen erworben. Vor dem Parteitag der Volkspartei
wagte er es, das auszusprechen, was die Parteifiithrer der
OVP schon seit langer Zeit gar nicht mehr zu fordern
wagten: Dafl die OVP bei den nichsten Wahlen wieder
die Mehrheit anstreben soll.

Ob dieses Ziel auch tatsichlich erreicht werden kann —
das wird selbst innerhalb der OVP mit einiger Skepsis be-
urteilt. Wenn Bruno Kreisky tatsichlich nochmals kandi-
dieren sollte, dann wird die Chance eines solchen OVP-
Wahlerfolges mit Null angesetzt. Ist es Kreisky nicht
mehr moglich zu kandidieren, dann besteht fiir die Volks-
partei immerhin die Méglichkeit, nach vielen Jahren an-
dauernder Miflerfolge zum erstenmal wieder einen Fort-
schritt nach vorne zu erzielen. Wie grof} dieser in Wirk-
lichkeit sein wird, steht freilich angesichts der fast erdriik-
kenden Uberlegenheit der SPO auf Bundesebene in den
Sternen. Doch hoffen die OVP-Strategen, dafl die west-
deutsche Entwicklung auf die Vorginge in Osterreich zu-
mindest indirekt thre Auswirkungen haben wird.

Fritz Csoklich

Offene Konflikte in Ungarns Kirche

Der Hintergrund: die Basisgemeinschaften

Die ungarische Kirche hat in ihrer jiingsten Vergangen-
heit durch die Amtsenthebung von zweien ihrer jungen Seel-
sorger im Spitherbst 1981 wieder von sich reden gemacht.
Die ,Affire® hatte auch in der westlichen Presse fiir
Schlagzeilen gesorgt. Auslésendes Moment war in dem ei-
nen Fall die Tatsache, daff ein Kaplan trotz des iiber ihn
verhingten Redeverbots im Rahmen einer Jugendwall-
fahrt eine Predigt hielt; das ,Vergehen” des anderen be-
stand darin, daf§ er kircheninterne Probleme auf der Kan-
zel zur Sprache gebracht hatte. Beide hatten — in durchaus
zuriickhaltender Form — an den ungarischen Bischéfen

Kritik getibt, hatten sich zum Prinzip der Gewaltlosigkeit
bekannt, die aus Gewissensgriinden bedingte Wehrdienst-
verweigerung verteidigt und darauf verwiesen, dafl die
Kirche nach dem Evangelium nicht eine Machtinstitution,
sondern eine Liebesgemeinschaft sei. Einer der beiden er-
klirte, der Anlaf fiir jene Predigt, die ihm als ,Unregel-
mifligkeit” ausgelegt wurde, sei eine Ansprache Kardinal
Lékais gewesen, welche dieser am 6. September 1981 an-
lifllich des 125jdhrigen Jubiliums der Esztergomer Basi-
lika gehalten hatte. Der Kardinal hatte sich damals in sehr
scharfer Form gegen einen aus Geistlichen und Laien be-
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stehenden Kreis (Basisgemeinschaft) gewandt, zu dem
auch der Kaplan selber gehorte, die Mitglieder dieser Ge-
meinschaft Kirchenzerstorer genannt und sie der Irrefiih-
rung der Jugend bezichtigt.

Unterschiedliche Vorstellungen von
Kirche und Seelsorge

Beide ,Affiren® hitten in einer westlichen Kirche wohl
kaum den Rahmen der kircheninternen Auseinanderset-
zung gesprengt. Sie waren im Grunde auch nichts anderes
als ein streitbarer Austausch von Meinungen zwischen
Menschen, die je auf ihre Weise dem Wohle der Kirche
dienen wollen. In der Kirche Ungarns ist der kirchenin-
terne Dialog aber erst noch ein zartes Pflinzchen, das kei-
nen grofleren Windstof§ vertrigt, und die Kirche wird im
allgemeinen nach wie vor sehr autoritativ gelenkt.
Dennoch haben sich die beiden gemafiregelten Kapline
den verhingten Sanktionen gefiigt. Sie wurden fiir ein
halbes Jahr vom Seelsorgedienst suspendiert und an einen
ihnen zugewiesenen Zwangsaufenthaltsort versetzt. Sie be-
tinden sich gegenwirtig noch in einer Art ,Gefangen-
schaft zwecks kirchlicher Uberpriifung®. Beide ,,Delin-
quenten” vertreten aber nach wie vor die Meinung, dafl
sie im Sinne des Evangeliums und der Kirche gehandelt
haben, und sind deshalb in keiner Weise zu einer Abbitte
oder zur Zuriicknahme des Gesagten bereit. Wegen des
kirchlichen Disziplinarverfahrens wollen sie von der
Maoglichkeit Gebrauch machen, beim Heiligen Stuhl Be-
rufung einzulegen.

Als Erzbischof Luigi Poggiim November 1981 Ungarn ei-
nen Besuch abstattete, befafite sich dieser mit beiden Fil-
len. Aber zuvor hatte schon die Ungarische Bischofskon-
ferenz anlifilich ihrer Herbstvollversammlung 1981 iiber
den ersten — und damals noch einzigen — Fall gesprochen
und die Mafinahmen des zustindigen Bischofs einhellig
gebilligt. Aber einige wenige Tage spiter kam es zum
zweiten Fall. Schon das wirft die Frage auf, was die jun-
gen Kapline wohl veranlafit haben mag, sich geradzu
leichtfertig den Strafmafinahmen ihrer Bischéfe auszuset-
zen.

Der Grund ist indessen relativ einfach: Die Kapline ver-
treten wie auch andere gleichgesinnte Priester und Laien
die Ansicht, die unverinderte Weiterfithrung der bisheri-
gen Seelsorgepraxis sei vollig aussichtslos. Anstelle einer
mit den Wiinschen des atheistischen Staates konform ge-
henden ,verhandelnden Kirche“ streben sie ein am Evan-
gelium orientiertes, radikal gelebtes Christentum an. Es
ist im wesentlichen das Konzept der in Ungarn immer
mehr von sich reden machenden Basisgemeinschaften.
Einzelne Bischofe bemiihen sich seit lingerer Zeit um eine
Losung des Konfliktes.

Bischof Jézsef Cserbati, selbst ein Befiirworter der ungari-
schen Basisgemeinschaften, hatte bereits ein Programm
zur Losung der mit den Basisgemeinschaften anfallenden
Probleme ausgearbeitet, konnte dieses aber wegen fehlen-
der Unterstitzung durch seine Bischofskollegen nicht

verwirklichen. In einem Interview mit Kathpress
(24. 11. 81) begriindete er die Disziplinarmafinahmen ge-
gen die beiden Kapline mit dem Hinweis, es kénne ,,Situa-
tionen geben, in denen ein klares ,bis hierher und nicht
weiter’ gesagt werden muf}, wenn die Gemeinschaft nicht
Schaden nehmen soll“. Die Suspendierung bedeute fiir
alle Beteiligten eine Denkpause. Diese Denkpause miisse
aber zu einem Dialog genutzt werden, um eine Lésung zu
finden. ,Wir Amtstriger der Kirche miissen®, so Cserhati
wortlich, ,uns den kritischen Fragen stellen, welche die
jungen Menschen, die mit uns nicht einverstanden sind,
an uns richten, und wir miissen auf ihre Fragen adiquate
Antworten geben. Wir diirfen aber auch fiir uns in An-
spruch nehmen, unsererseits kritische Fragen an ihre Hal-
tung zu richten. Nicht gegenseitige Exkommunkation,
sondern die Wiederherstellung der Kommunikation ist
der Weg, um die Einheit der Kirche zu sichern.”

Die Hierarchie soll Aufmiipfige
gefligig machen

Ein Uberdenken der Anliegen aller Beteiligten wird in der
Tat kaum vermeidbar sein, denn die Entwicklung, die
u. A. zur ,Rebellion der Kapline“ gefiihrt hat, zeigt un-
mifiverstindlich, dafl der eingeschlagene Weg, die Art
und Weise, wie die Auseinandersetzungen bisher gefiihrt
wurden — nidmlich mit viel zu wenig gegenseitigen Kon-
takten — in eine Sackgasse fithrt. Nach dem Motto ,man
mufl ein Exempel statuieren® ist die Kirche Ungarns
schon seit allzu langer Zeit vorgegangen; a la longue las-
sen sich unbequeme Wiinsche und Ansichten mit dieser
Methode aber nicht aus der Welt schaffen. Der jetzige
Konflikt bietet eine herausragende Moglichkeit, ein sicht-
bares Zeichen echter Dialogbereitschaft zu setzen.

Die Frage ist aber, wieweit Ungarns Kirche gegenwadrtig
dazu in der Lage ist. Denn die derzeit sich abzeichnenden
Konflikte innerhalb der Kirche sind eng verkniipft mit
den Beziehungen zwischen Kirche und Staat. Imre Mikiés,
der Staatssekretir fiir Kirchenfragen, hat zwar in einem
Interview mit der italienischen Zeitschrift LIl regno®
(18. 11. 81) erklart: ,,Die Beziehungen zwischen Staat und
Kirche sind als gut zu bezeichnen, wenn man deren Ent-
wicklung betrachtet und die jetzige Situation mit der frii-
heren vergleicht ... Wir erachten aus beiderseitiger Uber-
zeugung die Schaffung einer ,geregelten® Situation als die
fir Kirche und Staat einzig mogliche Alternative.“ Und
zu den Basisgemeinschaften: ,, Wir betrachten die Basisbe-
wegungen als etwas Innerkirchliches, und somit haben
wir mit ithnen keine Probleme ... Ich wiederhole: als reli-
giose Bewegungen haben sie mit uns nichts zu tun. Uns in-
teressiert nicht, wie einer seinen Glauben lebt, welcher Art
die Gebete, Zeremonien und Liturgien sind. Deshalb ist es
auch falsch, die Basisgemeinschaften als Gegner des So-
zialismus zu bezeichnen. Einige von ihnen akzeptieren
nicht den Standpunkt Papst Johannes Pauls II., wonach
sie sich der Hierarchie zu unterwerfen haben. Aber mit
uns stehen sie nicht in Konflikt.*
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In der Tat ist es so, dafl Ungarns Kirche nach dem Verlust

praktisch aller ihrer gesellschaftlichen Einrichtungen un- .

ter kommunistischer Zwangsherrschaft sich inzwischen
doch weitgehend erholen und aus ihrer inneren Lebens-
kraft schopfend, auf dem Weg der ,kleinen Schritte® er-
staunlich vieles wieder aufbauen konnte. Die kleinen
Schritte sind aber eine Art Bonus-Malus-System, d. h., die
Kirche muf} gegeniiber dem Staat stiindig ihren eigenen
»Beitrag® leisten, um in der Kirchenpolitik weitere ,,Bo-
nus-Stufen® erreichen zu kénnen. Dies bedeutet fiir sie
zwar kein absolutes, sehr wohl aber ein sehr weitgehendes
Ausgeliefertsein an den kommunistischen Staat. Weigert
sich die Kirche, ihren ,Beitrag® zu leisten, dann werden
auch ihr keine weiteren Zugestindnisse gemacht oder die
mangelnde ,Kooperationsbereitschaft® wird ihr gar als
~Schadensfall” angekreidet und sie geht bereits zugestan-
dener ,Freiheiten® verlustig.

Damit verbunden ist ein zweites Problem: Der Kirche als
gesellschaftlicher Institution wird auferlegt, in ihrer eige-
nen Titigkeit in den Kategorien des Staates zu denken. Als
verantwortliche Fithrer der ,Masseninstitution® Kirche
haben in den Augen des Staats die Bischofe dafiir Sorge
zu tragen, daf alles, was im kirchlichen Leben geschieht,
sich innerhalb des staatlich ,geregelten Rahmens be-
wegt. Hierin liegt auch der Grund dafiir, dafl bei den Ver-
handlungen zwischen dem Heiligen Stuhl und der ungari-
schen Regierung (die seit dem Teilabkommen im Jahre
1964 regelmiflig fortgesetzt werden) letztere immer
zuerst die ,Personalfrage” geregelt wissen wollte: Die Bi-
schofssitze sollen mit Personlichkeiten besetzt werden,
mit denen der Staat moglichst problemlos zusammenar-
beiten kann; erst dann war man jeweils bereit, auch iiber
Fragen der Pastoration zu verhandeln. Auch gegenwiirtig
ist es wieder so.

Ambivalenz einer Doppelfunktion

Genau unter diesem Problem leiden die kirchlichen Klein-
gruppen (Basisgemeinschaften) (vgl. HK, Mirz 1977, 122
und HK, Mai 1980, 230). Ihre ,Hauptschuld“ besteht
darin, daf sie nach neuen Wegen der kirchlichen und reli-
giosen Erneuerung suchen. Angefangen hat es mit ihnen
schon bald nach dem Krieg — eigentlich auf einen Anstof8
aus Rom hin. Seit dem Verbot simtlicher katholischer
Vereine im Jahre 1946 boten diese auf der Basis von
Freundeskreisen entstandenen kleinen Gemeinschaften
praktisch die einzige Moglichkeit, iiber die elementaren
liturgischen Handlungen in der Kirche hinaus, in Ge-
meinschaft Formen religiosen Lebens zu praktizieren. Sie
wurden vom Staat allerdings Jahrzehnte lang als staats-
feindliche Verschworungen, als Vorbereitung zum Sturz
der Staatsordnung eingestuft. Nicht wenige ihrer Mitglie-
der wurden zu schweren Haftstrafen verurteilt. Als sich
dann zeigte, dafl diese Mafinahmen dem marxistischen
Staatswesen mehr schadeten als nutzten, kam es zu einer
gewissen Lockerung, die nicht zuletzt auf die Pakte der
Vereinten Nationen iiber die Ausiibung der biirgerlichen

und politischen Rechte — in Ungarn als Gesetzesverord-
nung Nr. 8 aus dem Jahre 1976 in Kraft getreten — zuriick-
zufithren waren.

Aufgrund dieses ,Toleranzerlasses gilt gemeinschaftli-
ches Beten in privatem Kreise nicht mehr als verboten.
Man anerkannte den kirchlichen Charakter der Basisge-
meinschaften, verwies sie damit zugleich in den kirchli-
chen Kompetenzbereich und machte die Bischofe allein
tiir sie verantwortlich. Diese haben dafiir Sorge zu tragen,
dafl alle ,Erwartungen® seitens des Staates hinsichtlich
Transparenz und Kontrollierbarkeit der Zusammen-
kiinfte befolgt werden. Dem zur selben Zeit neuernann-
ten Primas, dem heutigen Kardinal Liszl6 Lékai, wurde
damit das ganze Problem gleich zu Beginn seiner Amts-
zeit sozusagen in den Schofl gelegt: Denn schon nach § 2
der Vereinbarung zwischen Episkopat und Regierung aus
dem Jahre 1950 iibernimmt es die Bischofskonferenz, ,ge-
gen kirchliche Personen, die der gesetzmifligen Ordnung
der ungarischen Volksrepublik sowie der Aufbauarbeit
der Regierung zuwiderhandeln, gemafl der kirchlichen
Jurisdiktion vorzugehen®. Im Sinne dieses Paragraphen
hitte die Kirche bereits zu wiederholten Malen gegen eine
Reihe von Priestern und Gliaubigen, die — vor allem in den
fiinfziger Jahren — in politischen Prozessen verurteilt wur-
den, vorgehen miissen.

Es wire allzu vereinfacht, wollte man behaupten, die Bi-
schofe wiirden auf diese Weise einseitig die Interessen des
politischen Regimes der Kirche gegeniiber vertreten. Der
Episkopat steht so aber vor einem praktisch unlisbaren Di-
lemma, denn er muf zwischen zwei ,,Ubeln® wihlen: zwi-
schen staatlicher Bevormundung der Seelsorge und den
kleinen Freiheiten als kirchliche Institution. Lehnt er das
staatliche Ansinnen ab, werden ihm die ,kleinen Schritte®
verwehrt. Einem nicht allzu kdmpferisch veranlagten Bi-
schof mag dies allerdings manchmal nicht ungelegen
kommen, nach dem Motto ,ich mufl zustimmen, um ein
grofleres Ubel zu vermeiden®, ,enthebt” sich ein solcher-
art ,erprefiter” Bischof einer schwierigen Gewissensent-
scheidung.

Die Ambivalenz dieser Doppelfunktion, die die Bischdife
als kirchliche Oberbirten und als von der staatlichen Kirchen-
politik abhingige Akteure zu erfiillen haben, duflert sich in
einer Art Rollenschizophrenie gerade gegeniiber den seit
1976 ,kirchlich® gewordenen Basisgruppen: Die Bischofe
sollen auf staatliche Anweisung hin die Einhaltung von
»Vereinsstatuten® garantieren, zugleich aber ihrer Rolle
als erste Seelsorger ihrer Diézese gerecht werden. Das Er-
gebnis ist vielfach eine Niederlage auf der ganzen Linie:
So wie es der Staat haben méchre, konnen sie sich bei den
Basisgemeinschaften nicht durchsetzen. Zugleich aber
verlieren sie als kirchliche Oberhirten allein schon da-
durch, dafl sie es versuchen, an Glaubwiirdigkeit.

Tatsichlich ist die Entwicklung so gelaufen, dafl der
Druck seitens der Bischsfe auf Kirchliche Kleingruppen in
den letzten Jahren stindig zugenommen hat. Zunichst
hatte die Bischofskonferenz im Dezember 1976 in einer
vorsichtigen Erklarung die Basisgemeinschaften ermahnt,
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»stets auf das richtungweisende ihrer Vorgesetzten, der
Bischofe, (zu) horen®. Damit kénnten sie auch am besten
vor einem Herausfallen aus der gesamtkirchlichen Ge-
meinschaft bewahrt werden. Die Gefahr der Sektenbil-
dung werde damit ausgeschlossen.

Basisgemeinschaften unter
zunehmendem Druck

Auf der Friihjabrsvollversammlung 1977 schlugen die Bi-
schofe bereits einen wesentlich schirferen Ton an: ,,Die
Konferenz hat ihre zuletzt abgegebene Erklirung bekrif-
tigt: es kénnen nur solche Gemeinschaften eine segensrei-
che Titigkeit ausiiben, die — gemif} den Intentionen der
letzten romischen Bischofssynode — in Zusammenarbeit
mit der Hierarchie das kirchliche Lehramt anerkennen
und sich im bisher bewihrten Rahmen der Pfarreien und
didzesanen Seelsorgepraxis zu betitigen wiinschen.“ Als
auch diese schirfere Ermahnung nicht den gewiinschten
Erfolg zeitigte, veroffentlichten die Bischéfe im Novem-
ber 1981 ihr Rundschreiben ,,zur Forderung einer zeitge-
miflen Seelsorge”. Dieses Schreiben enthielt sowohl eine
Aufzihlung der von den Bischéfen beanstandeten Er-
scheinungsform im Leben der Basisgemeinschaften wie
auch einen scharfen Angriff auf eine weithin bekannte,
aus den Basisgemeinschaften stammende Schrift. Aber die
Bischéfe ernteten damit wenig Zustimmung. Thr Hirten-
brief erinnerte allzu sehr an ein Rundschreiben, das die
Bischofskonferenz 20 Jahre zuvor (am 15. Mirz 1961)
veroffentlicht hatte und das von den Katholiken des Lan-
des allgemein miflbilligt worden war. Denn in dem dama-
ligen Schreiben hatten sich die Bischéfe von den vor Ge-
richt gestellten Mitgliedern mehrerer kirchlicher Klein-
gruppen offiziell distanziert und sie scharf verurteilt.
Jetzt, zwei Jahrzehnte spiter, wollte man durch eine klare
Stellungnahme erfahren, ob die Bischofe sich immer noch
zu der seinerzeitigen Haltung der Bischofskonferenz be-
kennen, oder ob sich ihre Einstellung zu den Basisgemein-
schaften gewandelt hat.

Zum eigentlichen Eklat in den Beziehungen zwischen den
Basisgemeinschaften und den Bischéfen war es aber
schon einige Zeit vorher gekommen. Im September 1979
war ein junger Akademiker — Mitglied einer sog. Buldnyi-
Basisgruppe — der mit Berufung auf sein Gewissen den Mi-
litirdienst verweigert hatte, von einem ungarischen Ge-
richt im Sinne der bestehenden Gesetze zu einer Gefing-
nisstrafe verurteilt worden. Da es sich dabei um einen po-
litischen Vorgang von besonderer Brisanz handelte, blieb es
nicht aus, dafl wenigstens bestimmte Basisgemeinschaften
insgesamt mit Wehrdienstverweigerung in Zusammen-
hang gebracht wurden, teils weil sie ohnehin der ,,Aufwie-
gelung® verdichtigt waren, teils weil sie die Bischofskon-
ferenz ersuchten, sich beim Staat fiir die Anerkennung
und die Einrichtung eines Zivildienstes einzusetzen.
Gleichzeitig tibten staatliche Behorden massiven Druck auf
die Bischife aus. Diesen wurde vorgeworfen, sie seien
nicht in der Lage, die ,subversiven Elemente, die mit Be-

rufung auf die Lehre der Kirche sowie auf ihr Bediirfnis
nach Gewaltlosigkeit den Militirdienst verweigerten, zur
Raison zu bringen und in der Kirche selbst ,,Ordnung zu
schaffen. Und Kardinal Lékai hatte zu diesem Zeitpunkt
seinerseits bereits zum zweitenmal angeregt, Gyorgy
Buldnyi, den Begriinder und geistigen Fiithrer der nach
ihm benannten Basisgruppen — einen Piaristenpater, dem
es trotz intensivster Bemithungen nicht gelungen ist, eine
offizielle Genehmigung zur Ausiibung einer seelsorgli-
chen Titigkeit zu erhalten und dem der Episkopat nun
vorwirft, er wolle mit der kirchlichen Obrigkeit nicht zu-
sammenarbeiten —, mége von seinem Ordensvorgesetzten
ins Ausland versetzt werden.

Einschrinkend muff gesagt werden, dafl nicht alle Basis-
gemeinschaften von den Bischéfen gleich beargwohnt
werden. Spitestens seit Sommer 1980 wird in den offiziel-
len kirchlichen Erklirungen klar zwischen zwei Richtun-
gen unterschieden. Der iiberwiegende Teil arbeitet auch
nach Meinung der Bischofe in bewufiter und direkter Un-
terordnung unter die Hierarchie und wird von dieser auch
offiziell anerkannt. Die sog. ,Bulanyisten” hingegen, die
sich in ihren Vorstellungen, in ithren Aktivititen und in ih-
rer spirituellen Eigenart stirker unmittelbar am Evange-
lium orientieren, sind immer wieder Anlaf} kirchenamtli-
cher Mafinahmen. Die beiden suspendierten Kapline ge-
horten zu Bulanyisten-Gruppen. Das Vorgehen gegen sie
erinnerte sehr an eine hdufig auch vom Staat angewandte
Salami-Taktik: Im Mai 1980 hatte ein Diszesanbischof
mehrere Priesterseminaristen aufgefordert, ithre Bezie-
hungen zu diesen Basisgemeinschaften abzubrechen, an-
dernfalls wiirde er ihnen die Priesterweihe verweigern.

Als Kardinal Lékai im vorigen Jahr die Einladung zum
traditionellen Jahrestreffen der Basisgruppen annahm,
versuchte er — allerdings vergeblich — die konzelebrieren-
den Priester dazu zu bewegen, eine Erklirung zu unter-
schreiben, durch welche sie sich von mehreren Leitsitzen
der unter Beschufy geratenen ,Bulanyisten® distanzieren
sollten. Bereits seit 1976 lief in Rom eine Untersuchung
zu einigen von Gyorgy Bulanyi verfafiten Schriften, die
unter den Basisgruppen kursieren und von der ungari-
schen Bischofskonferenz heftigst kritisiert werden. Als
die romische Glaubenskongregation in diesen Schriften
zwar einige fiir sie iiberraschende Aussagen zur konkre-
ten Lage der Kirche in Ungarn fand, jedoch nichts, was in
theologischem Sinne dem Glauben der Kirche widerspri-
che, beschloff Kardinal Lékai eine eigene — z.Z. noch
nicht abgeschlossene — Uberpriifung dieser Schriften
durch drei Theologen mit der Begriindung, man habe die
ungarischen Originaltexte in Rom nicht inhaltsgetreu
iberpriifen konnen.

Probleme mit Gewaltfreiheit und
Wehrdienstverweigerung

Wenn der Staat die Disziplinierung unliebsamer Gruppen
auch der Kirche iiberldflt, indem er sie wie in dem vorhin
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zitierten Interview von Imre Miklés zur rein innerkirchli-
chen Angelegenheit erklirt, so geraten diese doch spite-
stens dann unter direkten Beschuff von Behérden und
Partei, wenn sie politische Themen berithren. Derselbe
Miklés hat es in einem Interview mit der Parteizeitung
»INépszabadsag® (20. 2. 82) unmifiverstindlich gesagt:
»Wenn allerdings ein Glaubensproblem nur als Vorwand
dient, um politische Fragen zu tarnen, und wenn dadurch
staatliche Gesetze verletzt werden, dann kann der Staat
nicht gleichgiiltig bleiben.” Ein solcher Vorwand sind fiir
den kommunistischen Staat alle Sympathiebekundungen

zugunsten von prinzipieller Gewaltlosigkeit speziell zur
Wehrdienstverweigerung. Gerade deswegen gibt man sich
kirchlicherseits die grofite Mithe, Basisgemeinschaften,
die sich in solchen Fragen exponiert haben, wieder ,auf
den rechten Weg® zu bringen. Aber soweit das Bekenntnis
zur Gewaltlosigkeit originir im christlichen Glauben
grundgelegt ist, miifite der Staat nach seinen eigenen Re-
geln eigentlich bereit sein, dies als religidsen Standpunkt
zu tolerieren. Aufgabe der Bischofe wiire es, diesbeziig-
lich Klarheit zu schaffen und mit den Betroffenen eine
Losung zu finden. Emmerich Andras

Interview

Beeintrachtigen Kinder die Lebensqualitat?

Ein Gesprach mit Professor Max Wingen

Eines der kulturkritischen Schlagworte der letzten Jabre heifit
wAbsage an das Kind®, Gemeint ist damit der seit Mitte der
sechziger Jabre besonders ausgepragte Geburtenriickgang und
die teils 6konomisch, teils psychologisch bedingten Verbal-
tensweisen, die die Einstellung zum Kind scheinbar oder
wirklich grundlegend verindert haben. Wir sprachen dariiber
mit Professor Max Wingen, gegenwidrtig Prasident des Stati-
stischen Landesamtes von Baden-Wiirttemberg in Stuttgart.
Der Verfasser ist Autor einer in diesen Wochen als Band 146
in der Reihe , Texte und Thesen® (Interfrom Ziirich) erschei-
nenden Arbeit ,Kinder in der Industriegesellschaft — wozu?
Analysen — Perspektiven — Kurskorrekturen®. Die Fragen
stellte Cordelia Rambacbher.

HK: Herr Prof. Wingen, empfingnisverhiitende Mittel
fithren in Verbindung mit einer gewandelten Grundein-
stellung zu einer neuven Entscheidungssituation hinsicht-
lich des Kinderwunsches. Aber lifit sich angesichts der
seit 1966 in der Bundesrepublik recht rapid sinkenden
Geburtenzahlen von einer ,Absage an das Kind“ spre-
chen?

Wingen: Man darf sicherlich nicht von einer Absage an
das Kinderhaben sprechen, erst recht nicht an das indivi-
duelle Kind. Aber es gibt ganz offensichtlich — und das
zeigt auch die bevolkerungs- und sozialwissenschaftliche
Forschung — sehr viel mehr konkurrierende Alternativen
zum Kinderhaben als frither. Was hier fehlt, ist eine bes-
sere Vereinbarkeit zwischen der Entscheidung fiir Kinder
und der Entscheidung auch fiir andere Lebensziele. Das
gilt insbesondere fiir die Frau. Insofern handelt es sich
nicht um eine Absage an das Kind, sondern vielmehr um
eine Absage an die Rahmenbedingungen, unter denen sich
heute junge Eltern fiir oder gegen Kinder zu entscheiden

haben.

HK: Diese Rahmenbedingungen sind aber nicht nur ma-
teriell oder durch die Umwelt vorgegeben, sondern sie
existieren auch in den Vorstellungen von Lebensqualitit
der jungen Ehepaare. Muf} insofern nicht doch von einer
in der Haltung des einzelnen begriindeten negativen Ein-
stellung zum Kind gesprochen werden?

Wingen: Die Entscheidungssituation fiir oder gegen ein
Kind oder ein weiteres Kind hat sich fiir junge Paare ins-
besondere unter dem Einfluff der heute praktisch perfek-
ten Methoden der Geburtenverhiitung grundlegend ver-
indert. Etwas tiberspitzt ausgedriickt: Wihrend man in
der Vergangenheit sein Verhalten dndern mufite, wenn
man die Geburt eines weiteren Kindes verhindern wollte,
ist dort, wo etwa Ovulationshemmer, also die sogenannte
,Pille”, die normale Ausgangsbasis abgeben, die Entschei-
dungssituation genau umgekehrt: Man mufl sein Verhal-
ten #ndern, wenn man sich fiir ein Kind bewuft entschei-
den will. Dies ist auch psychologisch ein wichtiger Unter-
schied. Interessanterweise wird weniger die Frage gestellt,
warum junge Paare kein weiteres Kind mehr haben wol-
len, sondern umgekehrt die Frage, warum der einzelne
sich fiir ein (weiteres) Kind entscheidet.

.In einer Agrargesellschaft hatte
jemand die Frage nach der Zahl der
gewiinschten Kinder wohl kaum
verstanden”

HK: Gibt es aber nicht hiufig einen Zielkonflikt zwi-
schen einem moglicherweise vorhandenen Kinderwunsch
und den sozialen und 6konomischen Rahmenbedingun-
gen? Es ist ja bekannt, dafl die faktische Kinderzahl nicht
selten hinter der urspriinglichen Wunschvorstellung zu-

riickbleibt ...



