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zitierten Interview von Imre Miklés zur rein innerkirchli-
chen Angelegenheit erklirt, so geraten diese doch spite-
stens dann unter direkten Beschuff von Behérden und
Partei, wenn sie politische Themen berithren. Derselbe
Miklés hat es in einem Interview mit der Parteizeitung
»INépszabadsag® (20. 2. 82) unmifiverstindlich gesagt:
»Wenn allerdings ein Glaubensproblem nur als Vorwand
dient, um politische Fragen zu tarnen, und wenn dadurch
staatliche Gesetze verletzt werden, dann kann der Staat
nicht gleichgiiltig bleiben.” Ein solcher Vorwand sind fiir
den kommunistischen Staat alle Sympathiebekundungen

zugunsten von prinzipieller Gewaltlosigkeit speziell zur
Wehrdienstverweigerung. Gerade deswegen gibt man sich
kirchlicherseits die grofite Mithe, Basisgemeinschaften,
die sich in solchen Fragen exponiert haben, wieder ,auf
den rechten Weg® zu bringen. Aber soweit das Bekenntnis
zur Gewaltlosigkeit originir im christlichen Glauben
grundgelegt ist, miifite der Staat nach seinen eigenen Re-
geln eigentlich bereit sein, dies als religidsen Standpunkt
zu tolerieren. Aufgabe der Bischofe wiire es, diesbeziig-
lich Klarheit zu schaffen und mit den Betroffenen eine
Losung zu finden. Emmerich Andras

Interview

Beeintrachtigen Kinder die Lebensqualitat?

Ein Gesprach mit Professor Max Wingen

Eines der kulturkritischen Schlagworte der letzten Jabre heifit
wAbsage an das Kind®, Gemeint ist damit der seit Mitte der
sechziger Jabre besonders ausgepragte Geburtenriickgang und
die teils 6konomisch, teils psychologisch bedingten Verbal-
tensweisen, die die Einstellung zum Kind scheinbar oder
wirklich grundlegend verindert haben. Wir sprachen dariiber
mit Professor Max Wingen, gegenwidrtig Prasident des Stati-
stischen Landesamtes von Baden-Wiirttemberg in Stuttgart.
Der Verfasser ist Autor einer in diesen Wochen als Band 146
in der Reihe , Texte und Thesen® (Interfrom Ziirich) erschei-
nenden Arbeit ,Kinder in der Industriegesellschaft — wozu?
Analysen — Perspektiven — Kurskorrekturen®. Die Fragen
stellte Cordelia Rambacbher.

HK: Herr Prof. Wingen, empfingnisverhiitende Mittel
fithren in Verbindung mit einer gewandelten Grundein-
stellung zu einer neuven Entscheidungssituation hinsicht-
lich des Kinderwunsches. Aber lifit sich angesichts der
seit 1966 in der Bundesrepublik recht rapid sinkenden
Geburtenzahlen von einer ,Absage an das Kind“ spre-
chen?

Wingen: Man darf sicherlich nicht von einer Absage an
das Kinderhaben sprechen, erst recht nicht an das indivi-
duelle Kind. Aber es gibt ganz offensichtlich — und das
zeigt auch die bevolkerungs- und sozialwissenschaftliche
Forschung — sehr viel mehr konkurrierende Alternativen
zum Kinderhaben als frither. Was hier fehlt, ist eine bes-
sere Vereinbarkeit zwischen der Entscheidung fiir Kinder
und der Entscheidung auch fiir andere Lebensziele. Das
gilt insbesondere fiir die Frau. Insofern handelt es sich
nicht um eine Absage an das Kind, sondern vielmehr um
eine Absage an die Rahmenbedingungen, unter denen sich
heute junge Eltern fiir oder gegen Kinder zu entscheiden

haben.

HK: Diese Rahmenbedingungen sind aber nicht nur ma-
teriell oder durch die Umwelt vorgegeben, sondern sie
existieren auch in den Vorstellungen von Lebensqualitit
der jungen Ehepaare. Muf} insofern nicht doch von einer
in der Haltung des einzelnen begriindeten negativen Ein-
stellung zum Kind gesprochen werden?

Wingen: Die Entscheidungssituation fiir oder gegen ein
Kind oder ein weiteres Kind hat sich fiir junge Paare ins-
besondere unter dem Einfluff der heute praktisch perfek-
ten Methoden der Geburtenverhiitung grundlegend ver-
indert. Etwas tiberspitzt ausgedriickt: Wihrend man in
der Vergangenheit sein Verhalten dndern mufite, wenn
man die Geburt eines weiteren Kindes verhindern wollte,
ist dort, wo etwa Ovulationshemmer, also die sogenannte
,Pille”, die normale Ausgangsbasis abgeben, die Entschei-
dungssituation genau umgekehrt: Man mufl sein Verhal-
ten #ndern, wenn man sich fiir ein Kind bewuft entschei-
den will. Dies ist auch psychologisch ein wichtiger Unter-
schied. Interessanterweise wird weniger die Frage gestellt,
warum junge Paare kein weiteres Kind mehr haben wol-
len, sondern umgekehrt die Frage, warum der einzelne
sich fiir ein (weiteres) Kind entscheidet.

.In einer Agrargesellschaft hatte
jemand die Frage nach der Zahl der
gewiinschten Kinder wohl kaum
verstanden”

HK: Gibt es aber nicht hiufig einen Zielkonflikt zwi-
schen einem moglicherweise vorhandenen Kinderwunsch
und den sozialen und 6konomischen Rahmenbedingun-
gen? Es ist ja bekannt, dafl die faktische Kinderzahl nicht
selten hinter der urspriinglichen Wunschvorstellung zu-

riickbleibt ...
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Wingen: Das ist eine sehr schwierige Frage. Ich habe so-
gar einige Zweifel, ob es den ,eigentlichen Kinder-
wunsch® iiberhaupt in dieser Form gibt. Sehr viel eher
miissen wir wohl davon ausgehen, daf} es sich stets um
Entscheidungen handelt, die unter bestimmten famili-
ren, individuellen und gesellschaftlichen Bedingungen fiir
oder gegen Kinder fallen. Im Grunde konnte sich auch
erst mit der bewuflteren Entscheidung fiir oder gegen
Kinder so etwas wie ein ,Kinderwunsch® des einzelnen
herausbilden. In der vorindustriellen Agrargesellschaft
hitte ein Ehepaar im landwirtschaftlichen Betrieb die
Frage nach der Zahl der gewiinschten Kinder wohl kaum
verstanden; erst wo so sehr viel bewufiter entschieden
wird, kann sich diese Frage im heutigen Sinne iiberhaupt
stellen.

HK: Aber das Faktum, dafl sich Eltern urspriinglich mehr
Kinder wiinschen, als sie spiter ,,zulassen®, gibt es doch?

Wingen: Es ist richtig, das zeigen u. a. Lingsschnittunter-
suchungen des Bundesinstituts fiir Bevolkerungsfor-
schung, dafl junge Paare zu Beginn der Ehe Vorstellun-
gen iiber ihre gewiinschte Kinderzahl haben, die deutlich
iiber dem spiter realisierten Niveau liegen. Das in der all-
gemeinen Diskussion als ,Erstkind-Schock® bezeichnete
Phinomen tritt jedoch keineswegs durchgingig auf. Es
gibt offensichtlich ausgeprigte schichtspezifische Unter-
schiede. Wahrend es in unteren Berufs- und Bildungs-
schichten tatsichlich nicht zur Realisierung hoherer Kin-
derzahlen im urspriinglich geplanten Ausmafl kommt,
scheint man in hoheren Bildungsschichten doch eher wie-
der zu den urspriinglich anvisierten Kinderzahlen zuriick-
zufinden. Es gibt im tibrigen Untersuchungen, aus denen
sich der ,,Erstkind-Schock® keineswegs so eindeutig bele-
gen liflt. Man sollte diesen Effekt also nicht iiberbewer-
ten.

HK: Ist das so zu interpretieren, dall Ehepaare heute mit
ihren Kinderwiinschen auf verinderte Bedingungen der
sozialen Umwelt empfindlicher, zugleich individueller
und nachhaltiger reagieren als in fritheren Generationen?
Und worauf mufl man das zuriickfithren: werden empfun-
dene oder tatsichliche 6konomische und soziale Benach-
teiligungen nur stirker gewichtet als frither, oder sind sie
tatsichlich gravierender?

Wingen: Meines Erachtens trifft beides zu. Die 6konomi-
schen und sozialen Benachteiligungen sind offensichtlich
sehr gravierend geworden im Zuge der Ausprigung unse-
rer hochindustrialisierten Gesellschaft. Die vielfiltigen
wirtschaftlichen Benachteiligungen von Familien mit
mehreren Kindern sind immer wieder Gegenstand fami-
liensoziologischer und 6konomischer Untersuchungen
gewesen. So kommt z.B. der Wissenschaftliche Beirat
beim Bundeswirtschaftsministerium in seinem Gutachten
tiber die wirtschaftspolitischen Implikationen des Bevol-
kerungsriickgangs (aus dem Jahre 1980) zu dem Ergebnis:
In der Vergangenheit hat sich in den einzelnen politischen
Bereichen eine ungewollte Kumulation von Anreizen er-
geben, auf Nachkommenschaft zu verzichten. Anderer-

seits bin ich allerdings auch der Meinung, daff bestimmte
Benachteiligungen, Beeintrichtigungen der personlichen
Freiheit, wie sie insbesondere mit der Betreuung von klei-
neren Kindern verbunden sein kénnen, heute subjektiv
von vielen stirker gewichtet werden.

HK: Geht es hierbei nicht um eine sehr grundlegende
Wertentscheidung? Kinder scheinen, da ihr Nutzen fiir
die materielle Existenzsicherung wenigstens scheinbar
entfillt, als besonderes Element von Lebensqualitit
menschlicher Gemeinschaft nicht hoch im Kurs zu stehen.

Wingen: Gerade in unserer hochindustrialisierten Gesell-
schaft kann der Umgang mit Kindern mafigeblich dazu
beitragen, anderen Werten als denen des technischen und
wirtschaftlichen Fortschritts Raum zu lassen. Im Zusam-
menhang mit den Diskussionen um den Geburtenriick-
gang ist erfreulicherweise neu bewuflt geworden, wie sehr
Elternschaft, freilich iiber biologische Fortpflanzung hin-
ausgehende aktive Elternschaft auch als Chance der Per-
sonlichkeitsentwicklung gesehen werden muff. Da in
diese Elternschaft bediirfnis- und personenbezogene
Qualititen eingebracht werden miissen und sie stets auch
einen Lernprozef fiir den Erwachsenen darstellt, ist der
Umgang mit dem Kind ein wesentliches Medium der Per-
sonlichkeitsentwicklung des erwachsenen Menschen, ein
Einiiben auch von Fihigkeiten, die fiir den einzelnen be-
deutsam und fiir das gesellschaftliche Zusammenleben un-
verzichtbar sind. Aktive Elternschaft ist dennoch ~ oder
gerade deshalb — nicht jedermanns Sache. In ilteren ge-
sellschaftlichen Kontexten war im iibrigen generatives
Verhalten weit weniger dem subjektiven Ermessensspiel-
raum des Individuums anheimgegeben, es war sehr viel
stirker in iiberindividuelle Sinnbeziige mit Forderungs-
charakter gegeniiber dem einzelnen eingebunden. So gab

‘es etwa einen durch religidse Riickbindungen oder durch

eine nationale Grundgestimmtheit — letztere ist uns heute
sehr viel fremder und in gewissem Grade auch suspekter
geworden — charakterisierten Bezugsrahmen, aus dem
heraus eine, wenn ich es einmal so nennen darf, ,frucht-
barkeitsbejahende Grundeinstellung® erwuchs.

HK: Ist das Schwinden einer fruchtbarkeitsbejahenden
Grundeinstellung wegen des Fehlens iiberindividueller
Sinnbeziige fiir unsere Gesellschaft wirklich bezeichnend
oder gibt es nicht auch Gegenbeispiele?

Wingen: Schlechthin bezeichnend mochte ich nicht sa-
gen, aber doch weithin prigend. Sie fragen nach einem
Gegenbeispiel. Ein solches ist in gewisser Beziehung der
israelische Kibbuz, wo trotz starker Einbindung der ver-
heirateten Frau in den Erwerbsprozefl gleichzeitig die
Entscheidung zum Kind weithin selbstverstindlich ist, al-
lerdings durch ein betont kollektives Erziehungssystem
auch erleichtert wird. Man sollte sich tatsichlich einmal
fragen, ob nicht moglicherweise ein Zusammenhang be-
steht zwischen dem generativen Verhalten der vielen ein-
zelnen Paare und der Antwort auf die Grundfrage, ob der
Gesellschaft ein iiberindividueller Sinn zukommt, der zu-
gleich Mafistab fiir die Sinnerfiillung des einzelnen ist.
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Denn bei einer postulierten Einbeziechung des einzelnen
in eine soziale Sinnerfiillung werden sich auch fiir das ge-
nerative Verhalten deutlich andere Konsequenzen erge-
ben als bei anderen gesellschaftstheoretischen Grundposi-
tionen, die einen solchen iiberindividuellen Sinn von Ge-
sellschaft schlicht bestreiten.

.Bisher lat sich noch auf keine
grundsatzliche Wende schlieBen”

HK: Daneben gibt es aber sicher Einflufifaktoren: die

Wohnsituation zum Beispiel. Die Wohnkosten und das
gesamte Wohnungsbauwesen sind kaum auf Kinder-
reichtum angelegt.

Wingen: Die Wohnungsversorgung von Familien mit
Kindern bzw. von jungen Paaren, die sich zu Kindern ent-
scheiden mochten, ist gewif8 ein sehr wichtiger Einfluf3-
faktor. Wir haben trotz der beachtlichen Wohnungsbau-
leistungen der Nachkriegszeit und der letzten Jahre im-
mer noch eine deutliche Unterversorgung mit Wohnraum
von grofleren Familien, insbesondere in unteren Einkom-
mensgruppen. Dies haben wir gerade jiingst noch anhand
von Ergebnissen der Wohnungsstichprobe 1978 nachwei-
sen konnen. Bei der Frage, ob dies tatsichlich ein verur-
sachender Faktor fiir den Geburtenriickgang sein kann,
ist allerdings Vorsicht geboten. Man muf hier genau hin-
sehen, was Ursache und was Wirkung ist. Haben Familien
wenig Kinder, weil sie eine kleine Wohnung haben, oder
haben sie eine kleine Wohnung, weil sie bereits in der
Vorentscheidung auf eine geringere Kinderzahl einge-
stellt sind? Statistische Korrelationen diirfen auch hier
nicht vorschnell in Ursache-Wirkungs-Bezichungen um-
gedeutet werden.

HEK_: Sie haben vorhin vom Fehlen iiberindividueller Sinn-
beziige gesprochen. Hat damit nicht auch der vielbe-
schworene Zukunftspessimismus zu tun, der Kinderbe-
kommen und Kinderhaben ins fast Unverantwortliche
riickt?

Wingen: Es gibt durchaus Umfrageergebnisse der Mei-
nungsforschung, nach denen eine sehr pessimistische Zu-
kunftseinschitzung als ein besonders wichtiger negativer
Faktor in der Einstellung zum Kinderhaben sichtbar
wurde. Dies ist auch ganz verstindlich. Wenn man tiber-
legt, dafl Entscheidungen fiir ein Kind, dhnlich wie Ent-
scheidungen fiir langfristige Bindungen in der Ehe, eben
Entscheidungen auf lange Dauer sind, dann wir dort, wo
eine ausgesprochen pessimistische Einschitzung der zu-
kiinftigen Entwicklung vorherrscht, eine grofiere Zuriick-
haltung zu beobachten sein, lingerfristige Bindungen ein-
zugehen. Schon vor Jahren hat Charles Péguy die Eltern
die ,groflten Abenteurer des zwanzigsten Jahrhunderts®
genannt. Die Entscheidung fiir die Ubernahme von Ver-
antwortung fiir Kinder setzt ein geriitteltes Mafl an Si-
cherheit bis in Tiefenschichten menschlicher Existenz
voraus.

HK: Manche sehen in den leicht ansteigenden Geburten-
zahlen der beiden letzten Jahre bereits eine Trendwende,
und zwar nicht nur demographisch, sondern auch psycho-
logisch. Ist das nicht iiberinterpretiert?

Wingen: Was den Geburtenanstieg 1980 angeht, so waren
zweifellos demographische Faktoren, genauer das Nach-
riicken starker Geburtenjahrginge ins heiratsfihige Alter,
mit im Spiel. Aber sie gaben, wie unsere Untersuchungen
im Statistischen Landesamt Baden-Wiirttemberg gezeigt
haben, nicht den Ausschlag. Sie hatten ein Gewicht von
etwa einem Drittel bis einem Viertel. Uberwiegend waren -
dagegen nichtdemographische Faktoren mafigebend,
d.h., es hat sich durchaus etwas am generativen Verhalten
geandert. Allerdings beobachten wir fiir 1981 schon wie-
der einen sehr viel geringeren Anstieg (+ 1%); dies lafit
darauf schlieflen, daf} es bisher noch keine grundsitzliche
Wende im Sinne lingerfristig deutlich steigender eheli-
cher Fruchtbarkeit gibt. Ubrigens war auch in der DDR
schon etwa seit 1976 die Zahl der Lebendgeborenen wie-
der deutlich angestiegen, und zwar auch hier nicht in er-
ster Linie aufgrund demographischer Faktoren, sondern
aufgrund verinderten generativen Verhaltens.

HK: Tst nicht gerade die Entwicklung in der DDR ein
Beispiel dafiir, dafl gezielt eingesetzte bevolkerungspoliti-
sche Mafinahmen doch wirksam sein kénnen? Es ist ja be-
kannt, daff die DDR erst 1975 ihre familienpolitischen
Programme stark ausgeweitet hat ...

Wingen: Dies ist eine Hypothese, vielleicht auch mehr als
eine Hypothese. Vorliegende Untersuchungen bringen
die Entwicklung in der DDR insbesondere mit zusitzli-
chen Mafinahmen fiir erwerbstitige Miitter in Verbin-
dung (,,Babyjahr®). Bei der Geburt des zweiten Kindes be-
steht z. B. die Moglichkeit, sich bei weiterlaufendem Ein-
kommen fiir ein Jahr aus dem Erwerbsleben zuriickziehen
zu konnen. Freilich darf aus kurzfristigen Auswirkungen
konkreter Maffnahmen noch nicht auf lingerfristige An-
derungen im generativen Verhalten geschlossen werden.
Man wird die weitere Entwicklung abwarten miissen.
Aber ohne Zweifel ist dies eine interessante Entwicklung,
die unserer eigenen Familienpolitik zu etwas mehr Phan-
tasie verhelfen kénnte.

~Auf kirzere Sicht schlagen die
positiven Auswirkungen durch, auf
langere Sicht iiberwiegend die
negativen”

HK: Ist das ganze Ausmafl des Problems in seinen 8kono-
misch-sozialen, aber auch in den psychologisch-pidago-
gischen Folgen bisher iiberhaupt erkannt? Man hilt sich
javor allem politisch in dieser Frage noch sehr zuriick ... -

Wingen: Riickldufige Geburtenraten gab es iiber lingere
Zeitabschnitte hin zwar schon in der Vergangenheit, aber
der Umschlag eines Geburtenriickgangs in einen Bevolke-
rungsriickgang ist fiir uns in diesem Ausmaf neuartig. Be-
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reits von daher herrscht eine gewisse Unsicherheit und
auch eine verstiandliche Zuriickhaltung in der Beurteilung
der Konsequenzen in den verschiedenen Politikbereichen.
Man sollte die gesamte Entwicklung weder pauschal posi-
tiv noch einfach pauschal negativ bewerten. Das hingt
sehr von den verschiedenen Politikfeldern ab, sehr wich-
tig ist vor allem der Zeithorizont: Auf kiirzere Sicht kon-
nen eher positive Auswirkungen durchschlagen, im Ein-
zelfall sogar dominieren, auf lingere Sicht diirften jedoch
bei einem so starken Bevolkerungsriickgang, wie er ge-
genwirtig in der deutschen Bevolkerung vorprogram-
miert wird, die negativen Auswirkungen deutlich iiberwie-
gen.

HK: Auf jeden Fall mufl man davon ausgehen, dafl sich
die soziale Belastungsquote, also in erster Linie das Ver-
hiltnis der Erwerbstitigen zu den Nichterwerbstitigen,
einschneidend dndern wird ...

Wingen: Die demographische Gesamtbelastungsquote
langfristig gesehen keineswegs, ihre Teilkomponenten
dagegen sehr einschneidend. Wenn man einmal von einer
Modellrechnung ausgeht, auf die man sich in der Bundes-
republik weithin geeinigt hat und die von einem nicht wei-
ter sinkenden, aber auch nicht nennenswert ansteigenden
Fruchtbarkeitsniveau ausgeht, dann zeigt sich: Die Rela-
tion O bis 14jihrige bezogen auf die 15 bis 64jihrigen
wiirde von 34 Prozent Mitte der siebziger Jahre auf 20
Prozent im Jahre 2030 zuriickgehen; die Relation tber
65jihrige bezogen auf die 15 bis 64jihrigen wiirden von
24 Prozent Mitte der siebziger Jahre auf 37 Prozent im
Jahre 2030 ansteigen. Diese fast spiegelbildliche Umkehr
der Groflenordnungen vollzieht sich, obwohl die Gesamt-
belastungsquote, d.h. die noch-nicht-erwerbsfihige
junge Generation und die nicht-mehr-erwerbsfihige alte
Generation zusammengenommen bezogen auf die er-
werbsfihige Generation, sich kaum verindert, nimlich
von 58 Prozent Mitte der siebziger Jahre — mit zwischen-
zeitlichen Schwankungen — auf 57 Prozent im Vergleichs-
jahr 2030 sogar noch ganz leicht zuriickgeht.

HK : Heifit das unterm Strich: bleibt es mehr oder weniger
bei der gleichen Gesamtbelastung?

Wingen: Das ist eine der sozialpolitischen Diskussion
nicht selten feststellbare Vereinfachung, die zu allerhand
Fehlschliissen fithrt. Die demographischen Belastungs-
quoten diirfen zunichst nicht einfach mit wirtschaftlichen
Belastungsquoten gleichgesetzt werden. Die Probleme
sind auch nicht einfach dadurch zu lésen, daffl man Fi-
nanzmassen hin- und herschiebt. Das geht schon nicht
wegen der sehr unterschiedlichen institutionellen Rege-
lungen in der Versorgung der alten Generation iiber die
kollektive gesetzliche Rentenversicherung und beim Auf-
bringen der nachwachsenden Generation, deren Kosten
wesentlich in den einzelnen Familien aufgebracht werden
miissen. Hinzu kommt noch, daf}, wenn zu einem spite-
- ren Zeitpunkt die Fruchtbarkeitswerte doch wieder deut-
licher ansteigen, zu der dann hoheren Alterslastquote eine
wieder steigende Kinderlastquote kommen wiirde. Das

miifite sich lingerfristig zu einer grofleren Gesamtbela-
stung der erwerbstitigen Generation kumulieren. Dies
kann auch dann nicht ohne Probleme abgehen, wenn man
weitere Produktivititsfortschritte und weitere Realein-
kommenssteigerungen in Rechnung stellt. Insofern ist die
langfristige Sicherung des Drei-Generationen-Vertrages
bei den wirtschaftlichen Auswirkungen des eingetretenen
demographischen Umbruchs die entscheidende Frage.

HK: Werden tiber den sozial-6konomischen Faktoren die
psychologisch-padagogischen Folgen nicht zu sehr tiber-
sehen? Die Finkindfamilie z.B. ist kein idealer Erzie-
hungsraum; und Ehepaare, die bewufit kinderlos bleiben,
machen gelegentlich auch mit nicht frith genug erkannten
Folgen fiir ihr persénliches und Gemeinschaftsleben Be-
kanntschaft.

Wingen: Hier ist, glaube ich, zunichst einmal einfach zu
beachten, dafl Eltern selbst frei, verantwortlich und infor-
miert dariiber entscheiden miissen, ob sie nur ein Kind, ob
sie mehrere KInder haben oder ob sie kinderlos bleiben
wollen. Das ist ein elterliches Grundrecht, das 1968 in Te-
heran in einer Erweiterung der Menschenrechtserklirung
in den Rang eines Menschenrechts erhoben worden ist:
frei, verantwortlich und informiert, also auch informiert
iiber die Moglichkeiten verantwortlicher Geburtenrege-
lung, iiber die eigene Kinderzahl und iiber den zeitlichen
Abstand zwischen Geburten zu entscheiden. Was die
Frage der Vermeidung der Einzelkindsituation angeht, so
meine ich, daff, wenn die Rahmenbedingungen fiir das
Kinderhaben entsprechend gestaltet sind und wenn der
Wert des Umgangs mit Kindern fiir die personliche Ent-
faltung des einzelnen ausreichend verdeutlicht ist, dann
auch mehr Eltern sich fiir mehr als nur ein Kind entschei-
den werden.

~Gerade in unserer Gesellschaft kann
der Umgang mit Kindern dazu
beitragen, anderen als nur
technischen und wirtschaftlichen
Werten Raum zu geben”

HEK : Tst nicht gerade deswegen die Frage nach Kind und
Kinderzahl — ich gebrauche den Ausdruck noch einmal —
mehr eine Wert- und Verhaltensfrage als ein 6kono-
misch-demographisches Problem?

Wingen: Das ist eine in der sozialpolitischen Diskussion
den erwachsenen Menschen bedeutet, in der 6ffentlichen
Diskussion oft zu sehr nur unter Gesichtspunkten der Be-
lastung, der Einschrinkung etc. diskutiert. Dies ist zwar
auch notwendig. Man mufl einer Gesellschaft, die weithin
nur in 6konomischen Kategorien zu denken gewohnt ist,
den Tatbestand Kinderhaben auch in diesen Kategorien
bewufit machen. Das schliefit jedoch nicht aus, auch an-
dere Zusammenhinge zu sehen. Unser Gemeinwesen
setzt ein bestimmtes zwischenmenschliches Grundver-
hiltnis voraus, das von den iibergreifenden Gemeinsam-
keiten menschlichen Lebens ausgeht und auf Verstindnis,
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Dialog, Begegnung, Kommunikation ausgerichtet ist.
Dieses zwischenmenschliche Grundverhiltnis erhilt eine
wichtige Dimension durch das Verhiltnis des Erwachse-
nen zum Kind. Fiir die personale Entfaltung des einzelnen
ist die Begegnung mit dem Kind von erheblicher Bedeu-
tung. Solange diese mehr oder minder selbstverstindlich
war, wurde sie vermutlich nicht bewuflt gesehen. Heute
miissen wir das offenbar bewufitmachen.

HK: Dagegen wird man einwenden, es gebe wenig im
Umgang mit Kindern, was wir nicht aus dem Umgang mit
Erwachsenen erfahren konnen. — Kinder kénnen auch Er-
satz fiir soziale Beziehungen sein.

Wingen: Das kann es geben, aber im Zusammenleben mit
Kindern kénnen viele menschliche Erfahrungen gemacht
werden, die mit Erwachsenen eben nicht in gleicher Weise
gemacht werden kénnen; Erfahrungen nimlich, die die
spezifische Eigenart kindlichen Empfindens, Denkens
und Handelns betreffen. Arbeit fiir das Kind — meist sehr
blafl als ,,Kinderbetreuung® verortet — verlangt ein Umge-
henkénnen mit der Naturgebundenheit und den Entwick-
lungsphasen der menschlichen Existenz, Eingehen auf
Hilfsbediirftigkeit, zweckfreies Spielen, insgesamt hoch-
bedeutsame zwischenmenschliche Fihigkeiten, die dem
Kind letztlich auch das nétige ,,Urvertrauen® vermitteln.
Gerade in unserer hochindustrialisierten Gesellschaft
kann der Umgang mit Kindern mafigeblich dazu beitra-
gen, anderen Werten als denen des technischen und wirt-
‘schaftlichen Fortschritts Raum zu geben.

HK : Hat das gewandelte Verhiltnis zum Kind nicht auch
damit zu tun, daff wir uns gegenwirtig im Partnerschafts-
verstindnis in einem Ubergang befinden? Einerseits sind
manche der Meinung, die auf Gleichberechtigung und
Selbstverwirklichung aufbauende Partnerschaft werde
durch Kinder gestort, anderseits miissen Ehepartner zu
ihrer Familien- und Berufsrolle jeweils erst finden. Von
der Realisierung einer Wunschvorstellung, Beruf und
Haushalt auf beide Partner méglichst gleich zu verteilen,
sind wir weit entfernt. Das fithrt zu Doppelbelastungen
im Normalfall der Frau, die sich ihrerseits auf den
Wunsch nach Kindern oder weiteren Kindern negativ aus-
wirken.

Wingen: Letzterem kann ich voll zustimmen. Allerdings
giltes zu sehen, dafl nach unserem neuen Eherecht die Ehe-
partner selbst entscheiden miissen, welche Rollenvertei-
lung sie fiir ihren individuellen Fall fiir richtig halten und
ihrem eigenen wertbesetzten Lebensentwurf entspricht.
Sog. Selbstverwirklichung ist keineswegs nur tiber Er-
werbsfihigkeit zu haben, sondern ebenso iiber auflerfami-
liales soziales Engagement oder auch iiber alleinige Hin-
wendung zu mehreren Kindern.

HK : Ist es aber nicht so, daff sich Alternativen zur bisheri-
gen Rollenverteilung innerhalb der Ehe aus Griinden der
Wirtschafts- und Arbeitsstruktur erst noch in geringem
Mafe realisieren lassen und dafl im Bewufitsein weiter Be-
volkerungskreise eine einschneidende Rollenverinderung
auch gar nicht gewiinscht wird?

Wingen: Dies ist ein Komplex, der heute in erster Linie
unter dem Stichwort einer stirker familienorientierten
Arbeitswelt diskutiert wird. Hier ist freilich keineswegs
nur der Gesetzgeber angesprochen, sondern ebenso sind
es die Tarifpartner und die betriebliche Sozialpolitik. Es
geniigt nicht, der Frau nur die Moglichkeit einzuriumen,
neben Familie, neben Zuwendung zum Kind sich auch be-
ruflich betitigen zu konnen. Es gentigt aber auch nicht,
neben den formalrechtlichen Moglichkeiten bestimmte
Verbesserungen im Arbeitsprozefl vor allem fiir Frauen
vorzusehen. Denn dann bleibt im Ergebnis die Mehrbela-
stung eben doch bei der Frau hingen. Gefordert ist vor al-
lem eine Uberpriifung iiberkommener Rollenvorstellun-
gen des Mannes. Wenn die hiufigere Berufstitigkeit von
Frauen nicht zu Lasten der Frau und der Kinder gehen
soll, dann miissen Minner auch mehr Verantwortung im
Bereich Familie, Haushalt und Kindererziehung iiberneh-
men.

HK: Es fillt auf — man kennt das aus entsprechenden Un-
tersuchungen —, dafl das generative Verhalten fiir viele im-
mer noch eine Art Tabu-Thema ist — auch in den Bezie-
hungen zwischen Ehepartnern. Man spricht sich iiber die
beim einzelnen bestehenden Vorstellungen iiber Kinder-
wiinsche wenig aus. Wirkt dieses Sich-gegenseitig-im-un-
klaren-Lassen nicht vielfach gegen die Realisierung eines
Kinderwunsches aus auch dort, wo er an sich vorhanden
ist? Kann dem durch gezielte pronatale Mafinahmen ent-
gegengewirkt werden?

Wingen: Wenn ich es richtig sehe, werden Entscheidun-
gen gegen ein Kind, gegen Kinderhaben oder gegen ein
weiteres Kind, sehr dezidiert und sehr bewufit getroffen.
Dagegen werden Entscheidungen fiirein Kind keineswegs
so entschieden getroffen. Das hat zur Folge, dafl unter ne-
gativ bewerteten Rahmenbedingungen eine sich anbah-
nende Entscheidung fiir ein Kind auch leichter wieder zu-
riickgenommen wird. Beziiglich der Effizienz bestimmter
Mafinahmen zeigen internationale Vergleiche, daf} vor al-
lem 1solierte pronatalistische Aktionen nur selten auf lin-
gere Zeit den gewiinschten Effekt haben. Ebensowenig
wie der Geburtenriickgang nicht monokausal erklirt wer-
den kann, wire auch eine monoinstrumentelle politische
Reaktion problemangemessen. Man sollte behutsam um-
gehen mit Anreizen, die vielleicht im Ergebnis nur kurz-
fristig wirken ...

~Die Nachwuchssicherung verbindet
sich heute sehr viel starker mit der
gesellschaftlichen Stellung der Frau”

HEK: Was wiren fur Sie kurzfristige Anreize, und was
wiirden Sie dagegensetzen?

Wingen: ... massive Geburtenprimien etwa, die den ein-
zelnen dazu verleiten konnen, ein weiteres Kind zu ha-
ben. Und hinterher tragen die Betroffenen dann die ge-
samte Verantwortung und die langfristigen, auch finan-
ziellen Belastungen, obwohl ein weiteres Kind ihren indi-
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viduellen Gegebenheiten u.U. gar nicht entsprach. Des-
wegen bedarf es langfristig wirksamer, solider Mafinah-
men einer guten kindbezogenen Familienpolitik. Einen
Fingerzeig fiir ein sinnvolles Vorgehen kann in diesem
Zusammenhang die bevélkerungswissenschaftliche For-
schung geben. Sie deutet z.B. darauf hin, daf sich bei
Entscheidungen fiir oder gegen weitere Kinder und auch
beziiglich des Zeitpunktes der Geburt dieser Kinder der
Einfluf} der Frau gegeniiber dem des Mannes in den letz-
ten Jahren offensichtlich sehr verstirkt hat. Die Nach-
wuchssicherung in der Gesellschaft verbindet sich heute
sehr viel stirker als in der Vergangenheit mit der gesell-
schaftlichen Stellung der Frau. Wenn das aber so ist, dann

miifiten ,Maflnahmen® sehr viel stirker dort ansetzen, wo

es darum geht, der Frau und ihren spezifischen Bela-
stungssituationen gerecht zu werden, thr also zum Bei-
spiel eine bessere Vereinbarkeit von Kinderhaben, Zu-
wendung zum Kind und auflerfamilialen, z. B. beruflichen
Engagements zu ermoglichen.

HK: Unter besserer Vereinbarkeit bzw. Verbindung von
hiuslich-erzieherischen und beruflichen Aufgaben kann
man sich Verschiedenes vorstellen. Scheitert das meiste
nicht gerade gegenwirtig schon an den 6konomischen Be-
dingungen, z.B. auch an der Arbeitsmarktentwicklung?

Wingen: Mit der besseren Verbindung meine ich sowohl
die Moglichkeit des zeitlichen Nebeneinander wie auch —
und dies wird leider in der Diskussion nicht geniigend
gleichgewichtig betont — des zeitlichen Nacheinander. Im
letzteren Falle wird dann zunichst die Erwerbstitigkeit
im Vordergrund stehen; dem kann eine Phase folgen, in
der das Kinderhaben bzw. die Zuwendung zu kleineren

Kindern ganz vorrangig Zeit beanspruchen; wenn die
Kinder grofler sind, kann mit Haushalt und Erziehung
z.B. eine Halbtagsarbeit verkniipft werden; spiter, wenn
die Kinder bereits herangewachsen sind, wird die Frau —
bzw. der Mann, wenn dieser voriibergehend die Kinder-
betreuung iibernommen hatte — sich wieder ganz der Be-
rufsausiibbung zuwenden konnen. Ich bin der Meinung,
daf die Frage der Vereinbarkeit von Familie und Beruf
perspektivisch auf den gesamten Lebensentwurf bezogen
werden mufl.

HK : Das wiirde aber heiffen, daf} die Ein- bzw. Zweikind-
familie auf Dauer zur Regel und die Mehrkinderfamilie
auf jeden Fall zur ganz groflen Ausnahme wird ...

Wingen: Das sehe ich eigentlich etwas anders: Bei einer
wirksamen Verbesserung der angesprochenen Rahmenbe-
dingungen fiir Frau und Mann k&énnte sich zunichst
schon der Anteil der kinderlosen Ehen verringern. So-
dann kénnten Paare sich eher zu zwei Kindern als nur zu
einem Kind entschlieffen. Drei- und Mehrkinderfamilien
wird es auch weiterhin geben und wegen der stets anzu-
treffenden und zu akzeptierenden kinderlosen und 1-
Kind-Ehen auch geben miissen. Besonders grofle Fami-
lien gehoren dabei aber sicher der Vergangenheit an. Fiir
eine moglichst ausgeglichene demographische Struktur in
der deutschen Bevélkerung geht es letztlich ja nicht um
die Férderung von Vielkinderfamilien, sondern ,,nur® um
die Verlagerung des Schwergewichts der Kinderzahlen
von gegenwirtig 1 bis 2 Kinder je Ehe auf 2 bis 3 Kinder.
Eine gesellschaftlich genormte einheitliche Familiengrofie
fiir alle kann im iibrigen ernsthaft niemand anstreben wol-
len.
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. Wie ein Mann zusammenstehen”

Ansprache Johannes Pauls Il. an die Jesuitenprovinziale

Am 27. Februar empfing Johannes Paul II. die in der Villa
Cavaletti in Grottaferrata tagenden Provinzidle des Jesuiten-
ordens mit der rémischen Ordensleitung in Sonderaudienz.
Bei dieser Gelegenbeit hielt der Papst eine richtungweisende
Ansprache, der vor allem wegen der Einsetzung eines person-
lichen Delegaten durch den Papst und im Blick auf die fiir das
ndchste Jahr erwartete Generalkongregation des Ordens er-
hebliche Bedeutung zukommt. Wir dokumentieren die passa-
genweise nacheinander in Italienisch, Franzésisch, Englisch
und Spanisch gebaltene Ansprache (vgl. den Originaltext im
»Osservatore Romano® 28. 2. 82) in deutscher Ubersetzung
im Wortlaut. Die Zwischeniiberschriften sind von der Redak-
tion.

1. Ich freue mich sehr, euch, in Christus geliebte Briider,
heute bei dieser auflerordentlichen Begegnung zu emp-
fangen! Herzlich begriifie ich meinen Delegaten fiir die
Gesellschaft Jesu, Pater Paolo Dezza, und seinen Koadju-
tor, Pater Giuseppe Pittau, und insbesondere den verehr-
ten Generaloberen, Pater Pedro Arrupe, und euch alle,
Assistenten und Berater der Generalskurie und 86 Provin-
ziile: ihr vertretet hier vor mir die 26 000 Jesuiten, die, in
alle Teile der Welt verstreut, bemiiht sind, ,dem einen
Herrn und der Kirche, seiner Braut, unter dem romischen
Papst, dem Stellvertreter Christi auf Erden, zu dienen®.
Zu diesen Gefiihlen aufrichtiger Freude iiber eure Anwe-
senheit gesellt sich das gebithrende Empfinden der Aner-



