Theologische Zeitfragen

187

besonderen Notfillen sollten sie sich einschalten und
alles versuchen, um womoglich doch einen Arbeitsplatz
aufzutreiben. Der Grofistadtseelsorger Carl Sonnen-
schein, der in Berlin eine ganze Kartei von Arbeitslosen
und Unternehmern hatte, kann uns ein Beispiel sein.

— Die Caritas in der Pfarrgemeinde sollte dann einsprin-
gen, wenn bei den Arbeitslosen und ihren Familien be-
sondere Schwierigkeiten auftreten. Dafiir miissen wir
einen Blick bekommen und bei Einrichtungen wie den
Kinder- und Familienferien oder der Miittererholung
die Familien der Arbeitslosen besonders beriicksichti-
gen.

4. Sinnvolle Gestaltung der freien Zeit

Fiir Arbeitslose kann die viele freie Zeit, die ihnen im
Uberflufl zur Verfiigung steht, zum Problem werden. Sie
wissen nicht, was sie anfangen sollen; sie haben meist
nicht gelernt, in solchen Situationen sich selbst zu be-
schiftigen; sie sind Gefihrdungen ausgesetzt, die sich
auch auf ihre Familien auswirken. Deshalb sind Hilfen
zur sinnvollen Gestaltung dieser freien Zeit besonders
wichtig. Die Pfarrgemeinde sollte die Arbeitslosen einla-
den und sie zum Mitmachen und zur Mitarbeit gewinnen
in pfarrlichen Gruppen, Bildungsveranstaltungen, auch
fiir caritative Aufgaben und ehrenamtlichen Dienst in der
Pfarrei.

Was immer unternommen wird: Alle Mafinahmen sollten
der Integration dienen, das heifit, Arbeitslose und ihre Fa-
milien mit anderen zusammenzufiihren. Wir miissen be-
strebt sein, nicht nur etwas fiir Arbeitslose, sondern es mit
thnen zu tun.

5. Hilfen fir besondere Gruppen von
Arbeitslosen

Einzelne Gruppen von Arbeitslosen erfordern besondere
Aufmerksamkeit und Bemiithungen. Dies gilt vor allem fiir

jugendliche Arbeitslose. Arbeitslosigkeit wirkt sich bei ih-
nen sehr negativ auf ihre Einstellung zu Arbeit und Beruf
aus. Dariiber hinaus kann sie die Einstellung zu Gesell-
schaft und Staat, ja iiberhaupt die Lebensperspektive
schwer beeintrichtigen. Besonders bedroht sind Jugendli-
che ohne Hauptschulabschluf}, auslindische Jugendliche
und Behinderte. Die Jugendverbinde werden gebeten, vor
allem sich den jungen Arbeitslosen zu 6ffnen und ihnen in
ihrer schwierigen Situation Hilfe zu bieten.

In den Pfarrgemeinden kann die Verantwortung von El-
tern und Jugendlichen gestiitzt werden etwa dadurch, daff
ein Hauptschulabschlufl nachgeholt oder die Betroffenen
auf Eignungstests und Vorstellungsgespriche vorbereitet
werden, damit die Suche nach einem Ausbildungsplatz
oder einer Arbeitsstelle leichter wird. Auch die Einrich-
tung von Weiterbildungsveranstaltungen kann hilfreich
sein. Hier empfiehlt sich eine enge Zusammenarbeit zwi-
schen pfarrlichen Jugendgruppen und Sozialverbidnden. .
Eine andere Gruppe sind iltere Arbeitslose. Sie haben be-
sondere Schwierigkeiten, wieder einen Arbeitsplatz zu
finden, d.h. bei ihnen ist die Dauer der Arbeitslosigkeit
besonders lang, vor allem, wenn die berufliche Leistungs-
fihigkeit, z. B. aus gesundheitlichen Griinden, einge-
schriinkt ist. Altere Arbeitslose empfinden sich hiufig ab-
geschoben. Sie sind deshalb auf menschliche Zuwendung
besonders angewiesen. In den Pfarreien mufl versucht
werden, diese Menschen stirker anzusprechen und sie in
das Gemeindeleben einzubeziehen.

Schliefllich bediirfen arbeitslose Auslinder unserer beson-
deren Aufmerksamkeit und Zuwendung.

Dies sind nur einige Uberlegungen und Anregungen
dazu, was wir selbst in der schwierigen Situation, in der
sich unser Gemeinwesen befindet, tun kénnen, um mit
den von Arbeitslosigkeit betroffenen Mitbiirgern zusam-

- menzustehen. In nicht wenigen Pfarreien ist schon bisher

viel getan worden. ,Die Liebe Christi dringt uns!® Wir
bitten, in den Bemiithungen um die Arbeitslosen nicht
nachzulassen, sondern nach neuen Wegen zu suchen und
auch personliche Opfer zu bringen, um den Bedringten
zu helfen.
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Das unterscheidend Christliche in der

Gottesfrage

Zu neueren Entwicklungen in der Trinitatstheologie

Gleich an welcher Stelle theologisches Denken heute an-
setzt: frither oder spiter mufl es notwendigerweise auf die
Gottesfrage stoflen und sich mit den Moglichkeiten und
Schwierigkeiten gegenwirtigen Redens von Gott ausein-

andersetzen. Angesichts einer Situation, die gleicherma-
Ren vom ,,Fehl Gottes” geprigt ist wie von religiésen Neu-
aufbriichen innerhalb wie aufferhalb der Kirche, kann die
Gottesfrage allerdings nicht angemessen aufgegriffen
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werden, wenn man sich nicht méglichst klar dariiber zu
verstindigen sucht, was man damit meint, wenn von Gott
gesprochen wird, von welchem Gott eigentlich die Rede
ist. Als ein Resultat der Diskussion der letzten Jahrzehnte
iiber den Gottesgedanken der abendlindischen Metaphy-
sik, das biblische Gottesbild und die neuzeitliche Krise
des Gottesbegriffes hat sich ein beachtlicher theologischer
Konsens herausgebildet: Wenn der christliche Glaube von
Gott spricht, ist damit der trinitarische Gott gemeint; die
Lehre von der Trinitit Gottes ist das ,unterscheidend
Christliche®.

Dieser Konsens hinsichtlich der Unverzichtbarkeit eines
trinitarischen Gottesverstindnisses kontrastiert allerdings
mit dem eher geringen Stellenwert der in einer langen
Tradition ausgebildeten Lehre vom dreifaltigen Gott so-
wohl fiir das konkrete Glaubensverstindnis der meisten
Christen wie fiir breite Strome der neuzeitlichen Theolo-
gie: Fiir ersteres kann die immer wieder zitierte Bemer-
kung von Karl Rahner stehen, die Christen im Abendland
seien in Praxis und Erfahrung ihres Glaubens eigentlich
nur Monotheisten; hinsichtlich der Geringschitzung der
Trinitdtslehre in der Theologie der Neuzeit wird mit
Recht gern auf Schleiermacher hingewiesen, der die Tri-
nititslehre bewuflt an den Schluff seiner ,,Glaubenslehre®
stellte mit der Begriindung, sie sei in ihrer kirchlichen Fas-
sung nicht eine unmittelbare Aussage iiber christliches
Selbstbewufitsein, sondern nur eine Verkniipfung mehre-
rer solcher.

Neue Ansatze in der evangelischen
Theologie

Wenn in der gegenwirtigen Theologie davon gesprochen
wird, der Glaube an Gott als den Dreieinigen miiffte ,,die
ganze christliche Existenz kennzeichnen, miifite im christ-
lichen Gottesdienst, in der christlichen Frommigkeit, in
der christlichen Sittlichkeit und ebenso in der die christli-
che Wahrheit verantwortenden Theologie durchgehend
bestimmend sein“ (Eberbard Jiingel, Entsprechungen,
Miinchen 1980, S. 265), so geht es dabei durchweg nicht
um die Wiederholung der klassischen Trinititslehre mit
ithrer schwierigen Begrifflichkeit und ihren subtilen Un-
terscheidungen. Vielmehr ist man sich — bei aller Ver-
schiedenheit im einzelnen — weithin darin einig, dafl sich
die Voraussetzungen fiir das theologische Reden iiber
den dreieinigen Gott in mehrfacher Hinsicht verindert
haben, und versucht daraus die notwendigen Konsequen-
zen zu ziehen. Wichtigster gemeinsamer Ausgangspunkt fiir
alle neueren Ansitze und Uberlegungen ist die Einsicht,
dafl die Lehre von der Trinitit nicht zur abstrakten Spe-
kulation iiber gottliche Geheimnisse werden darf, son-
dern von ihrem Ursprung in der Offenbarungsgeschichte,
im Handeln Gottes als Vater, Sohn und Geist her verstan-
den und entfaltet werden mufl. Damit stellt sich die Frage
nach der angemessenen Verhiltnisbestimmung von ,,im-
manenter” und ,6konomischer” Trinitit. Zum zweiten
besteht grundsitzlich Einigkeit dariiber, daff die christli-

che Lehre von Gott nicht aufgeteilt werden darf auf die
Aussagen iiber den einen Gott, sein Wesen und seine Ei-
genschaften einerseits und das Geheimnis der Dreifaltig-
keit Gottes anderseits. Vielmehr muf} beides gerade im
Blick auf Jesus Christus, in dem Gott in die Geschichte
eintritt, miteinander vermittelt werden.

SchlieBlich geht es den Autoren nicht nur um die Trini-
titslehre als einen speziellen dogmatischen Traktat, son-
dern es wird auch nach den Konsequenzen gefragt, die
sich aus einem trinitarischen Gottesverstindnis fiir das
Ganze des Glaubens, fiir das christliche Wirklichkeitsver-
stindnis und Weltverhiltnis ergeben.

Dafl auf der Grundlage dieser gemeinsamen Vorgaben
durchaus unterschiedliche Akzentsetzungen moglich sind,
zeigt ein Blick auf das, was in den vergangenen Jahren an
trinititstheologischen Uberlegungen vorgelegt worden
ist. Zunichst sind etliche bemerkenswerte Ansitze aus der
deutschen evangelischen Theologie zu nennen, wo das
keineswegs selbstverstindliche Interesse an der Trinitits-
lehre nicht zuletzt durch Kar/ Barths Kirchliche Dogmatik
neu angeregt wurde.

Gerbard Ebeling hat sich in seiner grofien ,,Dogmatik des
christlichen Glaubens® (Tiibingen 1979) die Behandlung
der Trinititslehre fiir den letzten Paragraphen aufge-
spart, nach der systematischen Entfaltung der Lehre von
Gott als Schopfer, Versohner und Vollender der Welt. Er
beschrinkt sich allerdings auf eine knappe, positive Wiir-
digung der klassischen Trinititslehre einerseits und eine
ebenso konzentrierte Darlegung der Intention der Aussa-
gen iiber die Dreieinigkeit Gottes anderseits: ,,Gott soll
als der lebendige Gott gedacht werden® (Band III, S. 540).
Es bleibt bei einer mehr formalen, hermeneutischen Be-
trachtung der Trinititslehre als Schlufistein des theologi-
schen Gebiudes: ,,Gott als den dreieinigen denken, heifdt,
den christlichen Glauben auf seinen Grund und Inhalt hin
zu bedenken® (S. 544).

* Gleichsam am anderen Ende der Skala lifit sich der trini-

titstheologische Entwurf einordnen, den Jiirgen Molt-
mann unlidngst vorgelegt hat (Trinitit und Reich Gottes,
Miinchen 1980). Moltmann, der schon mit seinem Buch
»Der gekreuzigte Gott“ (1972) eine intensive Diskussion
tiber den Zusammenhang von Kreuzestheologie und Tri-
nititslehre ausgelést hatte, packt den Stier bei den Hor-
nern. Thm geht es nicht nur darum, die Trinititslehre vom
Kreuzesgeschehen aus zu interpretieren und damit gegen
den leidensunfihigen Gott der Metaphysik die ,,Passion
Gottes herauszustellen; vielmehr versucht er mit seiner
Konzeption einer ,sozialen Trinitdtslehre® (S. 35) einen
Gottesbegriff zu entwickeln, der es erlaubt, Mensch und
Geschichte in die Beziehungen der drei gottlichen Perso-
nen zueinander hineinzunehmen. Er scheut sich nicht vor
expliziten Aussagen iiber die ,Welt der Trinitdt“ (Schop-
fung, Menschwerdung und Verklirung durch den Geist
als Geschichte des dreieinigen Gottes mit der Welt) und
iiber das ,Geheimnis der Trinitit“ (Erorterung der
Grundbegriffe der immanenten Trinititslehre). Seine
Uberlegungen miinden in eine theologische Freiheitslehre
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als Konsequenz des trinitarischen Gottesverstindnisses:
»Der theologische Begriff der Freiheit ist der Begriff der
trinitarischen Geschichte Gottes® (S. 236). In kritischem
Anschluff an Joachim von Fiores Lehre von den drei Rei-
chen entwickelt Moltmann einen ,mehrdimensionalen®
Begriff von Freiheit, dessen einzelne Schichten (Freiheit
der Knechte, Freiheit der Kinder und Freiheit der
Freunde Gottes) wiederum den trinitarischen Personen in
ithrem Zusammenwirken zugeordnet werden.

Obwohl auch Eberbard Jiingel in seinem groflen Werk
»Gott als Geheimnis der Welt* (vgl. die ausfihrliche Vor-
stellung in HK, Oktober 1977, 523 ff.) die trinititstheolo-
gischen Uberlegungen im Kreuzesgeschehen verankert
(»Was die Passionsgeschichte erzihlt, bringt die Trinitéts-
lehre auf den Begriff®, S. 507), setzt er dabei andere Ak-
zente als Moltmann: Das ganze Schwergewicht seines
vielschichtigen Werkes liegt auf dem Bemiihen, als Ant-
wort auf die Aporien des neuzeitlichen Gottesgedankens
Gott neu von der Vorgabe des Wortes (Nur wenn Gott
selbst als der Redende gedacht werde, habe der Gottesge-
danke im Blick auf Gott etwas zu sagen) und in seiner
Menschlichkeit zu denken. Der trinitarische Gottesbe-
griff, fiir den Jiingels Kurzformel lautet ,,Gottes Sein ist
im Kommen®, ist demnach unverzichtbar, weil nur er er-
laubt, ,das Sein Gottes als Geschichte und diese Ge-
schichte eben als das Geheimnis der Welt zu erzihlen®
(S. 534).

Jingel unterscheidet im Vorwort zu seinem Werk zwei
Wege, auf denen in der gegenwirtigen Theologie ver-
sucht werde, Gott wieder denken zu lernen: Neben sei-
nem Ansatz bei der spezifisch christlichen Glaubenserfah-

rung stellt er den Versuch von Wolfhart Pannenberg, Gott ~

zunichst ,remoto deo“ zu denken, ,,um so zur Freilegung
eines Gottesgedankens zu kommen, der dann auch als
' Rahmenbedingung fiir das dem christlichen Glauben ei-
gene Gottesverstindnis fungiert® (X). Auch Pannenberg
hat sich in den letzten Jahren der Trinitdtslehre angenom-
men, allerdings vorerst nur in Form von einzelnen Aufsit-
zen. Auch ihm ist es darum zu tun, durch den Riickgriff
auf den trinitarischen Gottesbegriff Gott und Geschichte,
Gott und Endlichkeit zusammenzudenken. Es ist fiir sei-
nen theologischen Grundansatz und Denkstil bezeich-
nend, daf} er dabei auf Hegels philosophische Trinitits-
lehre zuriickgreift. Wo Jiingel das trinitarisch ausgelegte
Ereignis des Kommens Gottes erzihlend nachdenkt, ver-
sucht Pannenberg eine eher spekulative Vermittlung von
Gott und Geschichte: ,Beides, daf8 die Gottheit Gottes in
der Geschichte noch auf dem Spiel steht und dafl Gottes
zukiinftige Wirklichkeit doch schon im Prozefl der Ge-
schichte am Werk ist, vermag die Trinitdtslehre auszusa-
gen durch die Spannung zwischen dem schépferischen
Handeln des Vaters und seiner Angewiesenheit auf das
Wirken des Sohnes und des Geistes zur Realisierung des
Reiches Gottes als seiner Gegenwart in der Schopfung
und der Schopfung in ihm ohne Aufhebung ihrer Ver-
schiedenheit® (Grundfragen systematischer Theologie,
Band 2, Gottingen 1980, S. 127).

Einige katholische Positionen

Verglichen mit den genannten Neuansitzen in der evan-
gelischen Theologie, springen im katholischen Bereich die
Verianderungen auf dem Feld der Trinitdtstheologie zu-
nichst weniger ins Auge. Das hingt nicht zuletzt mit der
unterschiedlichen Ausgangslage zusammen: Im einen Fall
mufite das trinitarische Gottesverstindnis iiberhaupt erst
wiedergewonnen werden (etwa iiber die Kreuzestheologie
oder die Herausarbeitung eines spezifisch christlichen
Gottesbildes in Abgrenzung zum Gottesgedanken der na-
tiirlichen Theologie), im anderen Fall ging es vor allem
um das Neuverstindnis des klassischen Traktats ,De Deo
Trino“. Grundlegende Bedeutung kommt dabei sicher
den Arbeiten Karl Rabners zu, der vor allem durch die sy-
stematische Darstellung der Trinititslehre ,Der dreifal-
tige Gott als transzendenter Urgrund der Heilsge-
schichte® im zweiten Band von ,Mysterium Salutis®
(1967) mit den Aussagen iiber die Einheit von 6konomi-
scher und immanenter Trinitdt und iiber die Problematik
des trinitarischen Personenbegriffs die weitere Diskus-
sion bestimmt hat. Rahner legt die 6konomische Trinitit
durch den Begriff der Selbstmitteilung Gottes systema-
tisch aus: In der Menschwerdung erfolgt die Selbstmittei-
lung Gottes als Wahrheit in Geschichte, Anfrage und An-
gebot; in der Geistsendung die Selbstmitteilung als Liebe
in Transzendenz, Zukunft und Annahme. Die immanente
Trinitdt ist Bedingung der Moglichkeit dieser Selbstmit-
teilung nach auflen: ,In Gott an sich existiert die reale"
Differenz zwischen dem einen und selben Gott, insofern
er in einem und notwendig der ursprunglose, zu sich
selbst sich vermittelnde (Vater), der in Wahrheit fiir sich
Ausgesagte (Sohn) und der in Liebe fiir sich selbst Emp-
fangene und Angenommene (Geist) und dadurch derje-
nige ist, der in Freiheit ,nach auflen’ mitteilen kann®
(S. 384).

Ein Korrektiv zum Rahnerschen Ansatz und gleichzeitig
ein katholisches Pendant zu Moltmanns Uberlegungen
bildet die trinitarische Kreuzestheologie von Hans Urs
von Balthasar. Zuletzt hat von Balthasar seine Position im
dritten Band der ,Theodramatik® (Einsiedeln 1980) zu
kliren versucht. Dort findet sich zum Verhiltnis von
Kreuz und Trinitit die zusammenfassende Aussage: ,,Es
ist nicht nur so, daf die volle Trinititslehre sich erst von
einer Theologie des Kreuzes her entfalten lifi¢ (...) und
davon keinen Augenblick ablosbar ist, sondern so, daf} die
Trinititslehre als die stets gegenwiirtige innere Vorausset-
zung der Staurologie zu fassen ist“ (S. 296). Von Baltha-
sar setzt sich dabei nicht nur von Rahner, sondern auch
von der Kreuzestheologie Moltmanns ab: Die immanente
Trinitit miisse so als der Grund des Weltprozesses bis hin
zur Kreuzigung gedacht werden, daf sie ,als jene etwaige
und absolute Selbsthingabe verstanden wird, die Gott
schon in sich als die absolute Liebe erscheinen lifit, wor-
aus sich erst die freie Selbsthingabe an die Welt als Liebe
erklirt, ohne dafl Gott zu seinem Selbstwerden (seiner
,Selbstvermittlung) des Weltprozesses und des Kreuzes
bediirfte® (S. 300).
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Als eine dritte Moglichkeit katholischer Theologie neben
einer kreuzestheologisch verankerten und einer von der
dreifachen Selbstmitteilung Gottes her gedachten Trini-
titstheologie sind die Reflexionen von Klaus Hemmerle
iiber die Méglichkeit einer trinitarischen Ontologie zu
nennen (Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, Einsie-
deln 1976). Hemmerle behandelt nicht die Einzelfragen
der Trinititstheologie, sondern entwirft unter der Vor-
aussetzung, dafl Theologie nie ohne Ontologie auskom-
men konne, Grundlinien eines Seinsverstindnisses, das
sein Maf am trinitarischen Geschehen in Gott nimmt, von
dem her Welt und Mensch neu ausgelegt werden kénnen:
»Unsere menschliche Grundsituation, unser Denken und
Sein, ja alles Sein erfihrt eine Umkehrung, wenn Gott der
Dreifaltige ist und als der Dreifaltige seine Geschichte hat
in unserer Geschichte® (35).

Kreuz und Geschichte als Auslegung
des trinitarischen Gottes

Gerade welil alle neueren Ansitze sich nicht mehr einfach
im geschiitzten und abgegrenzten Raum der klassischen
Trinititslehre bewegen, sondern von verinderten metho-
dischen und sachlichen Voraussetzungen ausgehen, wer-
fen sie Fragen auf, die noch lingst nicht zureichend ge-
kldrt sind. Dabei geht es durchweg um Grundprobleme
des Gottesgedankens, wie sie sich in der Konfrontation
von biblischem Zeugnis von Gott, philosophisch-theolo-
gischer Uberlieferung und gegenwirtigen Verstehensbe-
dingungen notwendigerweise ergeben.

Eine entscheidende Frage lifit sich so formulieren: wie
kann trinititstheologisch Gott mit Geschichte und Welt
zusammengedacht werden, ohne dafl es zu problemati-
schen Identifizierungen oder Oszillationen kommt? Was
bedenten Menschwerdung und Passion Jesu Christi fiir das
Sein des dreifalticen Gottes? Liflt sich ein Gottesbegriff
formulieren, der den damit gegebenen Spannungen ge-
recht wird? Vorentscheidungen fallen hier bei der genaue-
ren Verhiltnisbestimmung von ékonomischer und im-
manenter Trinitdt; bei aller Einigkeit dariiber, daff das
Sein Gottes ,,an sich® und sein Handeln ,nach auflen® als
Vater, Sohn und Geist auf keinen Fall auseinandergeris-
sen oder bloff nebeneinandergestellt werden diirfen, setzt
man in der neueren Diskussion in dieser Frage unter-
schiedliche Schwerpunkte.

Jiingel beharrt auf der Einheit von 6konomischer und im-
manenter Trinitit, weil nur so der Gekreuzigte als konsti-
tutiv fiir den christlichen Gottesbegriff gedacht werden
konne. Das fithrt zu der Formulierung: ,Redet die 6kono-
mische Trinititslehre von Gottes Geschichte mit dem
Menschen, so hat die immanente Trinitdtslehre von Got-
tes Geschichtlichkeit zu reden. Gottes Geschichte ist sein
Kommen zum Menschen. Gottes Geschichtlichkeit ist
Gottes Sein im Kommen® (S. 474).

Moltmann, der die Doxologie als eigentlichen Ort von
Aussagen iiber die immanente Trinitit bezeichnet, spricht

von einer ,, Wechselwirkung zwischen dem Wesen und der
Offenbarung, dem Innen und dem Auflen des dreieinigen
Gottes® (Trinitit und Reich Gottes, S. 177) und kommt
dann folgerichtig zu Aussagen wie der, dafl der Schmerz
des Kreuzes das innere Leben des dreieinigen Gottes von
Ewigkeit zu Ewigkeit bestimme.

Demgegeniiber versucht Hans Urs won Balthasar in den
einschligigen Passagen seiner ,Theodramatik® Kreuz
und Trinitit differenzierend zusammenzudenken, indem
er vom innergottlichen ,Drama“ zwischen Vater und
Sohn spricht, das dem Kreuzesgeschehen voraus- und
gleichzeitig zugrunde liegt, ohne damit identisch zu sein:
»Vielmehr ist zu sagen, dafl mit der ,Entleerung® des vi-
terlichen Herzens beim Hervorbringen des Sohnes jedes
mogliche Drama zwischen Gott und einer Welt immer
schon miteinbeschlossen und iiberholt ist, da jede Welt
nur innerhalb der vom Heiligen Geist sowohl offengehal-
tenen wie iiberbriickten Differenz von Vater und Sohn ih-
ren Ort haben kann® (S. 304).

Pannenberg wiederum vermittelt das Handeln des trinita-
rischen Gottes in der Geschichte mit der immenanten
Konstitution der drei gottlichen Personen dadurch, dafl
er eine ,,Verschrinkung® der Reprisentation des einen
Gottes im Handeln ad extra durch jeweils eine der trinita-
rischen Personen mit den innertrinitarischen Beziehungen
der Personen untereinander annimmt; dadurch werde die
Einheit Gottes mit seinem geschichtlichen Handeln si-
chergestellt, ,wobei die Differenz zwischen Gott und Ge-
schopf sowohl gesetzt als auch von Gott her immer schon
iibergriffen ist“ (Grundfragen systematischer Theologie,
S 1.25); '

Hinter solch subtilen Uberlegungen steckt letztlich die
Frage, inwieweit es zulissig ist, vom Leiden Gottes und
damit iiberhaupt von seiner Verinderlichkeit zu sprechen,
bzw. wie sich die Gott notwendigerweise zugesprochene
Absolutheit, sein Selbstbesitz und seine Freiheit zu seinem
Eintreten in die Geschichte verhalten. Diese Fragen sind
nicht einfach schon durch den Hinweis auf die Notwen-
digkeit eines trinitarischen Gottesverstindnisses gelost,
sondern geben der Trinititstheologie selber betrichtliche
Schwierigkeiten auf. Das zeigt sich gerade in Jiingels
»,Gott als Geheimnis der Welt“: Seine als Abbreviatur der
Trinititslehre eingefithrte Formel ,Gottes Sein ist im
Kommen® oder die Rede von einer ,,inmitten noch so gro-
flen Selbstbezogenheit immer noch gréfieren Selbstlosig-
keit“ als Kennzeichnung des Gottes, der Liebe ist, sind ei-
nerseits Absage an die traditionellen Axiome der Unver-
dnderlichkeit, Leidenslosigkeit und Absolutheit Gottes,
wollen aber gleichzeitig dem Mifverstindnis entgegentre-
ten, dadurch werde Gott als vom Menschen abhingig ge-
dacht: ,,Gott kommt von Gott; aber er will nicht ohne uns
zu sich selbst kommen® (S. 47).

‘Wihrend Jiingel den Menschen- und Weltbezug des trini-
tarischen Gottes in sehr umsichtigen Formulierungen auf
den Begriff zu bringen versucht, argumentiert Moltmann
in , Trinitit und Reich Gottes weit ungeschiitzter. Seine
Deutung der Trinitit als ,offene, einladende, integra-
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tionsfihige Einheit” (167), die anstatt der abstrakten Ge-
geniiberstellung von Gott und Welt deren trinitarische
Vermittlung ermoglichen soll, schaffc im Grunde mehr
Probleme als sie lost: Die Grenzen zwischen dem Sein
Gottes und der Welt werden auf eine fragwiirdige Weise
fliefend, wenn es etwa an einer Stelle heiflt: ,,Mit der Er-
16sung der Welt und der Menschen zur Freiheit und Ge-
meinschaft ist darum immer auch der Prozef der Erls-
sung Gottes von den Leiden seiner Liebe verbunden®
(S. 75).

Gerade Moltmanns trinititstheologischer Ansatz lenkt
den Blick auf eine weitere Grundfrage, die sich einerseits
aus dem Erbe der klassischen Trinititslehre ergibt, ander-
seits auch durch die neueren Verstehensbemiihungen not-
wendigerweise provoziert wird: Mit welchen Begriffen las-
sen sich Einbeit und Unterschiedenbeit in Gott beschreiben?
Auch hier bezieht Moltmann besonders dezidiert Stel-
lung. In Absetzung von einem christlichen Monotheis-
mus, der die drei gottlichen Personen auf blofle Seinswei-
sen eines Subjekts reduzieren mufl, versteht er die Trinitit
als Zusammenwirken der drei Personen als dreier gottli-
cher Subjekte. Trotz seiner Aussagen iiber die Pericho-
rese (das Ineinandersein) von Vater, Sohn und Geist ge-
rit er dabei in gewisse Schwierigkeiten, wo es um die Ein-
heit des trinitarischen Gottes geht. Es ist zumindest frag-
lich, ob sein neuer Begriff der ,Einigkeit der drei
Personen untereinander (statt der ,,Einheit“ Gottes) hin-
reicht, um mythologischen Mifiverstindnissen zu begeg-
nen.

Wihrend sowohl Karl Barth wie Karl Rahner von der
Verwendung des Personbegriffs in der Trinititslehre ab-
riickten (Rahner schligt statt dessen den Begriff der ,,di-
stinkten Subsistenzweise® vor, Barth spricht in der
Kirchlichen Dogmatik von den drei ,Seinsweisen®), er-
gibt sich gegenwirtig wieder ein anderes Bild, was nicht
zuletzt mit der Vertiefung und Erkldrung des Personbe-
griffs zu tun hat: Besonders Pannenberg wendet sich ge-
gen die Deutung des christlichen Gottes als Substanz oder
als absolutes Subjekt und bemiiht sich um eine Rehabili-
tierung des trinitarischen Personbegriffs: ,Die Einheit
.Gottes ist somit der Dreiheit der Personen in keinem
Sinne vorgegeben. Sie lebt nicht anders als in der Gemein-
schaft der drei Personen, sie ist personal, nur insofern
jede der drei Personen der eine Gott ist“ (S. 111). Der tri-
nitarische Personbegriff erweist sich damit gerade als
Schutzschild gegen ein kurzschliissig-anthropomorphes
Reden von Gott als Person. Und darauf hat kiirzlich auch
Eberbard Jiingel nochmals insistiert. Die vage Rede vom
personlichen Gott sei hochst prizisierungsbediirftig; als
Kennzeichnung Gottes selbst sei sie ,gegen subjekttheo-
retische Mifiverstindnisse zur Rede vom dreipersonlichen
Gott zu prizisieren” (Christlicher Glaube in moderner
Gesellschaft, Band 24, S. 83). Im anredenden Vollzug der
ewigen Gottwerdung Gottes sei jede der drei gottlichen
Personen Person durch das Verhiltnis der beiden anderen
zu ihr, in denen ihr Gott als der sie Anredende entgegen-
trete.

Trinitatslehre als christliche Antwort
auf die Gottesfrage

Das verstirkte theologische Interesse am trinitarischen als
dem genuin christlichen Gottesbegriff, das sich auch iiber
explizite Neuansitze hinaus im evangelischen wie im ka-
tholischen Bereich beobachten lifit, erdffnet in mehrfa-
cher Hinsicht interessante Perspektiven. Einmal gilt das
fir die Okumene: Nicht umsonst wurde in den zahlrei-
chen Versffentlichungen zur 1500-Jahrfeier des Konzils
von Konstantinopel im letzten Jahr immer wieder darauf
hingewiesen, daff das Nizino-Konstantinopolitanum mit
seinen Aussagen iiber Vater, Sohn und Geist ein einigen-
des Band fiir alle christlichen Kirchen darstelle. Je mehr
sich die westliche Theologie auf das trinitarische Denken
einldfit, desto eher kann sich das positiv auf den Dialog
mit der betont trinitarisch ausgerichteten Theologie der
Ostkirche auswirken. Die Voraussetzungen dafiir sind
schon dadurch giinstig, dafl die stirkere Orientierung an
der heilsgeschichtlich-6konomischen Trinitit und die da-
mit verbundene Kritik an den Engfithrungen der von Au-
gustinus herkommenden abendliandischen Trinititslehre,
wie sie die neuere Diskussion durchgingig charakteri-
siert, eine Briicke zum traditionellen ostkirchlichen An-
satz bei den drei Personen in der Trinitit statt beim einen
gottlichen Wesen schligt. ‘

In diesen Zusammenhang gehéren auch die Bemithungen
um eine theologische Klirung des jahrhundertelangen Streits
zwischen West- und Ostkirche siber die Einfligung des ,, Filio-
gre“in das Glaubensbekenntnis von Nizia und Konstan-
tinopel. So hielt die Kommission fiir Glauben und Kir-
chenverfassung in den vergangenen Jahren zwei Konsul-
tationen ab, auf denen von Theologen aus der orthodo-
xen und aus den verschiedenen westlichen Traditionen ein
gemeinsamer Bericht ,Das Filioque in 6kumenischer
Sicht® erarbeitet wurde (vgl. den Text in: Lukas Vischer
[Hrsg.], Geist Gottes — Geist Christi, Frankfurt 1981,
S5 00

Ein ékumenischer Konsens iiber die Trinititslehre und
iiber die Bedeutung der altkirchlichen Bekenntnisse hinge
allerdings in der Luft, liefle man sich bei trinititstheologi-
schen Aussagen nicht auch auf die Schwierigkeiten gegen-
wdrtigen Redens von Gottein. In der Tat ist es den hier ge-
nannten Theologen bei‘ithren trinitarischen Verstehensbe-
mithungen nicht nur darum zu tun, das spezifisch christli-
che Gottesverstindnis herauszuarbeiten. Gleichzeitig
méchten sie die an der Offenbarung Gottes in Jesus Chri-
stus und im Heiligen Geist orientierte Trinititslehre ge-
rade auch als Antwort auf gegenwiirtig bedringende Fra-
gen verstehen, sei es die Grundlegung einer ,trinitari-
schen Ontologie® als Antwort auf das briichig gewordene
neuzeitliche Denken (Hemmerle), sei es die Entfaltung ei-
ner ,sozialen Trinititslehre® gegeniiber dem neuzeitli-
chen Subjekt- und Herrschaftsdenken (Moltmann), sei es
die Betonung der ,Menschlichkeit Gottes“ gegeniiber
den Aporien des metaphysischen Gottesgedankens (Jiin-

gel).
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»Der heutigen Auflésung des Theismus kann deshalb we-
der begegnet werden mit einem Pantheismus ... noch mit
einem Monotheismus, der in seiner Erstarrung diese Ten-
denzen zu einem Teil sogar ausléste. Es kann dem allem,
christlich verantwortet, nur mit dem Trinititsgeheimnis
begegnet werden® (Leo Scheffczyk, Trinitit: Das Specifi-
cum Christianum, in: Schwerpunkte des Glaubens, Einsie-
deln 1977, S. 161). Gerade der Blick auf die neueren Ent-
wicklungen in der Trinititstheologie zeigt, dafl ein sol-
ches Urteil etliches fiir sich hat: Zu nennen wire hier die
trinitarische Auslegung des Satzes ,,Gott ist Liebe®, der
die Absage an einen blof allmichtigen Willkiirgott bedeu-
tet, das kreuzestheologische Zusammendenken von Gott
und Leiden und die durch den trinitarischen Gottesbegriff
erdffnete Moglichkeit, Gott nicht nur auflerhalb, sondern
auch in Welt und Geschichte zu denken und so jeweils aus
Aporien herauszufiihren.

Doch ist hier wohl Vorsicht geboten. In mancher Hinsicht
kann auch eine prononciert trinitarische Gotteslehre dem
angezielten Zweck eher im Wege stehen. Zwei Grundpro-
bleme lassen sich an den Entwiirfen von Jiingel und Molt-
mann exemplifizieren: Indem Jiingelin ,,Gott als Geheim-
nis der Welt“ seine trinitarische Auslegung des Satzes
»Gottes Sein ist im Kommen® von dem , Vorurteil“ aus
unternimmt, ,dafl Gott im Wort vom Kreuz als dem
Evangelium fiir alle Menschen definitiv zur Sprache ge-
kommen 1st“ (S. 308), wendet er sich gleichzeitig dezi-
diert gegen den Ansatz bei den anthropologischen Vor-
aussetzungen fiir den Gottesgedanken. Heinrich Fries hat
dagegen mit Recht angefragt: ,Wie kommt der Mensch
dazu, in der Person, im Geschehen des Jesus von Naza-
reth eine Manifestation Gottes zu erkennen, wenn er kein
Vorverstindnis davon hat, was mit Gott gemeint ist?”
(HK, Oktober 1977, 528).

Gerit im einen Fall das sicher nie spannungsfreie Verhalt-
nis zwischen dem nur vom Ereignis der Offenbarung sel-
ber zuginglichen trinitarischen Gottesgedanken und den
unerldfilichen menschlichen Vorfragen aus dem Lot, so
fehlt es im anderen Fall an der notwendigen methodi-
schen Reflexion: Bei Moltmanns narrativer Trinititstheo-
logie, die die Geschichte der drei gottlichen Subjekte und
ithrer Beziechung zur Welt nacherzihlt, wird wohl zu sehr
»von oben® gedacht. Eine solche Theologie erweckt leicht
den Anschein, zu viel iiber den dreieinigen Gott und sein
Wirken zu wissen, ohne sich um die Vermittlung und die
methodische Sicherung ihrer Aussagen ausreichend zu be-
mithen.

Dennoch kein Zauberschliissel

Der unbestreitbare Ertrag einer trinitarischen Gotteslehre
kann wohl nur unter zwei Voraussetzungen fiir die gegen-
wirtige Situation von Gottesfrage und Gotteserfahrung
fruchtbar gemacht werden. Zum einen braucht es die Ein-
sicht, dafl der Ansatz beim trinitarischen Gott nicht schon
die Schwierigkeiten beseitigt, die jedem Reden von Gott und

seinem Wirken in Welt und Geschichte heute entgegensteben.
Gerade weil es nicht mehr méglich ist, gleichsam eine
Gotteslehre in zwei Stockwerken zu entfalten — unten die
allgemeinen Fragen tiber Wesen und Erkennbarkeit Got-
tes, oben das ,,mysterium stricte dictum® der T'rinitit — lie-
gen hier fiir die Theologie anspruchsvolle Aufgaben. Zum
zweiten ist gerade um dieser Denkaufgabe willen dort
Vorsicht geboten, wo das unbestreitbare Neue im trinitari-
schen Gottesbegriff gegeniiber einem bloflen Theismus und
gegeniiber dem metaphysischen Gottesgedanken so geltend ge-
macht wird, daf§ die Beziebungen zwischen beidem nicht
mehr ausreichend wahrgenommen werden. Darauf hat bei-
spielsweise Ludger Oeing-Hanboffin seinem Aufsatz ,,Die
Krise des Gottesbegriffs® (Theologische Quartalschrift,
1979, S. 285-303) aufmerksam gemacht. Auch er hilt ei-
nen Ausweg aus der Krise nur vom trinitarischen Gottes-
begriff her fiir moglich, weil anders Gott und die mensch-
liche Freiheit nicht zusammengedacht werden konnten.
Anderseits sei Gott auch nicht mehr zu denken, wenn
Theologie nicht auch das Erbe der Metaphysik mitver-
walte: ,,So diirfte es bei der Aufgabe, Gott neu zu denken
zu lernen, darauf ankommen, sich die ganze Tradition
moglichst zu eigen zu machen und aus ihr auch kritisch
etwas Eigenes zu machen® (S. 301). In anderer Weise
diirfte es auch im Interesse des Gesprichs mit dem Juden-
tum (und dem Islam) unerlifilich sein, die im trinitari-
schen Gottesbegriff selber angelegte Spannung zwischen
Einheit und Verschiedenheit der drei Personen, wie auch
zwischen Selbstbesitz und Geschichtlichkeit Gottes zu-
mindest nicht vorschnell aufzulssen. In einem Dialog mit-
Pinchas Lapide iber Judentum und Christentum hat Wolf-
hart Pannenberg kiirzlich versucht, im Blick auf den jiidi-
schen Gesprichspartner die Trinitdtslehre gerade als kon-
sequenten Monotheismus zu erweisen: , Ware Gottnur jen-
seits der Welt als der ewige Vater, dann bliebe das
Bekenntnis zur Einheit und Einzigkeit Gottes nur verbal,
dann wire Gott beschrinkt durch die ihm gegeniiberste-
hende Welt“ (Pinchas Lapide/Wolfhart Pannenberg, Juden-
tum und Christentum, Miinchen 1981, S.29). Erst da-
durch, dafl Gott in Sohn und Geist in der Welt gegenwiir-
tig sei, werde der Dualismus zwischen Gott und Welt
tiberwunden, der sonst der Behauptung des Monotheis-
mus leicht widerspreche.

Trinititstheologie ist also kein Zauberschliissel, mit dem
der Krise des Gottesbegriffs beizukommen wire. Dazu

-wirft sie selber zu viele Probleme auf. Sie bewegt sich im-

mer auf einem schmalen Grat zwischen doxologisch-er-
zihlender Rede von Gott und seinem Handeln und mehr
formalen begrifflichen Distinktionen: Trinititslehre wird
dann leicht entweder zu einer nachtriglichen oder vor-
gingigen abstrakten Spekulation tiber Maoglichkeitsbe-
dingungen, oder sie geht im Erzihlen der Geschichte der
gottlichen Personen auf. Gerade weil im Koordinatensy-
stem von Gottesgedanken, Zugang zu Jesus Christus und
Geisterfahrung die Dinge sowohl wissenschaftlich-theo-
logisch wie im konkreten Glaubenverstindnis gegenwir-
tig doch sehr stark im Flufl sind, bleibt sie allerdings eine
so unerlifiliche wie schwierige Aufgabe. Ulrich Rub



