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besonderen Notfällen sollten S1€e sıch einschalten un: jugendliche Arbeitslose. Arbeitslosigkeıt wiıirkt sıch be] ıh-
alles versuchen, womöglıch doch eiınen Arbeıtsplatz 11C  = sehr negatıv aut ıhre Einstellung Arbeıt und Beruf

au  ® Darüber hınaus ann s1e dıe Eıinstellung Gesell-autfzutreıiben. Der Großstadtseelsorger Carl Sonnen-
schein, der ın Berlın ıne NzZ Karte1 VO  —_ Arbeıtslosen schaft und Staat, Ja überhaupt die Lebensperspektive
un Unternehmern hatte, annn uns eın Beıispıel se1IN. schwer beeinträchtigen. Besonders bedroht sınd Jugendli-
Dıie Carıtas In der Pfarrgemeinde sollte dann eINSpPrIN- che ohne Hauptschulabschluß, ausländische Jugendliche
SCH, Wenn be1 den Arbeitslosen un iıhren Famılıen be- un Behinderte. DiIie Jugendverbände werden gebeten, VOT

sondere Schwierigkeiten auftreten. Daftür mussen WIr allem sıch den Jungen Arbeıtslosen öftfnen und ihnen ın
eınen Blıck bekommen un be1 Einrichtungen W1€e den ihrer schwierigen Sıtuation Hılfe biıeten.
Kinder- un Famıilienferien oder der Müttererholung In den Pfarrgemeinden ann dıe Verantwortung VO El-
die Famıiılien der Arbeitslosen besonders berücksichti- Lern und Jugendlichen gestütz werden eLIwa dadurch, da{fß
SCNH eın Hauptschulabschluß nachgeholt oder die Betroffenen

auf Eıgnungstests un Vorstellungsgespräche vorbereıtet
werden, damıt die Suche nach einem Ausbildungsplatz

Sinnvolle Gestaltung der Tfreien Zeıt oder eıner Arbeitsstelle eichter wiırd. uch dıe Einrich-
LuUNg VO  = VWeiterbildungsveranstaltungen ann hilfreich

Für Arbeitslose annn die viele freıe Zeıt, dıe ıhnen 1m selin. Hıer empfiehlt sıch iıne ENSC usammenarbeıt ZWI1-
Überfluß ZUuUr Verfügung steht, ZUuU Problem werden. S1ie schen pfarrlıchen Jugendgruppen un Sozijalverbänden.
wıssen nıcht, W as s$1e anfangen sollen; S1e haben me1st ıne andere Gruppe sınd äaltere Arbeitslose. Sıe haben be-
nıcht gelernt, ın solchen Sıtuationen sıch selbst be- sondere Schwierigkeıten, wıeder eınen Arbeıtsplatz

finden, d.h be1 ihnen 1St die Dauer der Arbeıitslosigkeıtschäftigen; S1e sınd Gefährdungen AaUSSESELZL, die sıch
auch aut hre Famılıen auswirken. Deshalb sınd Hılten besonders lang, VOT allem, WEenNnn die berufliche Leıistungs-
Z sınnvollen Gestaltung dieser treien eıt esonders tähigkeıt, 7 I 4aU S gesundheıtlichen Gründen, einge-
wichtig. Dıie Pfarrgemeıinde sollte die Arbeıtslosen eınla- schränkt 1St Altere Arbeıtslose empfinden sıch häufig ab-
den un S$1e Z Mıtmachen und Z 0R Mitarbeıt gewınnen geschoben. S1e siınd deshalb autf menschliche Zuwendung
iın pfarrlichen Gruppen, Bıldungsveranstaltungen, auch besonders angewlesen. In den Pfarreien mu{fß versucht
für carıtatıve Aufgaben und ehrenamtlichen Diıenst ın der werden, diese Menschen stärker anzusprechen und sıe ın

das Gemeindeleben einzubeziehen.Pfarrei.
Was ımmer nier  men wird: Ile Ma{ißnahmen sollten Schließlich bedürten arbeıitslose Ausländer unserer beson-
der Integration dienen, das heißt, Arbeitslose un: ıhre Fa- deren Aufmerksamkeıt un: Zuwendung.
mılıen mıt anderen zusammenzutühren. Wır mussen be- Dıes sınd NnUu  — einıge Überlegungen un: nregungen

dazu, W as WITr selbst ın der schwıerigen Sıtuatlon, in derstrebt se1n, nıcht 1LLULr EeLWwWAas für Arbeıitslose, sondern CS mıl
ihnen {u  3 sıch Gemeılnnwesen befindet, tun können, mıt

den VO Arbeıitslosigkeit betroffenen Mitbürgern-
menzustehen. In nıcht wenıgen Ptarreien ISt schon bisher

Hilfen für esondere Gruppen VOoO  _ viel worden. „Dıie Liebe Christı drängt uns! Wır
Arbeıtslosen bıtten, in den Bemühungen dıe Arbeitslosen nıcht

nachzulassen, sondern nach egen suchen un
Eınzelne Gruppen VO Arbeıitslosen ertordern besondere auch persönlıche Opfer bringen, den Bedrängten
Aufmerksamkeiıit und Bemühungen. Dıies oılt VOT allem tür helten.

Theologıische Zeiıtfragen

Das unterscheidend Christliche ın der
Gottesfrage
Zu neueren Entwicklungen ın der Trinitätstheologie
Gleich Welchér Stelle theologisches Denken heute —- andersetzen. Angesıchts einer Sıtuatlıon, dıe gleicherma-

Ren VO „Fehl Gottes“ epragt 1St w1e€e VO relıg1ıösen Neu-früher oder spater 90808 notwendıgerweılse auf die
Gottesfrage stoßen un sich mMI1t den Möglıichkeiten un aufbrüchen innerhalb WI1IE außerhalb der Kırche, ann dıe
Schwierigkeiten gegenwärtigen Redens VO  — Gott auseln- Gottesfrage allerdings nıcht aNngEMESSCH aufgegriffen
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werden, wWwenn INan sıch nıcht möglıchst klar darüber che Lehre VO  —_ Gott nıcht aufgeteilt werden darf aut die
verständıgen sucht, Was I1a  — damıt meınt, WENN VO Gott Aussagen über den einen Gott, seın Wesen un: seıne Eı-
gesprochen wird, VOoO welchem Gott eigentlıch die ede genschaften eiınerseılts und das Geheimnis der Dreıifaltig-
1St. Als eın Resultat der Diskussion der etzten Jahrzehnte keıt Gottes anderseiıits. Vielmehr mu beides gerade 1m
ber den Gottesgedanken der abendländischen Metaphy- Bliıck auf Jesus Christus, ın dem Gott 1n dıe Geschichte
sık, das biblische Gottesbild und dıe neuzeıtliıche Krıise eintrıtt, mıteinander vermuittelt werden.
des Gottesbegriffes hat sıch eın beachtlicher theologischer Schließlich geht den Autoren nıcht 1U  j die TIrını-
Konsens herausgebildet: Wenn der christliche Glaube VO tätslehre als einen spezıiellen dogmatischen Traktat, SOMN-
Gott spricht, 1St damıt der trinıtarısche Gott geme1ınt; die dern wırd auch nach den Konsequenzen gefragt, die
Lehre VO der Irmnurtät Gottes 1St das „unterscheıdend sıch 4US einem trinıtarıschen Gottesverständnis für das
Christliche“ Ganze des Glaubens, für das christliche Wırklichkeitsver-
Dieser Konsens hınsıchtlich der Unverzichtbarkeit eiınes ständnıs un Weltverhältnis ergeben.
trinıtarıschen (Gottesverständnisses kontrastıiert allerdings Da{ß auf der Grundlage dieser gemeınsamen Vorgaben
mIı1t dem eher geringen Stellenwert der In eiıner langen durchaus unterschiedliche Akzentsetzungen möglıch sınd,
Tradıtion ausgebildeten Lehre VO dreifaltigen (sott zeıgt eın Blick auf das, Was ıIn den VErTSANSCNECNH Jahren
ohl für das konkrete Glaubensverständnis der meılsten trınıtätstheologischen Überlegungen vorgelegt worden
Christen WI1E tür breite Ströme der neuzeıtlıchen Theolo- ST Zunächst sınd etlıche bemerkenswerte Ansätze aus der
z1e Für annn die immer wıeder zıtlerte Bemer- eutschen evangelıschen Theologie ECNNCN, das
kung VO arl Rahner stehen, die Christen 1m Abendland keineswegs selbstverständliche Interesse der Irıinıtäts-
selen 1ın Praxıs un Ertfahrung ihres Glaubens eigentlıch lehre nıcht zuletzt durch arl Barths Kırchliche Dogmatık
1U  m Monotheıisten; hıinsıchtlich der Geringschätzung der 191  — wurde.
Trinıtätslehre 1n der Theologie der Neuzeıt wırd mıt
Recht SEIN aut Schleiermacher hingewiesen, der die Irı- Gerhard Ebeling hat sıch ın seıner großen „Dogmatık des

christlichen Glaubens“ (Tübingen die Behandlungnıtätslehre bewulfst den Schlufß seiner „Glaubenslehre“
stellte mıt der Begründung, S1e sel In ihrer kirchlichen Fas- der TIriniıtätslehre für den etzten Paragraphen aufge-

Part, nach der systematischen Entfaltung der Lehre VO
SUNg nıcht 1ne unmıttelbare Aussage über christliches (Gott als Schöpfer, Versöhner un: Vollender der Welt ErSelbstbewußtsein, sondern 1U  — iıne Verknüpfung mehre-
er solcher. beschränkt sıch allerdings auf iıne knappe;, posıtıve Wür-

digung der klassıschen Trinıtätslehre einerseits und iıne
ebenso konzentrierte Darlegung der Intention der Aussa-
SCH über die Dreienmigkeıt Gottes anderseıts: „Gott solleue Ansätze ın der evangeliıschen

Theologie als der lebendige (Gott gedacht werden“ (Band ILL, 540)
Es bleibt be1 eıner mehr tormalen, hermeneutischen Be-

Wenn ın der gegenwärtigen Theologie davon gesprochen trachtung der Trıinıtätslehre als Schlufßstein des theologi-
schen Gebäudes: „Gott als den drejeinıgen denken, heıißst,wiırd, der Glaube Gott als den Dreıieinigen müßte „dıe den christlichen Glauben auf seinen Grund un: Inhalt hın

NZ' christliche Exıstenz kennzeichnen, müßte 1m chrıst- bedenken“ (S 544)lıchen Gottesdienst, ın der christlichen Frömmuigkeıt, In
der christlichen Sıttlichkeit und ebenso 1n der dıe christli- Gleichsam anderen Ende der Skala äfßrt sıch der trını-
che Wahrheit verantwortenden Theologie durchgehend tätstheologische Entwurf einordnen, den Jürgen Molt-
bestimmend seıin (Eberhard Jüngel, Entsprechungen, MANN unlängst vorgelegt hat (Irınıtät und Reich Gottes,
München 1980, 265),; geht dabe durchweg nıcht München Moltmann, der schon mMIıt seinem Buch

dıe Wiederholung der klassıschen Trinıitätslehre miıt „Der gekreuzigte Gott  “ (972) iıne intensiıve Diıiskussion
ıhrer schwierigen Begrifflichkeit und ihren subtilen Un- über den Zusammenhang VO  —; Kreuzestheologıe und Irı-
terscheidungen. Vielmehr 1St 1119  — sıch beı aller Ver- nıtätslehre ausgelöst hatte, packt den Stier beı den Hör-
schiedenheit 1m einzelnen weıthın darın ein1ıg, da{fß sıch NeTrTnN Ihm geht nıcht UTr darum, die Trinitätslehre VO
die Voraussetzungen für das theologische Reden über Kreuzesgeschehen aus interpretieren und damıt
den dreleinıgen Gott ın mehrtacher Hınsıcht verändert den leıdensunfähıigen Gott der Metaphysık die „Passıon
haben, und versucht daraus die notwendıgen Konsequen- Gottes“ herauszustellen; vielmehr versucht mıt seıner
Z  _ zıiehen. Wıchtigster gemeinsamer Ausgangspunkt für Konzeption eıner „sozlalen Trinitätslehre“ (S 55) eınen
alle NECUETEN Ansätze un Überlegungen 1St die Eıinsicht, Gottesbegriff entwıckeln, der erlaubt, Mensch un
da{ß die Lehre VO  — der Trınıtät nıcht ZUuUr abstrakten Spe- Geschichte In die Beziehungen der drei göttlıchen DPerso-
kulatiıon über göttlıche Geheimnisse werden darf, SON- 1C  —_ zueiınander hineinzunehmen. Er scheut sıch nıcht VOT

dern VO  — iıhrem Ursprung in der Offenbarungsgeschichte, explızıten Aussagen über die „Welt der Trinıität“ (Schöp-
1M Handeln (Gsottes als Vater, Sohn un: (elst her verstan- tung, Menschwerdung un Verklärung durch den Geilst
den und entfaltet werden mu Damıt stellt sıch die rage als Geschichte des drejleinıgen (sottes mıt der Welt) un
nach der ANSCMESSCHNCN Verhältnisbestimmung VO „1M- über das „Geheimnis der Trinıität“ (Erörterung der
manenter“ und ‚öSkonomischer“ TIrinıität. Zum zweıten Grundbegriffe der immanenten Trinitätslehre). Seine
besteht grundsätzlıch Einigkeit darüber, da{fß die christli- Überlegungen münden 1ın 1ıne theologische Freiheitslehre
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als Konsequenz des trinıtarıschen Gottesverständnıisses: Einige katholische Posıtionen
„Der theologische Begriff der Freiheit 1St der Begrift der
trinıtarıschen Geschichte Gottes“ (S 2536) In kritischem Verglichen mı1t den eNaNNtEN Neuansätzen In der Van-

Anschluß Joachım von Fıores Lehre VO den dreı Re1i- gelischen Theologıe, springen 1M katholischen Bereich die
chen entwickelt Moltmann eıinen „mehrdimensionalen“ Veränderungen aut dem Feld der Trinitätstheologie
Begriff VO Freıiheıit, dessen einzelne Schichten (Freiheıit nächst wenıger 1Ns Auge Das hängt nıcht zuletzt miıt der
der Knechte, Freiheit der Kinder un Freiheıit der unterschiedlichen Ausgangslage INIm einen Fall
Freunde Gottes) wıederum den trinıtarıschen Personen in mulfiste das trinıtarısche Gottesverständnıis überhaupt Eerst

iıhrem Zusammenwirken zugeordnet werden. wıedergewonnen werden (etwa über die Kreuzestheologie
oder die Herausarbeitung eines speziıfisch christlichenObwohl auch Eberhard JTüngel in seiınem großen Werk

„Gott als Geheimnis der Wl“ (vgl die ausführliche Vor- Gottesbildes In Abgrenzung ZzUuU Gottesgedanken der
türlıchen Theologıie), 1im anderen Fall ging VO allemstellung in Oktober K 523: dıe trinıtätstheolo- das Neuverständnıiıs des klassıschen TIraktats „De Deogischen Überlegungen 1m Kreuzesgeschehen verankert Trino“ Grundlegende Bedeutung kommt dabe!] sıcher(„Was die Passiıonsgeschichte erzählt, bringt die Irınıtäts- den Arbeıten arl Rahners Z der VOT allem durch dielehre auf den Begriff” 507), dabe!ı andere Ak- stematische Darstellung der Trinitätslehre „Der dreital-als Moltmann: Das NzZ Schwergewicht se1ınes tıge Gott als transzendenter Urgrund der Heılsge-vielschichtigen Werkes lıegt auf dem Bemühen, als Ant- schichte“ 1m zweıten Band VO  — „Mysteriıum Salutis“

WOTT auf dıe Aporıen des neuzeıtlıchen Gottesgedankens (1967) mıt den Aussagen über dıe Einheıit VO  e ökonomıi-
Gott He  =— VO  — der Vorgabe des Wortes (Nur WE (Gott scher und immanenter Irmınıtät un über dıe Problematikselbst als der Redende gedacht werde, habe der Gottesge- des trinıtarıschen Personenbegriufts die weıtere Diskus-danke 1im Blıck auf (sott sagen) un iın seiner
Menschlichkeit denken Der trinıtarısche Gottesbe- S10N bestimmt hat Rahner legt die ökonomische TIrıinität

durch den Begriff der Selbstmitteilung (Gottes SYSTEMA-oriff, für den Jüngels Kurztormel lautet „Gottes Seın 1St tisch N In der Menschwerdung erfolgt die Selbstmitte1i-1m Kommen‘, 1St demnach unverzıchtbar, weıl 1U  — C1I- lung (sottes als Wahrheit ın Geschichte, Anfrage un An-laubt, „das Seın (Sottes als Geschichte un diese Ge- gyebot; ıIn der Geıistsendung diıe Selbstmitteilung als Liebeschichte eben als das Geheimnis der Welt erzählen“ ın Iranszendenz, Zukunft un Annahme. Die immanente
(S 534) Irınıtät 1St Bedingung der Möglıichkeıit dieser Selbstmit-
Jüngel unterscheıidet 1MmM Vorwort seınem erk Wwel teiılung nach aufßen: „In (Gott sıch exIistlert die reale
Wege, auf denen In der gegenwärtigen Theologıe VEeTI- Dıiıtfterenz zwischen dem einen und selben Gott, insotfern
sucht werde, Gott wıeder denken lernen: Neben se1- 1ın eiınem und notwendıg der ursprunglose, sıch
LIC Ansatz be1 der spezifisch christlichen Glaubensertah- selbst sıch vermıttelnde Vater), der iın Wahrheit für sıch
rung stellt den Versuch VO  e} Wolfhart Pannenberg, Gott Ausgesagte (Sohn) un: der In Liebe für sıch selbst Emp-
zunächst 95  o deo  ba denken, „ ZUr Freilegung fangene un Angenommene Geıist) und adurch derje-

nıge ISt, der in Freiheit ‚nach aufßen‘ mitteıilen kann“eınes Gottesgedankens kommen, der dann auch als
Rahmenbedingung für das dem christlichen Glauben e1l- S 384)
SCNE Gottesverständnıis funglert” (X) uch Pannenberg Eın Korrektiv Zzu Rahnerschen Ansatz un: gyleichzeıltig
hat sıch In den etzten Jahren der Trinitätslehre aNgCNOM- eın katholisches Pendant Moltmanns Überlegungen
INCN, allerdings VOTrerst nNnUu  —_ 1ın Form VO einzelnen Aufsät- bıldet die trinıtarısche Kreuzestheologie VO Hans [Irs

Won Balthasar. Zuletzt hat VO Balthasar seıne Posıtion 1Mzen uch ihm I1St darum tun, durch den Rückgriff
auf den trinıtarıschen Gottesbegrift Gott und Geschichte, dritten Band der „ Theodramatık“ (Einsıedeln
Gott un Endlichkeit zusammenzudenken. Es 1St für Se1- klären versucht. Dort tindet sıch ZU Verhältnis VO

Nne  —_ theologischen Grundansatz un Denkstil ezeıch- Kreuz un Irmität die zusammenfassende Aussage „Es
1St nıcht NUur >5 da{fß die volle TIrımnıuttätslehre sıch Erst VOnend, dafß dabe: auf Hegels philosophische TIrmınıtäts-

lehre zurückgreıft. Wo Jüngel das trinıtarısch ausgelegte eıner Theologie des Kreuzes her entftfalten äfßt un
davon keinen Augenbliıck ablösbar ISt; sondern > da{flß dıeEre1gn1s des Kommens Gottes erzählend nachdenkt, VeTr-

sucht Pannenberg 1ıne eher spekulatıve Vermittlung VO  —_ Trinitätslehre als die gegenwärtıige innere Vorausset-
Gott und Geschichte: „Beıides, dafß dıe Gottheıt (sottes in ZUNg der Staurologıe tassen ISt S 296) Von Baltha-
der Geschichte noch auf dem Spiel steht und da{fß (Jottes Sar sıch dabe!1 nıcht U  — VO  _ Rahner, sondern auch
zukünftige Wirklichkeit doch schon 1m Prozeß der Ge- VO der Kreuzestheologıe Moltmanns ab Dıiıe immanente
schichte Werk ISt, VEIMAS dıie Trinitätslehre aUuUSZUSa- Irınıtät mUüsse als der Grund des Weltprozesses bıs hın
SCn durch die pannung zwischen dem schöpferischen A Kreuzıgung gedacht werden, da S$1e „als jene etwalıge
Handeln des Vaters und seiıner Angewiesenheıt auf das un: absolute Selbsthingabe verstanden wiırd, die (ott
Wiırken des Sohnes un des (elstes ZUTr Realisıerung des schon 1ın sıch als die absolute Liebe erscheıinen läfßt, WOT-

aUsS sıch Erst die treıe Selbsthingabe dıe Welt als LiebeReıiches (sottes als seiıner Gegenwart ın der Schöpfung
und der Schöpfung In ihm ohne Aufhebung ihrer Ver- erklärt, ohne daß Gott seınem Selbstwerden (seiner

‚Selbstvermittlung‘) des Weltprozesses un des Kreuzesschiedenheit“ (Grundfragen systematischer Theologıe,
bedürtte“ ®S 300)Band Z Göttingen 1980, 127)
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Als iıne dritte Mögiichkeit katholischer Theologıe neben VO einer „Wechselwirkung zwıschen dem Wesen un der
eıner kreuzestheologisch verankerten und einer VO der Oftenbarung, dem Innen un dem Aufßen des dreieinıgen
dreifachen Selbstmitteilung (Gsottes her gedachten Irını- Gottes” (Trinität un Reich Gottes, 17 un: kommt
tätstheologie sınd die Retlexionen VO  — Klaus Hemmerle dann tolgerichtig Aussagen W1e€e der, da{fß der Schmerz
über die Möglıchkeıit eıner trinıtarıschen Ontologıe des Kreuzes das innere Leben des drejieinıgen (Sottes VO

NCN (Thesen eiıner trinıtarıschen Ontologıe, Einsıe- Ewigkeit Ewigkeıt bestimme.
deln Hemmerle behandelt nıcht die Eınzelfragen Demgegenüber versucht Hans [Jrs DON Balthasar ın dender Trinitätstheologie, sondern entwirtt der Vor-
auSSELZUNg, dafß Theologie Nn1€e ohne Ontologıe auskom- einschlägigen Passagen seiner „ Theodramatık” Kreuz

un Irmiität ditferenzierend zusammenzudenken, ındem
INne  } könne, Grundlinien eınes Seinsverständnisses, das

VO innergöttlıchen „Drama” zwıschen Vater unseın Ma{fs trinıtarıschen Geschehen 1n (sott nımmt, VO Sohn spricht, das dem Kreuzesgeschehen OTraus- undem her Welt und Mensch NECUu ausgelegt werden können: gleichzeıtig zugrunde lıegt, ohne damıt identisch se1n:„Unsere menschliche Grundsıtuatıion, Denken und
Seın, Ja alles Seın ertährt iıne Umkehrung, Wenn Gott der „Vıelmehr 1St SapcNnhn, dafß mIıt der ‚Entleerung‘ des VAa-

terlichen Herzens beım Hervorbringen des Sohnes jedesDreıifaltige 1St un als der Dreifaltige seıne Geschichte hat möglıche IIrama zwischen (Gott un einer Welt ımmerın HN> Geschichte“ (®5) schon miıteinbeschlossen un: überholt ISt; da ede Weltr
1U innerhalb der VO Heılıgen (Gelst sowohl offengehal-

wIıe überbrückten Diftfterenz VO Vater und Sohn iıh-Kreuz un Geschichte als Auslegung
TIen Ort haben ann  6 (S 304)des trinıtarıschen Gottes Pannenberg wıederum vermuittelt das Handeln des riınıta-
rischen (Sottes iın der Geschichte mMIt der immenantenGerade weıl alle NEUVUGTEN Ansätze sıch nıcht mehr eintach Konstitution der drei göttlıchen Personen dadurch, da{fßim geschützten und abgegrenzten Raum der klassıschen ıne „Verschränkung“ der Repräsentatıon des eınenTrinitätslehre bewegen, sondern VO  — veränderten metho-

ıschen und sachlichen Voraussetzungen ausgehen, WeTlI-
(sottes 1mM Handeln ad durch jeweıls ıne der rınıta-
riıschen Personen miıt den innertriniıtarıschen Beziehungenfen S1e Fragen auf, die noch längst nıcht zureichend SC- der Personen untereinander annımmt; dadurch werde dieklärt Ssınd. Dabeı geht durchweg Grundprobleme Einheit (Sottes miıt seiınem geschichtlichen Handeln S1-des Gottesgedankens, W1€ S1e sıch ın der Konfrontation chergestellt, „wobe!ı die Dıtterenz zwıischen Gott un (rJe-

VO biblischem Zeugnıis VO Gott, philosophisch-theolo- schöpf sowohl BESELIZL als auch VO  S (JoOtt her immer schongyischer Überlieferung un gegenwärtigen Verstehensbe-
dıngungen notwendigerweılse ergeben. übergriffen 1ISt (Grundf;agen systematischer Theologıe,

125)
Eıne entscheıdende rage äflßt sıch tormulijeren: W1€ Hınter solch subtilen Überlegungen steckt letztlich dieannn trinıtätstheologisch (ott MIt Geschichte und Weltr Frage, inwıeweılt zulässıg ISt; VO Leiden (sottes unzusammengedacht werden, ohne dafß e problematı- damıt überhaupt VO  —_ seiıner Veränderlichkeit sprechen,schen Identifizierungen oder Oszıllationen kommt? Was bzw WI1€E sıch dıe Gott notwendigerweıse zugesprochenebedeuten Menschwerdung und assıon Jesu Christı für das Absolutheıt, seın Selbstbesıitz und seine Freiheit seınem
eın des dreifaltigen (rottes® Läfrt sıch eın Gottesbegriff Eıntreten 1n die Geschichte verhalten. Diese Fragen sındtormulieren, der den damıt gegebenen pannungen g- nıcht eintach schon durch den Hınweiıs auftf dıe Notwen-recht wırd? Vorentscheidungen tallen hıer be1 der CENAUC- dıigkeıt eınes trinıtarıschen (GGottesverständnıisses gelöst,
TeN Verhältnisbestimmung VO ökonomischer un 1mM - sondern geben der Trinitätstheologie selber beträchtlicheTrıinıität; beı aller Einigkeıt darüber, da{fß das Schwierigkeiten auft Das zeıgt sıch gerade In JüngelsSein (Gottes „ sıch“ und seın Handeln „nach aufßen“ als „Gott als Geheimmnıis der 1“ Seine als Abbrevıaatur der
Vater, Sohn un 0 auft keinen Fall auseinandergerI1S- Trinıtätslehre eingeführte Formel „Gottes Seıin I1St 1m
sCMH oder bloß nebeneinandergestellt werden dürfen, Kommen“ oder dıe ede VO  —_ eıner ‚inmıtten noch gTrO-
INa  - In der HNEUCTEN Diskussion 1n dieser rage Nnier- ßen Selbstbezogenheıt ımmer noch größeren Selbstlosıig-schiedliche Schwerpunkte. keıit  e als Kennzeichnung des Gottes, der Liebe ISt, sınd e1-
Jüngel beharrt auf der Einheit VO  —_ SÖökonomischer un 1mM - nerseıts Absage die tradıtionellen Axıome der Unver-

Trinıtät, weıl 1U der Gekreuzigte als konsti- änderlichkeit, Leidenslosigkeıit und Absolutheit Gottes,
tUt1LV für den christlichen Gottesbegriff gedacht werden wollen aber gleichzeıltig dem Mifsverständnıis CNL  EZENLrE-
könne. Das tührt der Formulıerung: „Redet dıe ökono- VE dadurch werde Gott als VO Menschen abhängıg DE-
miısche TIriniıtätslehre VO (sottes Geschichte miı1ıt dem dacht „Gott kommt VO Gott; aber ll nıcht ohne uns

Menschen, hat die immanente Trinitätslehre VO  —_ (GOt- sıch selbst kommen“ (S 47)
tes Geschichtlichkeit reden. (sottes Geschichte 1St. seın Während Jüngel den Menschen- und Weltbezug des tr1ın1-
Kommen Z Menschen. Gottes Geschichtlichkeit 1STt tarıschen (sottes In sehr umsiıchtigen Formulierungen auf
(Sottes Seıin 1mM Kommen“ (S 4/74) den Begriff bringen versucht, argumentıiert Moltmann
Moltmann, der die Doxologie als eigentlichen Ort VO 1ın „ Irınıtät und Reich Gottes“ welt ungeschützter. Seine
Aussagen über die immanente TIrınıtät bezeichnet, spricht Deutung der Irınıtät als „offene, einladende, integra-
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tionsfähige Einheit“( die anstatt der abstrakten (38- TIrinitätslehre als CNriıstliıche Antwort
genüberstellung VO  — Gott und Welt deren trinıtarısche
Vermiıttlung ermöglıchen soll, schafft 1im Grunde mehr

auf dıe Gottesfrage
Probleme als s$1e OSt: Dıi1e Grenzen zwıschen dem Sein Das verstärkte theologische Interesse trinıtarıschen als
Gottes und der Welr werden auf iıne fragwürdige Weıse dem genuln chrıistlichen Gottesbegriff, das sıch auch über
tließend, WEeNnN EeLIW. eıner Stelle heißt „Miıt der Er- explızıte Neuansätze hinaus 1im evangelıschen WI1E 1im ka-
lösung der Weltrt un der Menschen Z Freiheit un (Ge- tholischen Bereich beobachten läfßt, eröffnet ın mehrta-
meıinschaft 1St darum immer auch der Prozefß der Erlö- cher Hınsıcht interessante Perspektiven. Eınmal oılt das
Suns Gottes VO  e den Leiden seiner Liebe verbunden“ für die Okumene: Nıcht UmMSONST wurde in den zahlrei-
(S Z5) chen Veröftfentlichungen ZUr 1500-Jahrfeier des Konzıls
Gerade Moltmanns trinıtätstheologischer Ansatz lenkt VO Konstantınopel 1mM letzten Jahr immer wıeder darauf

hingewlesen, da{fß das Nızäno-Konstantinopolitanum mIıtden Blıck auft ıne weıtere Grundfrage, die sıch elınerseıts
AaUS dem Erbe der klassıschen TIrinıtätslehre erg1bt, ander- seinen Aussagen über Vater, Sohn und (Gelst eın einıgen-

des Band für alle christlichen Kırchen darstelle. Je mehrse1Its auch durch die NECUETEN Verstehensbemühungen NOL-

wendiıgerweise provozıert wiırd: Mıt zwvelchen Begriffen [as- sıch die westliıche Theologie auf das trinıtarısche Denken
en sıch Einheit UN: Unterschiedenheit ın (rJott beschreiben ? einläft, desto eher annn sıch das DOSItLV auf den Dıalog
Auch hıer ezieht Moltmann besonders dezıdiert ‚Stel- mıt der betont trinıtarısch ausgerichteten Theologie der

Ostkirche uswiırken. Dıie Voraussetzungen dafür sındlung. In Absetzung VO einem christlichen Monotheis-
INUS, der die drei gyöttlıchen Personen auf bloße Seinswel- schon dadurch günstıg, dafß dıe stärkere Orılentierung

der heilsgeschichtlich-ökonomischen Irmıität und die da-
sen eines Subjekts reduzieren muß, versteht die Irmiıtät
als Zuüusammenwirken der dreı Personen als dreier göttlı- mıt verbundene Kritik den Engführungen der VO Au-

ZUuStINUS herkommenden abendländischen Trinıitätslehre,cher Subjekte. Irotz seıiner Aussagen über die Pericho- WI1€e S1€e die GCUGTE Dıiskussion durchgängıg charakteri-
KEN das Ineinanderseın) VO  a Vater, Sohn un Geılst SC sıert, iıne Brücke ZU tradıtionellen ostkirchlichen An-rat dabeji In ZeWIlSSse Schwierigkeiten, die Eın-

satiz beIi den dreı Personen ın der Irınıtät beım einenheıt des trinıtarıschen (Sottes geht. Es 1St zumiıindest frag- göttlıchen Wesen schlägt.lıch, ob seın Begriff der „Einigkeit" der drei
Personen untereinander (statt der „Eıinheıt“ Gottes) hın- In diesen Zusammenhang gehören auch die Bemühungen
reicht, mythologischen Mifßverständnissen begeg- 1Nne theologische Klärung des jahrhundertelangen Streıts
He  —_ zwischen West- und Ostkiırche über die Einfügung des „ Filio-
Während sowohl arl Barcth WI1€e arl Rahner VO der que “ın das Glaubensbekenntnis VO Nızäa und Konstan-

tinopel. So hielt dıe Kommuissıon für Glauben und Kır-Verwendung des Personbegrifts ın der Trinitätslehre ab-
rückten Rahner schlägt dessen den Begriff der AdI- chenverfassung in den vVErSaNSCHNCN Jahren WEeI Konsul-

tatıonen ab, auf denen VO  —_ Theologen Aaus der orthodo-stiınkten Subsistenzweise“ VOT, Barth spricht In der
X:  Z un aus den verschiedenen westlichen TIradıtionen eınKırchlichen Dogmatık VO den dre1ı „Seinsweıisen), - gemeınsamer Bericht „Das Fılıoque iın ökumenischero1bt sıch gegenwärtig wıeder eın anderes Bıld, W as nıcht

zuletzt miıt der Vertiefung und Erklärung des Personbe- Sıcht“ erarbeıtet wurde (vgl den Text ıIn Lukas Vischer
ı Hrsg.], Geilst (Gsottes Gelst Christı, Frankfurt 198oriffs un hat: Besonders Pannenberg wendet sıch SC-

SCH dıe Deutung des christlichen (sottes als Substanz oder 9—25)
als absolutes Subjekt und bemüht sıch 1ne Rehabili- Eın ökumenischer OoOnsens über die Trinitätslehre un
tlierung des trinıtarıschen Personbegriffs: „Dıie Einheit über die Bedeutung der altkiırchlichen Bekenntnisse hinge
Gottes 1St SOMIt der Dreiheit der Personen ın keinem allerdings ın der Lußt! lıeße INan sıch be1 trinıtätstheologi-
Sınne vorgegeben. S1e ebt nıcht anders als in der (Gemeıln- schen Aussagen nıcht auch auf dıe Schwierigkeiten N-
schaft der dreı Personen, s$1e ISt personal, 1U insotern wartıgen Redens DO  > (rJott eın In der Tat 1St den hıer SC-
jede der dreı Personen der ıne (3Ott 1St  < (S 115 Der trı- Nnanntien Theologen beınihren trinıtarıschen Verstehensbe-
nıtarısche Personbegriff erweılst sıch damıt gerade als mühungen nıcht 1U darum Lun, das spezifisch christlı-
Schutzschild eın kurzschlüssig-anthropomorphes che (GGottesverständnıiıs herauszuarbeiten. Gleichzeıitig
Reden VO  S Gott als DPerson. Und darauf hat kürzlich auch möchten S1e die der Offenbarung (sottes In Jesus Chrı-
Eberhard Jüngel nochmals insıstlert. Dıie VasCc ede VO SLUS un 1mM Heılıgen Gelst Orlentlierte Trinıtätslehre SC
persönlıchen Gott sSel höchst präzisierungsbedürftig; als rade auch als AÄAntwort auf gegenwärtig bedrängende Fra-
Kennzeichnung (sottes selbst sSe1 S1E „SCHCH subjekttheo- SCH verstehen, SEe1 die Grundlegung eıner „trinıtarı-
retische Mißverständnisse ZU  —_ ede VO dreipersönlıchen schen Ontologie” als Antwort auf das brüchig gewordene
Gott präzısıeren (Christlicher Glaube In moderner neuzeıtliche Denken (Hemmerle), sSEe1 die Entfaltung e1l-
Gesellschaft, Band 24, 85) Im anredenden Vollzug der ner ‚sozlalen Trinıitätslehre“ gegenüber dem neuzeıtlı-
ewıgen Gottwerdung (sottes se1l ede der dreı gyöttlıchen chen Subjekt- und Herrschattsdenken (Moltmann), se1
Personen Person durch das Verhältnis der beiden anderen dıe Betonung der „Menschlichkeıit (Gottes” gegenüber

ihr, In denen iıhr Gott als der S$1e Anredende N- den Aporıen des metaphysıschen Gottesgedankens (Tün
gel)
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„Der heutigen Auflösung des Theismus ann deshalb seinem Wıirken ın Welt UN: Geschichte heute entgegenstehen.
der begegnet werden miıt einem Pantheismus noch mıt Gerade weıl nıcht mehr möglıch ISt, yleichsam ıne
einem Monotheismus, der ın seiner Erstarrung diese 'Ten- Gotteslehre 1ın Z7We!l Stockwerken enttalten die
denzen eiınem eıl 0ß auslöste. Es ann dem allem, allgemeınen Fragen über Wesen und Erkennbarkeit (GoOt-
christlich er  TÜ 1Ur mIıt dem Trinıtätsgeheimnıis LES, oben das „mysterıum strıcte diıctum“ der Irımmntät lıe-
begegnet werden“ (Leo Scheffczyk, Irmutät: Das Specıif1- SCH hıer tür dıe Theologie anspruchsvolle Aufgaben. Zum
(1 Christianum, In: Schwerpunkte des Glaubens, Einsıe- zweıten 1St gerade dieser Denkaufgabe wıllen dort
deln 1977 161) Gerade der Blick auf dıe NEUETEN Ent- Vorsicht geboten, das unbestreitbare Neue IM triınıtarı-
wicklungen 1n der Trinitätstheologie zeıgt, da{fß eın sol- schen Gottesbegriff gegenüber einem bloßen P1SMUS UN:
ches Urteıil etliches für sıch hat 7Zu eNnnNnen wÄäre hier die gegenüber dem metaphysischen Gottesgedanken geltend ge-
trinıtarısche Auslegung des Satzes „Gott 1St Liebe“, der macht wird, daß dıe Beziehungen zwischen beidem nıcht
die Absage eınen blofß allmächtigen Wıiıllkürgott bedeu- mehr ausreichend wahrgenommen zwerden. Darauf hat be1-
teLls das kreuzestheologische Zusammendenken VO Gott spielsweıse Ludger Oeing-Hanhoffin seınem Auftsatz 95  1€
un Leiden und die durch den trinıtarıschen Gottesbegriff Krıse des Gottesbegriffs” (Theologische Quartalschrift,
eröffnete Möglıchkeıt, Gott nıcht NUuU  — außerhalb, sondern 1979, 285—303) aufmerksam gemacht. uch hält el-
auch in Welt un: Geschichte denken un jeweıls aus$s Ne  — Ausweg 4aUS der Krıse 1U  —> VO trinıtarıschen CGottes-
Aporıen herauszuführen. begriff her tür möglıch, weıl anders Gott und die mensch-
och ISTt hier ohl Vorsicht geboten. In mancher Hınsıcht lıche Freiheıit nıcht zusammengedacht werden könnten.

Anderseıts se1l Gott auch nıcht mehr denken, WeNnannn auch 1ne prononcıert trinıtarısche Gotteslehre dem
angezıielten 7Zweck eher 1m Wege stehen. WEe1 Grundpro- Theologie nıcht auch das Erbe der Metaphysık mıtver-

walte: „Do dürfte be]i der Aufgabe, Gott NE  — denkenbleme lassen sıch den Entwürtfen VO Jüngel un Molt-
INann exemplifiziıeren: Indem Jüngel ın „Gott als Geheim- lernen, darauf ankommen, sıch die Nn Tradıtion

möglıchst eıgen machen un aus ıhr auch kritischnNn1Ss der Welrt“ seıne trinıtarısche Auslegung des Satzes
„Gottes Se1in 1St 1mM Kommen“ VO  e dem „Vorurteıl” 4U 5

EeELWAS Eıgenes machen“ (S 501) In anderer Weıse
dürtte auch 1M Interesse des Gesprächs mıiıt dem Juden-unternimmt, „dafß Gott 1mM Wort VO Kreuz als dem
Lu  3 (und dem Islam) unerläßlich seın, dıe 1mM trinıtarı-Evangelıum für alle Menschen definıtıv U Sprache g- schen Gottesbegriff selber angelegte Spannung zwıschenkommen 1St  e (S 308), wendet sıch gleichzeıtig dez1ı- Einheit un Verschiedenheit der dreı Personen, WwWI1e€e auchdiert den Ansatz be1 den anthropologischen Vor-

aAauUSSELIZUN  en für den Gottesgedanken. Heinrich Frıes hat zwischen Selbstbesitz und Geschichtlichkeit (Sottes —

mındest nıcht vorschnell autzulösen. In einem Dıalog MIt-dagegen mıiı1ıt Recht angefragt: „Wıe kommt der Mensch
dazu, In der Person, 1mM Geschehen des Jesus VO Naza- Pinchas Lapıde über Judentum un Christentum hat Wolf-

hart Pannenberg kürzlich versucht, 1m Blick auf den Jüdı-reth iıne Manıtestation (sottes erkennen, WEeNN eın
Vorverständnis davon hat, W asS mıt (Sott gemeınt ist? schen Gesprächspartner dıe Trinıtätslehre gerade als kon-

SEQUENLEN Monotheısmus erwelsen: „Wäre Gott nurJjen-(HK, Oktober OF, 528) seIts der Welt als der ewıge Vater, dann blıebe das
Gerät 1im eınen Fall das sıcher nıe spannungsfreie Verhält- Bekenntnis Z  —_ Einheit un Einzigkeit (Sottes nNUu  — verbal,
N1Ss zwıischen dem 1U  — VO Ereignis der Offenbarung sel- dann ware Gott beschränkt durch die ihm gegenüberste-
ber zugänglichen trinıtarıschen Gottesgedanken un den hende 1“ (Pinchas Lapıde/Wolfhart Pannenberg, Juden-
unerläfßlichen menschlichen Voriragen 4US$S dem Lot, iu  3 un: Christentum, München 1981 29) TSt da-
tehlt 1m anderen Fall der notwendıgen methodi- durch, da{fß (sott 1n Sohn und Geılst 1n der Welt gegenwar-
schen Retlexion: Be1 Moltmanns narratıver Trinıtätstheo- Ug sel,; werde der Dualısmus zwischen Gott un: Weltrt
logıe, die dıe Geschichte der dre1 gyöttlıchen Subjekte un überwunden, der OnN: der Behauptung des Monotheıis-
ihrer Beziehung ZUu  —_ elt nacherzählt, wırd ohl sehr INUS leicht wıderspreche.
„VON oben“ gedacht. Eıne solche Theologie erweckt leicht Trinıtätstheologie I1St also keın Zauberschlüssel, mıt dem
den Anscheıin, viel über den drejieinıgen (sott un seın der Krise des Gottesbegriffs beizukommen wäre. Dazu
Wırken WI1ssen, ohne sıch die Vermittlung un die wirft sS$1e selber viele Probleme auf Sıe bewegt sıch 1mM-
methodische Sıcherung iıhrer Aussagen ausreichend be- Iner auf eiınem schmalen Grat zwischen doxologisch-er-
mühen. zählender Rede VO  e Gott und seinem Handeln und mehr

tormalen begrifflichen Dıstinktionen: Trinitätslehre wiırd
dann leicht entweder einer nachträglichen oder VOI-

Dennoch keın Zauberschlüssel gängıgen abstrakten Spekulatıon über Möglichkeitsbe-
dıngungen, oder S1e geht 1m Erzählen der Geschichte der

Der unbestreithbare rtrag eiıner trinıtarıschen Gotteslehre göttlıchen Personen auf Gerade weıl 1m Koordinatensy-
annn ohl NUu  —_ Z7Wel Voraussetzungen für die- STteEem VO Gottesgedanken, Zugang Jesus Christus und
wärtıige Sıtuation VO Gottesfrage und Gotteserfahrung Geisterfahrung die Dıinge sowohl wıssenschaftlich-theo-
truchtbar gemacht werden. Zum eiınen raucht die Eın- logisch WI1e€e 1M onkreten Glaubenverständnis gegenwar-
sıcht, da{fß der Ansatz beım trinıtarıschen Gott nıcht schon ıg doch sehr stark 1m Fluß sınd, bleıbt S1€e allerdings ıne
dıe Schwierigkeiten beseitigt, die jedem Reden DO  - (rott UN: unerläfßliche WwW1€e schwiıerige Aufgabe. Ulrich Ruh


