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„substantıal agreement” spricht, dasGlaubenskongregation: Vorbehalte :
erreıicht worden selanglıkanısch-katholischen Dıie Feststellung, gebe katholischeSchlußbericht Dogmen, die VO den Anglıkanern

Schon einen Tag, nachdem dıe beiden auf die Aussöhnung zwischen der
nıcht oder 1U  -a teilweıse ANSCHOMMEN
werden können, dürfte sıch außer aufVorsitzenden der Internationalen An- glıkanıschen Gemeinschatt un: der die Detinition des Vatıkanum auft dieglikanısch-Katholischen Kommiuissıon, katholischen Kırche eınen wichtigen

Schritt nach VOINn darstellt“. In der
beıden Marıendogmen VO 854 un:der anglikanısche Erzbischof VO 950 beziehen, VO  — denen Nr VODublın, Henry McAdoo, un: der ka- Hauptsache aber enthält dıe Stellung- „Die Autorität ıIn der Kirche I1“ han-tholische Bischof VO  —_ ASTt Anglıa, nahme kritische Anmerkungen. Das delt uch hiıer macht die Glaubens-Tan Clark, auf eıner Pressekonterenz zusammenftassende Urteıil In  — könne

ın London 29 März den lange kongregation auf einen Diıssens auf-noch nıcht davon sprechen, da{fß In der merksam, der VO der Kommission
warteten Abschlußbericht vorgestellt Gesamtheit der VO der Kommıissıon
hatten (vgl. ds Hett, S6.226 {f.), veröf- behandelten Fragen ıne wirklich

selber eingestanden wiırd.
Größere Schwierigkeiten bereiten diefentlichte der Vatıkan einen Briet des „substantıelle“ Übereinstimmung CI- andéren Feststellungen des Ratzın-Präfekten der Glaubenskongre- zielt worden sel ger-Briefes. Da{iß einıge Formulierun-gyatlon, Kardınal Joseph Ratzınger, Die Glaubenskongregation StUtzt sıch SCH des Berichts unterschiedlich inter-Bischot Clark (UOsservatore Komano, für dieses Urteıil auf er Feststellun- pretiert werden könnten, annn INa  e e1-31 82), ıIn dem sıch die ongrega- sgecn Es gebe, die 9 „verschie- 91 ökumenischen Konsenspapıert10Nn knapp; aber deutlich ZUuU Bericht schwerlich ZUuU orwurf machen.außert. Der Vorgang verdient Beach-

dene Punkte, dıe VO der katholischen
Kıirche als Dogmen betrachtet werden, Schliefßlich 1st generell hre metho-

tung: Erstmals liegt damıt iıne offı
7z1ielle römische Stellungnahme den

aber als solche VO  S unseren anglıkanı- dische Eıgenart un damıt auch hre
schen Brüdern nıcht oder 1Ur teilweise Crux, daiß S1€e iıne Sprache un Be-Ergebnissen eınes auf Weltebene SC angenOoMmM werden können“ Weı- grifflichkeit tinden mUussen, 1n der sıchührten bilateralen ökumenischen ter heifßt CS, einıge Formulierungen verschiedene konfessionelle Tradıtıio-Dıialogs VOT. Da{iß der Briet gleich nach des Schlußberichts könnten noch nNne  } wıedererkennen. Daß sıch geradeder Bekanntgabe des Abschlußbe- tereinander abweıiıchende Interpreta- die Anglıkanısch-Katholische Kom-richts veröffentlicht wurde, bestätigt tionen autkommen lassen, andere m1ssıon dieser Probleme bewulßfst WAarL,das Gewicht, das dem Ergebnis der se]en scheinbar „nıcht leicht mıt der zeıgen die 1mM Schlußbericht enthalte-zwöltjährigen Arbeit der Anglıka- katholischen Lehre vereinbaren” 11C  — „Elucıdations“ den drei erstennısch-Katholischen Kommissıon Diıe vierte Feststellung: Es müfstenkommt, verwelst aber auch auf die Ab- Konsensdokumenten, die begriffliche
ßer den Themen, die die Kommıissıon Unschärten und Mifsverständnissesıcht des Vatıkans, schon Beginn behandelt habe, auch noch andere klären versuchen.der Dıiıskussion über den Bericht In Fragen gemeınsam un 1im gleichenden beiden Kirchen die eigene OsS1- Bleibt noch dıe Frage, worauft dıe

tion zumiındest In Grundzügen unmiı(-
Geılst gepriäft werden, „damıt 1ne

Glaubenskongregation mıt iıhrem Hın-
verständlıch markieren. endgültige Übereinstimmung erreicht

werden ann  D weIls auf Formulıerungen 1m Bericht
Auf Wunsch des Papstes, heißt In anspıelt, dıe „nıcht leicht mıiıt der ka-
dem VO 27. März datierten Brief, tholischen Lehre vereinbaren sıind“Das Urteil der Glaubenskongrega-
habe die Glaubenskongregation den t1on äfßrt sıch wenıgstens teilweiıise Hıer 1St ohl die Ausführungen
Schlußbericht studiert. Der Brietf Kar- schwer Bericht verifizieren. Die über die Jurisdiktion denken,
dinal Ratzıngers faßt das Ergebnis der Kommıissıon konnte nıcht 1n allen VO  — ZWAaTr die Formel des Ersten Vatıika-
Prüfung des Berichts durch se1n ıka- ihr behandelten Fragen 1ne „substan- 1NUMMM S VO der „unıversalen, ordentli-

tielle Übereinkunft“sterıum In wenıgen allgemeın gehalte- (substantıial chen un: unmıttelbaren Jurisdiktion"
NCN Aussagen ZUSaMMEN, ohne jeweıls agreement) erreichen: der noch beste- des Papstes aufgegriffen, aber diese
Beıispiele ennNnen oder auf Eınzel- hende Diıissens zwıischen katholischem gleichzeıtig durch den Hınweıs auf die
Iragen des anglıkanısch-katholischen un anglıikanıschem Verständnis Kollegialıtät un!: dıe Kennzeichnung
Gesprächs einzugehen.Einige interes- pÄpstlicher Unfehlbarkeitwird In Nr 351 des Prımats als Dienst interpretiert

Präzısıerungen lassen sıch eiınem VO  — „Die Autorität in der Kırche II“ un damıt abgeschwächt wiıird. uch
Interview Kardınal Ratzıngers mıt der klar testgehalten. Folgt INna  - dem In die gemeınsamen Aussagen über die
Katholischen Nachrichten-Agentur tervIiew VO Kardınal Ratzınger, beste- Unfehlbarkeit sSseizen Akzente, dıe
VO Aprıl entnehmen. hen VO  - seıten der Glaubenskongrega- ‚War durchaus In weıten Teılen der SC-
Sehr knapp 1St 1im Brieftf die posıtıve t10on allerdings auch noch Bedenken genwärtigen katholischen Theologie,
Würdigung des Berichts ausgefallen. gegenüber den Aussagen über Opfter aber 1U  — schwer ın eıner NSCn ehr-
Dıie Glaubenskongregation stellt fest; un: Realpräsenz 1n der gemeınsamen amtlichen Auslegung des Dogmas VO
S1Ee halte ihn für eın „bedeutsames Ööku- Erklärung ZUr Eucharistielehre, ob- S/70Ö unterzubringen sınd. Das wiırd
meniısches Ergebnis, das 1mM Hınblick ohl die Kommissıon dort VO  i eınem auch durch das Interview VO  — Kardı-
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nal Ratzınger bestätigt, der außerdem Seılite hre Identität ın diesem Punkt auch nıcht mIıt dem Verständnis der
noch klärungsbedürftige Dıftferenzen aufgeben müßte. Es ware ebenso MÖ- Kırche als „Komonia” auseinander,
In den Aussagen des Berichts über das lıch, daß be] eıner Fortsetzung des das die Eınleitung des Schlußberichts
„1US divinum“ entdecken meınt. Al- Dıalogs weıtere Probleme vertieft un darlegt. Dennoch Ist der Eindruck
lerdings dart nıcht übersehen werden, Fragen behandelt werden, die 1mM Ar- schwer VO der and weısen, da{fß
daß die Kommissıon mıt iıhrem Ver- beıitsauiftrag der 1970 konstitujerten dem Briet eın Verständnis katholıi-
ständnıs VO Primat un: Kollegialıtät Kommıissıon nıcht enthalten scher Lehre zugrunde hıegt, das den
nıcht den Ist-Zustand 1ın beiden Kır- Dazu könnten diıe beiıden marıanı- Spielraum für die gemeınsame Suche
chen wiedergeben, sondern ıne Per- schen Dogmen oder auch die In der nach einer onkreten Gestalt der
spektive für die Ausübung des Lehr- Anglıkanıschen Gemeinschaft selber kırchlichen Einheit verengt.
und Jurisdiktionsprimats ın eıner ver- strıttige rage der Frauenordination Der Schlußbericht formuliert: „Dıie

Diskussioneneinıgten Kırche entwerfen wollte. gehören, vielleicht auch moraltheologi- gegenwärtigen über
Darauf haben dıe beiden Vorsitzen- sche Probleme, die 1mM Maltabericht der Konzılıiarıtät un Prımat In unseren
den bei der Vorstellung des Berichts Vorbereitungskommission VO 968 beiden Gemeinschaften sınd eın Indız,
nochmals nachdrücklich hingewiesen. als Dialoggegenstand empfohlen WUTr- dafß WIr nıcht mıt Standpunkten

den un auf die auch Kardıinal Ratzın- tiun haben, die unveränderlich testste-Damıt 1St das eigentliche Problem be-
SCI ın seınem Interview als weıtere hen müssen.“ Darın drückt sıch, bezo-NNT, das sıch angesichts der ersten Dıalogthemen verwelst. SCH auf die katholische Seıte, dieReaktıion der Glaubenskongregation

auf den Schlußbericht stellt: In der Be- Hoffnung auUs, da{fß die ekklesiologischeEınen weıteren, allefclings nıcht sehr Grundsatzdiskussion über Sınn undurteilung der auf rund der erreichten konkreten Hınweıils gab Johannes Panul
Übereinstimmung ın Lehrfragen mMmÖg- 1ın seiner kurzen Ansprache anläfßs- Grenzen des Dogmas, ber das Lehr-

am  —+ un: seıne Ausübung, über Prımatlıchen Schritte ZUr anglıkanısch-ka- ıch eınes Empfangs für dıe Mitglieder
tholischen Einheit gehen Brief und Be- der Kommıissıon 1im Herbst 98%0 Da- un Kollegıalıtät 1m Katholizismus
richt deutlich auseinander. Dıie Kom- nıcht 1Ur weıtergeht, sondern daß hremals lobte der apst die bisher gele1-
mM1sSsS1ı0oN stellt In ihrem chlußwort Arbeit un fügte hinzu: „Sıe CI- bisherigen Ergebnisse auch das ehr-

amtlıiche Sprechen stärker als bıshertest: „Die Konvergenz, die in unserem kennen selber, da{fß viel tun bleibt. beeintlussen. Eın verengtes Dogmen-Schlußbericht ZU Ausdruck kommt, Das Verständnis des Geheimnisses der
könnte dazu auffordern, als nächsten Kırche Christıi, des Sakraments der Er- un Amtsverständnis äfßt ZWAar durch-

aus weıtere ökumenische GesprächeSchritt auf dem VWeg ZUr Einheit der lösung, In seiner Fülle 1St i1ne gewal-
Christen eın Verhältnis ZW1- tıge Herausforderung“ (Osservatore Z, aum aber die VO  a der anglıka-

nisch-katholischen Kommissıon CI-schen uUunseren Kırchen schaffen“, Komano, Abgesehen davon, hofften Schritte der Kırchen eiınerund spricht ın der Eıinleitung davon, dafß sıch der 1mM Schlußbericht festge- siıchtbaren Einheit. Im Grunde NO  -das Jetzt eın ‚substantıal agreement‘ haltene Dissens über dıe marıanıschen
INCN stehen sowohl 1mM innerkatholi-über Eucharistie, ordınıertes Amt und Dogmen wenıger auf deren Gehalt als

über Wesen un: Funktion der Autori1- auf Art UN. Weise ıhrer Proklamation schen W1€E 1m ökumenischen Gespräch
tat ın der Kırche möglıch sel. Demge- bezieht un damıt wıeder auf das Pro- Jjetzt ekklesiologische Grundfragen
genüber esteht der Brief der Jau- blem des katholischen Lehramtsver- 7u klären wAÄre VOTr allem, W as die

Aussage des Okumenismusdekrets,benskongregation auf der Notwendig- ständnisses verweıst, bleıibt allerdings
keit weıterer Studıen, „VOFr allem über die rage, InWwıeweıt sıch be1 den die katholische Kırche sel mıt dem

„BaANZCNH Reichtum der VO  =) Gott geof-die Punkte, be1 denen die bıs Jetzt möglıchen Gegenständen eiınes welıte-
zıielten Ergebnisse erfordern“; Tren anglıkanısch-katholischen Dıalogs tenbarten Wahrheıt und der Gnaden-
ßBerdem sollten diese Studıien auch auftf mıttel“ beschenkt, bedeutet un WAasProbleme handelt, ın denen als

nıcht.„andere Fragen ausgedehnt werden, Voraussetzung für die angestrebte Es 1St 1mM Augenblick noch nıcht abzu-die für die Wıederherstellung der VO kırchliche Einheit überhaupt nN- sehen, welche konkreten Schritte 1imuUunserem Herrn gewollten kırchlichen dıgerweılse Konsens erzıelt werden
Einheit unerlä{fßlich sınd“ müßte. anglıkanısch-katholischen Verhältnis

als nächste nier  men werden un
Natürlich 1St nıcht auszuschließen, Gerade weıl der anglıkanısch-katholi- ob sıch beide Selıten auf eıinen modus
daß sıch 1ne NEUEC anglıkanısch-ka- sche Dıalog weılt gediehen ISt, wirft procedendı 3 für iıne NEUEC KOom-
tholische Kommissıon nochmals z. B Jetzt für die beıden Kırchen grund- m1ssıon verständigen können. Man
mıt dem Lehr- un Jurisdiktionspri- satzlıche Probleme auf Der Briet der ann NnUu hoffen, da{fß In dem ezep-
IMat des Papstes betafßrt und dabe! DPrä- Glaubenskongregation geht nıcht g.. tLıonsprozeiß auf katholischer Seıte,
zıslerungen gegenüber „Die Autorı1- Na  s darauf e1ın, welche Ergebnisse der dem die Glaubenskongregation mıt
tat In der Kırche II“ vornımmt. Nur Dıalogprozeß noch erbringen müßste, ausführlichen ZUuUBemerkungenISt schwer vorstellbar, da{fß dabe]l eın damıt die katholischen Bedingungen Schlußbericht die Biıschotskonfe-
im Sinne der Glaubenskongregation für dıe „Wiıederherstellung der VO  3} TIeNzen ihren Beıtrag eisten wiıll, nıcht
hinreichender onsens erzielt werden unserem Herrn gewollten kırchlichen be] den Posıtiıonen bleıbt, die ıhr Brief
kann, ohne dafß die anglıkanısche Einheit“ ertüllt waren, und sıch Zzu Ausdruck bringt.


