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Vorgange

Glaubenskongregation: Vorbehalte zum
anglikanisch-katholischen

SchluBbericht

Schon einen Tag, nachdem die beiden
Vorsitzenden der Internationalen An-
glikanisch-Katholischen Kommission,
der anglikanische Erzbischof von
Dublin, Henry McAdoo, und der ka-
tholische Bischof von East Anglia,
Alan Clark, auf einer Pressekonferenz
in London am 29. Mirz den lange er-
warteten Abschlufibericht vorgestellt
hatten (vgl. ds. Heft, S.226 ff.), verof-
fentlichte der Vatikan einen Brief des
neuen Prifekten der Glaubenskongre-
gation, Kardinal Joseph Ratzinger, an
Bischof Clark (Osservatore Romano,
31. 3. 82), in dem sich die Kongrega-
tion knapp, aber deutlich zum Bericht
duflert. Der Vorgang verdient Beach-
tung: Erstmals liegt damit eine offi-
zielle romische Stellungnabme zu den
Ergebnissen eines auf Weltebene ge-
filhrten bilateralen 6kumenischen
Dialogs vor. Daf} der Brief gleich nach
der Bekanntgabe des Abschlufibe-
richts versffentlicht wurde, bestitigt
das Gewicht, das dem Ergebnis der
zwolfjahrigen Arbeit der Anglika-
nisch-Katholischen Kommission zu-
kommt, verweist aber auch auf die Ab-
sicht des Vatikans, schon zu Beginn
der Diskussion tiber den Bericht in
den beiden Kirchen die eigene Posi-
tion zumindest in Grundziigen unmif3-
verstindlich zu markieren.

Auf Wunsch des Papstes, so heifit es in
dem vom 27. Mirz datierten Brief,
habe die Glaubenskongregation den
Schluflbericht studiert. Der Brief Kar-
dinal Ratzingers faflt das Ergebnis der
Priifung des Berichts durch sein Dika-
sterium in wenigen allgemein gehalte-
nen Aussagen zusammen, ohne jeweils
Beispiele zu nennen oder auf Einzel-
fragen des anglikanisch-katholischen
Gesprichs einzugehen.Finige interes-
sante Prizisierungen lassen sich einem
Interview Kardinal Ratzingers mit der
Katholischen =~ Nachrichten-Agentur
vom 15. April entnehmen.

Sehr knapp ist im Brief die positive
Wiirdigung des Berichts ausgefallen.
Die Glaubenskongregation stellt fest,
sie halte ihn fiir ein ,bedeutsames cku-
menisches Ergebnis, das im Hinblick

auf die Auss6hnung zwischen der an-
glikanischen Gemeinschaft und der
katholischen Kirche einen wichtigen
Schritt nach vorn darstellt”. In der
Hauptsache aber enthilt die Stellung-
nahme kritische Anmerkungen. Das
zusammenfassende Urteil: man kénne
noch nicht davon sprechen, dafl in der
Gesamtheit der von der Kommission
behandelten Fragen eine wirklich
ysubstantielle“ Ubereinstimmung er-
zielt worden sei.

Die Glaubenskongregation stiitzt sich
fiir dieses Urteil auf wier Feststellun-
gen: Es gebe, so die erste, ,verschie-
dene Punkte, die von der katholischen
Kirche als Dogmen betrachtet werden,
aber als solche von unseren anglikani-
schen Briidern nicht oder nur teilweise
angenommen werden kénnen®. Wei-
ter heiflt es, einige Formulierungen
des Schluberichts konnten noch un-
tereinander abweichende Interpreta-
tionen aufkommen lassen, andere
seien scheinbar ,nicht leicht mit der
katholischen Lehre zu vereinbaren®.
Die vierte Feststellung: Es mifiten au-
fler den Themen, die die Kommission
behandelt habe, auch noch andere

Fragen gemeinsam und im gleichen .

Geist gepriift werden, ,damit eine
endgiiltige Ubereinstimmung erreicht
werden kann®.

Das Urteil der Glaubenskongrega-
tion ldflt sich wenigstens teilweise un-
schwer am Bericht verifizieren. Die
Kommission konnte nicht in allen von
ihr behandelten Fragen eine ,substan-
tielle  Ubereinkunft®  (substantial
agreement) erreichen: der noch beste-
hende Dissens zwischen katholischem
und  anglikanischem  Verstindnis
papstlicher Unfeblbarkeitwird in Nr. 31
von ,,Die Autoritidt in der Kirche II¢
klar festgehalten. Folgt man dem In-
terview von Kardinal Ratzinger, beste-
hen von seiten der Glaubenskongrega-
ton allerdings auch noch Bedenken
gegeniiber den Aussagen iiber Opfer
und Realprisenz in der gemeinsamen
Erkliarung zur Eucharistielehre, ob-
wohl die Kommission dort von einem

wsubstantial agreement” spricht, das
erreicht worden sei.

Die Feststellung, es gebe katholische
Dogmen, die von den Anglikanern
nicht oder nur teilweise angenommen
werden konnen, diirfte sich aufler auf
die Definition des Vatikanum I auf die
beiden Mariendogmen von 1854 und
1950 beziehen, von denen Nr. 30 von
»Die Autoritit in der Kirche II“ han-
delt. Auch hier macht die Glaubens-
kongregation auf einen Dissens auf-
merksam, der von der Kommission
selber eingestanden wird.

Groflere Schwierigkeiten bereiten die
anderen Feststellungen des Ratzin-
ger-Briefes. Dafl einige Formulierun-
gen des Berichts unterschiedlich inter-
pretiert werden kénnten, kann man ei-
nem oOkumenischen Konsenspapier
schwerlich zum Vorwurf machen.
Schliefllich ist es generell ihre metho-
dische Eigenart und damit auch ihre
Crux, dafl sie eine Sprache und Be-
grifflichkeit finden miissen, in der sich
verschiedene konfessionelle Traditio-
nen wiedererkennen. Dafl sich gerade
die Anglikanisch-Katholische Kom-
mission dieser Probleme bewufit war,
zeigen die im Schluflbericht enthalte-
nen ,Elucidations” zu den drei ersten
Konsensdokumenten, die begriffliche
Unschirfen und Mifdverstindnisse zu
kliren versuchen.

Bleibt noch die Frage, worauf die
Glaubenskongregation mit threm Hin-
weis auf Formulierungen im Bericht
anspielt, die ,nicht leicht mit der ka-
tholischen Lehre zu vereinbaren sind“.
Hier ist wohl an die Ausfithrungen
itber die furisdiktion zu denken, wo
zwar die Formel des Ersten Vatika-
nums von der ,universalen, ordentli-
chen und unmittelbaren Jurisdiktion®
des Papstes aufgegriffen, aber diese
gleichzeitig durch den Hinweis auf die
Kollegialitit und die Kennzeichnung
des Primats als Dienst interpretiert
und damit abgeschwicht wird. Auch
die gemeinsamen Aussagen iiber die
Unfeblbarkeit setzen Akzente, die
zwar durchaus in weiten Teilen der ge-
genwirtigen katholischen Theologie,
aber nur schwer in einer engen lehr-
amtlichen Auslegung des Dogmas von
1870 unterzubringen sind. Das wird
auch durch das Interview von Kardi-
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nal Ratzinger bestitigt, der auflerdem
noch klirungsbediirftige Differenzen
in den Aussagen des Berichts tiber das
»ius divinum® zu entdecken meint. Al-
lerdings darf nichg iibersehen werden,
dafl die Kommission mit ihrem Ver-
stindnis von Primat und Kollegialitit
nicht den Ist-Zustand in beiden Kir-
chen wiedergeben, sondern eine Per-
spektive fiir die Ausiibung des Lehr-
und Jurisdiktionsprimats in einer ver-
einigten Kirche entwerfen wollte.
Darauf haben die beiden Vorsitzen-
den bei der Vorstellung des Berichts
nochmals nachdriicklich hingewiesen.

Damit ist das eigentliche Problem be-
nannt, das sich angesichts der ersten
Reaktion der Glaubenskongregation
auf den Schlufibericht stellt: In der Be-
urteilung der auf Grund der erreichten
Ubereinstimmung in Lehrfragen mog-
lichen Schritte zur anglikanisch-ka-
tholischen Einheit gehen Brief und Be-
richt deutlich auseinander. Die Kom-
mission stellt in ihrem Schlufiwort
fest: ,,Die Konvergenz, die in unserem
Schluflbericht zum Ausdruck kommt,
konnte dazu auffordern, als nichsten
Schritt auf dem Weg zur Einheit der
Christen ein neues Verhiltnis zwi-
schen unseren Kirchen zu schaffen®,
und spricht in der Einleitung davon,
das jetzt ein ,substantial agreement®
iiber Eucharistie, ordiniertes Amt und
iiber Wesen und Funktion der Autori-
tit in der Kirche méglich sei. Demge-
geniiber besteht der Brief der Glau-
benskongregation auf der Notwendig-
keit weiterer Studien, ,vor allem iiber
die Punkte, bei denen die bis jetzt er-
zielten Ergebnisse es erfordern®; au-
Berdem sollten diese Studien auch auf
»andere Fragen ausgedehnt werden,
die fiir die Wiederherstellung der von

unserem Herrn gewollten kirchlichen
Einheit unerlifilich sind*“.

Natiirlich ist nicht auszuschliefen,
dafl sich eine neue anglikanisch-ka-
tholische Kommission nochmals z. B.
mit dem Lehr- und Jurisdiktionspri-
mat des Papstes befaflt und dabei Pri-
zisierungen gegeniiber ,Die Autori-
tit in der Kirche II* vornimmt. Nur
ist schwer vorstellbar, daff dabei ein
im Sinne der Glaubenskongregation
hinreichender Konsens erzielt werden
kann, ohne dafl die anglikanische

Seite ihre Identitit in diesem Punkt
aufgeben miiflte. Es wire ebenso mog-
lich, dafl bei einer Fortsetzung des
Dialogs weitere Probleme vertieft und
Fragen behandelt werden, die im Ar-
beitsauftrag der 1970 konstituierten
Kommission nicht enthalten waren.
Dazu koénnten die beiden mariani-
schen Dogmen oder auch die in der
Anglikanischen Gemeinschaft selber
strittige Frage der Frauenordination
gehoren, vielleicht auch moraltheologi-
sche Probleme, die im Maltabericht der
Vorbereitungskommission von 1968
als Dialoggegenstand empfohlen wur-
den und auf die auch Kardinal Ratzin-
ger in seinem Interview als weitere
Dialogthemen verweist.

Einen weiteren, allerdings nicht sehr
konkreten Hinweis gab Jobannes Paul
II in seiner kurzen Ansprache anlifl-
lich eines Empfangs fiir die Mitglieder
der Kommission im Herbst 1980. Da-
mals lobte der Papst die bisher gelei-
stete Arbeit und fiigte hinzu: ,Sie er-
kennen selber, dafl viel zu tun bleibt.
Das Verstindnis des Geheimnisses der
Kirche Christi, des Sakraments der Er-
lssung, in seiner Fille ist eine gewal-
tige Herausforderung® (Osservatore
Romano, 5.9.80). Abgesehen davon,
daf sich der im Schlufibericht festge-
haltene Dissens iiber die marianischen
Dogmen weniger auf deren Gehalt als
auf Art und Weise ibrer Proklamation
bezieht und damit wieder auf das Pro-
blem des katholischen Lehramtsver-
stindnisses verweist, bleibt allerdings
die Frage, inwieweit es sich bei den
moglichen Gegenstinden eines weite-
ren anglikanisch-katholischen Dialogs
um Probleme handelt, in denen als
Voraussetzung fiir die angestrebte
kirchliche Einheit iiberhaupt notwen-
digerweise Konsens erzielt werden
miifite.

Gerade well der anglikanisch-katholi-
sche Dialog so weit gediehen ist, wirft
er jetzt fir die beiden Kirchen grund-
satzliche Probleme auf. Der Brief der
Glaubenskongregation geht nicht ge-
nau darauf ein, welche Ergebnisse der
Dialogproze noch erbringen miifite,
damit die katholischen Bedingungen
fir die ,Wiederherstellung der von
unserem Herrn gewollten kirchlichen
Einheit* erfiillt wiren, und setzt sich

auch nicht mit dem Verstindnis der
Kirche als ,Koinonia“ auseinander,
das die Einleitung des Schluflberichts
darlegt. Dennoch ist der Eindruck
schwer von der Hand zu weisen, daf}
dem Brief ein Verstindnis katholi-
scher Lehre zugrunde liegt, das den
Spielraum fiir die gemeinsame Suche
nach einer konkreten Gestalt der
kirchlichen Einheit verengt.

Der Schluflbericht formuliert: ,Die
gegenwirtigen Diskussionen  itber
Konziliaritit und Primat in unseren
beiden Gemeinschaften sind ein Indiz,
daf} wir es nicht mit Standpunkten zu
tun haben, die unverinderlich festste-
hen miissen.“ Darin driickt sich, bezo-
gen auf die katholische Seite, die
Hoffnung aus, dafl die ekklesiologische
Grundsatzdiskussion iber Sinn und
Grenzen des Dogmas, iiber das Lehr-
amt und seine Ausiibung, iiber Primat
und Kollegialitit im Katholizismus
nicht nur weitergeht, sondern dafl ihre
bisherigen Ergebnisse auch das lehr-
amtliche Sprechen stirker als bisher
beeinflussen. Ein verengtes Dogmen-
und Amtsverstindnis ldft zwar durch-
aus weitere Okumenische Gespriche
zu, kaum aber die von der anglika-
nisch-katholischen Kommission er-
hofften Schritte der Kirchen zu einer
sichtbaren Einheit. Im Grunde genom-
men stehen sowohl im innerkatholi-
schen wie im 6kumenischen Gesprich
jetzt ekklesiologische Grundfragen
an. Zu kliren wire vor allem, was die
Aussage des Okumenismusdekrets,
die katholische Kirche sei mit dem
»ganzen Reichtum der von Gott geof-
fenbarten Wahrheit und der Gnaden-
mittel” beschenkt, bedeutet und was
nicht.

Es ist im Augenblick noch nicht abzu-
sehen, welche konkreten Schritte im
anglikanisch-katholischen Verhiltnis
als nichste unternommen werden und
ob sich beide Seiten auf einen modus
procedendi etwa fiir eine neue Kom-
mission verstindigen konnen. Man
kann nur hoffen, dafl es in dem Rezep-
tionsprozefl auf katholischer Seite, zu
dem die Glaubenskongregation mit
ausfithrlichen ~Bemerkungen zum
Schluflbericht an die Bischofskonfe-
renzen ihren Beitrag leisten will, nicht
bei den Positionen bleibt, die ihr Brief
zum Ausdruck bringt. UR.



