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iiber sehr viel Integrationskraft verfiigt, einen ausgespro-
chenen Kairos. Der gegenwirtige Papst ist so auch fiir
viele Evangelische zur Symbolfigur dieser Integration ge-
worden. Ich kénnte Ihnen Dutzende von Briefen zeigen,
wo die Kritik an der evangelischen Kirche mit dem loben-
den Hinweis auf die katholische Kirche Hand in Hand
geht. Ich habe allerdings die Hoffnung, dafl die Leiden,
die die evangelische Kirche zur Zeit mit all den genannten

Schwierigkeiten tragen mufl, schliefflich dazu fiihren, daf}
die Menschen eines Tages diesen Weg zu schétzen wissen.
Die Fihigkeit, Gegensitze auszuhalten und zu bewiilu-
gen, ohne dabei unterzugehen, verweist doch auf die Bot-
schaft vom Kreuz, wenn man sie auf die Gemeinde aus-
legt. Diese Hoffnung verpflichtet allerdings dazu, dafl wir
sie durch unsere Arbeit und unseren Dienst auch 6ffent-

lich bekunden.

Dokumentation

Die universalkirchliche Stellung des Papstamtes

Der Bericht , Die Autoritat in der Kirche I1” der Anglikanisch-Katholischen

Kommission

Am 29. Mirz bat die vor 12 Jahren eingesetzte gemeinsame
anglikanisch-romisch-katholische Kommission mit Zustim-
mung beider Kirchen ibren Abschluffbericht vorgelegt. Neben
den bereits frither verdffentlichten Konsenserklirungen (vgl.
HEK, Februar 1974, 93-97 und April 1977, 191—-195) enthdlt
der Schlufbericht als neuwverfafites Dokument den Bericht
wDie Autoritdt in der Kirche II%, der sich vor allem mit der
Stellung des Papstes in der Gesamtkirche auseinandersetzt
(vgl. dazu auch ds. Heft, S. 214 f). Zur Vervollstandigung un-
serer Dokumentation iiber den anglikanisch-katholischen
Dialog geben wir diesen Teil des Abschlufiberichts im Wort-
laut wieder. Die deutsche Ubersetzung des authentischen eng-
lischen Textes (Wortlaut in: Anglican-Roman Catholic In-
ternational Commission, The Final Report. Windsor, Sep-
tember 1981. CTS/SPCK London 1982, S. 81-98) wurde
von P. Johannes Liitticken OSB, Abtei St. Matthias/Trier, be-
sorgt.

Einfiihrung

1. Am Schlufl unserer ersten Erklidrung iiber die Autoritit
in der Kirche haben wir festgestellt, daff wir einen ,,Kon-
sens iiber die Autoritit und insbesondere iiber die grund-
legenden Prinzipien des primatialen Strukturelementes in
der Kirche” erreicht hatten, dem wir ,fundamentale Be-
deutung” beimaflen. Zugleich zeigten wir jedoch auf, dafl
vier besonders schwierige Probleme im Zusammenhang
dieses Themas noch weiter untersucht werden miifiten, da
sie unserem Zusammenwachsen zu voller Gemeinschaft,
solange sie ungelost bleiben, wohl schwerwiegende Hin-
dernisse in den Weg legen wiirden. Diese vier Schwierig-
keiten waren: die Interpretation der petrinischen Texte,
die Bedeutung der Redeweise vom ,,gottlichen Recht®, die
Behauptung pépstlicher Unfehlbarkeit und das Wesen der
dem Bischof von Rom als universalem Primas zugeschrie-
benen Jurisdiktion. Nach fiinf Jahren weiterer Untersu-

chung sind wir nun in der Lage, eine neue Beurteilung ih-
res Stellenwerts und ihrer Tragweite vorzulegen.

Die petrinischen Texte

2. Die Stellung des Petrus unter den Aposteln ist oft be-
handelt worden im Hinblick auf die Bedeutung des Bi-
schofs von Rom unter den Bischéfen. Wir miissen daher
den Befund des Neuen Testaments und der allgemein so-
genannten petrinischen Texte priifen.

3. Das Neue Testament betont ausdriicklich den Willen
Christi, die Kirche auf Zeugnis und Vollmacht der Apo-
stel zu griinden; dabei schreibt es unter den Aposteln dem
Petrus eine besondere Stellung zu. Ob die petrinischen
Texte nun die authentischen Worte Jesu enthalten oder
nicht, sie bezeugen eine frithe Tradition, nach der Petrus
diese Stellung bereits zur Zeit des dffentlichen Wirkens
Jesu innehatte. Fiir sich genommen mogen die einzelnen
Stellen zu keinem Schluf} berechtigen; zusammen ergeben
sie jedoch ein allgemeines Bild seiner hervorgehobenen
Stellung. Die wichtigsten sind: Die Verleihung des Na-
mens Kephas an Simon; seine Erwihnung an erster Stelle
unter den Zwolfen sowie in dem kleineren Kreis der drei
(Petrus, Jakobus und Johannes); der Glaube, in dem er Je-
sus als den Messias zu bekennen vermochte (Mt. 16, 16;
Mk. 8,29; Lk. 9, 20; und Joh. 6,69), und die Antwort Jesu
(Mt. 16, 18), in der er der Fels genannt wird; der Auftrag,
seine Briider zu stirken (Lk. 22,31-32) und die Schafe zu
weiden (Joh. 21,16—17) und die eigene Erscheinung des
Auferstandenen vor ihm (z.B. Lk. 24,34; 1 Kor. 15,5).
Obwohl der Verfasser der Apostelgeschichte im zweiten
Teil seines Buches die apostolische Autoritit des Paulus
unterstreicht, legt er im ersten Teil den Schwerpunkt auf
die Fithrungsrolle des Petrus. Zum Beispiel ist es Petrus,
der im Namen der apostolischen Gemeinschaft spricht
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(Apg. 3,15; 10,41); er verkiindet als erster das Evange-
lium den Juden und &ffnet ebenso als erster die Gemein-
schaft der Christen fiir die Heiden. Paulus scheint diese
hervorragende Stellung des Petrus anerkannt zu haben
ebenso wie die Bedeutung des Jakobus (Gal. 1,18-19). Er
scheint auch die fithrende Rolle des Petrus beim Konzil in
Jerusalem (Apg. 15) akzeptiert zu haben, selbst wenn er
durchaus bereit war, dem Petrus Widerstand zu leisten,
wo dieser nach seiner Uberzeugung im Unrecht war (Gal.
211y

4. Die Verantwortung pastoraler Leitung war nicht auf
Petrus beschrinkt. Der Ausdruck ,,binden und l6sen”, der
fir die ausdriickliche Beauftragung des Petrus in Mt.
16, 19 verwendet wird, erscheint nochmals in Mt. 18, 18 in
der Verheiflung, die Christus allen Jiingern gibt. Ahnlich
ist das Fundament, auf das die Kirche aufgebaut wird, in
Mt. 16,18 auf Petrus bezogen, und ansonsten im Neuen
Testament (z.B. Eph. 2,20) auf das ganze Apostelkolle-
gium. Auch wenn Petrus am Pfingsttag der Sprecher war,
so hatte der Auferstandene den Auftrag, das Evangelium
aller Welt zu verkiinden, zuvor an die Elf gerichtet (Apg.
1,2-8). Obgleich Paulus nicht zu den Zwolfen zihlte,
iibte auch er eine herausragende Fithrungsrolle aus, zu
der er sich vom Herrn selbst bevollmichtigt wufite, und
beanspruchte, mit Petrus und anderen gleiche Verantwor-
tung und apostolische Autoritit zu teilen.

5. Trotz heftiger Zurechtweisung durch Christus und dra-
matischen Versagens in seiner Verleugnung hat Petrus in
den Augen der Verfasser des Neuen Testamentes eine
Stellung von besonderer Wichtigkeit inne. Diese verdankt
er nicht seiner Begabung und seinem Charakter, wenn er
auch der erste war, der Christus als Messias bekannt hat.
Sie ist begriindet in einer besonderen Berufung durch
Christus (Lk. 6, 14; Joh. 21,15-17). Doch auch wenn die
besonderen Ziige des dem Petrus iibertragenen Amtes be-
tont werden, es ist doch das Amt eines Apostels und iso-
liert ihn nicht von dem der anderen Apostel. In Uberein-
stimmung mit der Lehre Jesu, dafl der Fithrende nicht
iiber die anderen herrschen, sondern werden soll wie der
Dienende (Lk. 22,24 ff.), bedeutet auch die Aufgabe des
Petrus, seine Briider zu stirken (Lk. 22,32), eine Fiih-
rungsrolle im Dienst an den andern. Petrus dient dem-
nach der Kirche, indem er ihr hilft, Gefihrdungen ihrer
Einheit zu iiberwinden (z.B. Apg. 1,1-18), auch wenn er
in seiner Schwiche seinerseits der Hilfe oder Korrektur
bedarf, wie es an seiner Zurechtweisung durch Paulus
deutlich wid. Diese Erwigungen konnen zur Klirung der
Analogie beitragen, die man zwischen der Rolle des Pe-
trus unter den Aposteln und der des Bischofs von Rom
unter seinen Mitbischéfen gesehen hat.

6. Das Neue Testament enthilt keinen ausdriicklichen Be-
richt iiber eine Weitergabe der Fiithrungsrolle des Petrus;
aber auch die Weitergabe apostolischer Autoritit im allge-
meinen ist nicht sehr deutlich. Ferner unterlagen die petri-
nischen Texte bereits zur Zeit der Kirchenviter unter-
schiedlicher Interpretation. Doch wurde die Kirche von

Rom, der Stadt, in der Petrus und Paulus lehrten und das
Martyrium erlitten, allmihlich als Inhaberin einer beson-
deren Verantwortung unter den Kirchen anerkannt: in ih-
rem Bischof sah man den Triger eines besonderen Dien-
stes an der Einheit der Kirchen und an der Treue zum
apostolischen Erbe; die Funktionen, die er damit unter
seinen Mitbischofen ausiibte, sah man in Analogie zu den
Petrus zugeschriebenen, dessen Nachfolger der Bischof
von Rom zu sein beanspruchte.

7. Die Viter und Lehrer der Kirche begannen allmihlich
den Befund des Neuen Testaments als Hinweise in eben-
diese Richtung zu deuten. Diese Deutung wurde in Fra-
ge gestellt und der Einwand erhoben, daf sie dem Versuch
entsprang, eine bereits abgeschlossene Entwicklung nach-
traglich zu legitimieren. Doch es ist denkbar, dafl ein Pri-
mat des Bischofs von Rom dem Neuen Testament nicht
widerspricht und Teil des Planes Gottes fiir die Einheit
und Katholizitit seiner Kirche ist — auch wenn man zuge-
steht, dafl die neutestamentlichen Texte keine hinrei-
chende Grundlage dafiir bieten.

8. Unsere beiden Traditionen stimmen darin éiberein, daf}
nicht alles, was von den Aposteln als den Zeugen der Auf-
erstehung und des Heilswerkes Christi (Apg. 1,21-22) ge-
sagt wird, weitergegeben wurde an die, die ihre Sendung
fortzusetzen erwihlt waren. Die Apostel sind die Funda-
mente, eben weil sie die einzigartigen, beauftragten Zeu-
gen des ein fiir allemal vollzogenen Heilswerkes Christi
sind. Die Rolle des Petrus ist nie von der des Apostelkolle-
giums getrennt; was von der Ubertragbarkeit der Sen-
dung des apostolischen Kollegiums gilt, trifft auch fiir Pe-
trus als dessen Mitglied zu. Daher sind die Worte ,,Auf
diesen Felsen werde ich meine Kirche bauen®, auch wenn

. sie an Petrus gerichtet sind, damit nicht auch schon in der-

selben Bedeutung auf den Bischof von Rom anwendbar.
Selbst wenn demnach die Rolle des Petrus nicht in ihrer
Gesamtheit weitergegeben werden kann, schliefit dies je-
doch nicht die Weiterfithrung eines vom Geist geleiteten
Dienstes der Einheit unter denen aus, die die apostolische
Sendung fortsetzen. i

9. Die Fiihrungsrolle des Bischofs von Rom ist freilich
von manchen abgewiesen worden, da sie nach ihrer Auf-
fassung nicht mit der Wahrheit des Evangeliums verein-
bar war und darum auch keinen wahren Brennpunkt der
Einheit darstellte; dennoch kommen wir darin iiberein,
daf ein universaler Primat in einer wiedervereinigten Kir-
che erforderlich sein wird und angemessenerweise der
Primat des Bischofs von Rom sein sollte, wie wir bereits
dargelegt haben (Autoritit I, Abs. 23). Das Neue Testa-
ment als Ganzes zeigt Petrus zwar in einer klaren Fiih-
rungsrolle, doch stellt es die Einheit und Universalitit der
Kirche nicht ausschliefilich im Blick auf Petrus dar. Die
universale Gemeinschaft der Kirchen — das ist die Schar
der Gldubigen, durch den Glauben an Christus, die Pre-
digt des Wortes und die Teilnahme an den Sakramenten
geeint, die ihnen durch ein auf apostolischer Weihe griin-
dendes Hirtenamt vermittelt werden. In einer wiederver-
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einigten Kirche wird ein nach der Rolle des Petrus gestal-
tetes Amt Zeichen und Garant einer solchen Einheit sein.

Gottliches Recht

10. Die erste Erklirung iiber die Autoritit stellt hinsicht-
lich der Redeweise vom ,gottlichen Recht®, wie sie das
Erste Vatikanische Konzil auf den rémischen Primat an-
wendet, zwei Fragen: Was bedeutet diese Redeweise ei-
gentlich? Welche Konsequenzen hat sie fiir den kirchli-
chen Status von nicht-rémisch-katholischen Gemein-
schaften (Autoritit I, Abs. 24b)? Unsere Absicht ist es,
den romisch-katholischen Standpunkt in diesen Fragen
zu kliren; eine mogliche anglikanische Antwort auf die-
sen romisch-katholischen Standpunkt vorzuschlagen;
und die Erkldrung eines Konsenses zu versuchen.

11. Die roémisch-katholische Uberzeugung hinsichtlich
der Stellung des rémischen Primates in Gottes Plan fiir
seine Kirche ist in der Tradition mit der Redeweise vom
Jus divinum (godtliches Recht) zum Ausdruck gebracht
worden. Diese Bezeichnung hat das Erste Vatikanische
Konzil verwendet, um den Primat des ,Nachfolgers auf
dem Stuhl des Petrus® zu umschreiben, als welchen das
Konzil den Bischof von Rom anerkannte. Das Erste Vati-
kanische Konzil gebrauchte die Bezeichnung jure divino,
um auszusagen, daf} dieser Primat sich von Christus her-
leitet. [Anmerkung 1: ,ex ipsius Christi Domini institu-
tione seu iure divino® (,Pastor Aeternus®, Kap. 2)] Frei-
lich gibt es keine allgemein angenommene Interpretation
dieser Redeweise; doch fiir alle bedeutet sie zumindest,
dafl dieser Primat Gottes Absicht fiir seine Kirche zum
Ausdruck bringt. Jus divinum braucht in diesem Zusam-
menhang nicht unbedingt in dem Sinn verstanden zu wer-
den, dafl der universale Primat von Jesus wihrend seines
irdischen Lebens direkt als eine bleibende Institution ge-
stiftet worden sei. Ebensowenig bedeutet dieser Aus-
druck, daff der universale Primas eine ,,Quelle der Kirche®
sei, so, als ob das Heilswerk Chrisu durch thn vermittelt
werden miifite. Er ist vielmehr das Zeichen der sichtbaren
koinonia, das Gott fiir seine Kirche will, und ein Werk-
zeug, durch das Einheit in Vielfalt verwirklicht wird. Auf
einen in dieser Weise aufgefafiten universalen Primas in-
nerhalb der Kollegialitit der Bischofe und der koinonia
der ganzen Kirche kann die Qualifikation jure divino an-
gewandt werden.

12. Die Lehre, daf} ein universaler Primat den Willen Got-
tes zum Ausdruck bringe, zieht nicht die Konsequenz
nach sich, dafl eine christliche Gemeinschaft, die nicht mit
dem rémischen Stuhl verbunden ist, nicht zur Kirche Got-
tes gehort. In kanonischer Gemeinschaft mit dem Bischof
von Rom zu stehen, zihlt nicht zu den notwendigen Ele-
menten, aufgrund deren eine christliche Gemeinschaft als
Kirche anerkannt wird. Zum Beispiel hat die rémisch-ka-
tholische Kirche die orthodoxen Kirchen stets als Kirchen
anerkannt trotz ihres gegensitzlichen Standpunktes in
der Frage des Primats (Zweites Vatikanisches Konzil,
»Unitatis Redintegratio®, Abs. 14). Das Zweite Vatikani-

sche Konzil lehrt, dafl die Kirche Gottes in der réomisch-
katholischen Kirche subsistiere, und verwirft dabei zu-
gleich die Auffassung, dal die Kirche Gottes mit der ro-
misch-katholischen Kirche deckungsgleich und aus-
schliefllich in ihr verkorpert sei. Das Zweite Vatikanische
Konzil 1iflt die Méglichkeit offen, dafl eine befindliche
Kirche nicht in Gemeinschaft mit dem rémischen Stuhl
vom Gesichtspunkt der rémisch-katholischen Kirche aus
keinen Mangel aufweist aufler, daf sie nicht zu der sicht-
baren Manifestation voller christlicher Gemeinschaft hin-
zugehort, die in der rémisch-katholischen Kirche be-
wahrt worden ist (,Lumen Gentium“, Abs. 8; ,Unitatis
Redintegratio®, Abs. 13).

13. Die Beziehungen zwischen unseren beiden Gemein-
schaften haben in der Vergangenheit die Anglikaner nicht
dazu ermutigt, iiber die positive Bedeutung des romischen
Primats im Leben der Universalkirche nachzudenken.
Nichtsdestoweniger haben anglikanische Theologen von
Zeit zu Zeit die Meinung vertreten, dafl es in gewandelten
Verhiltnissen fiir die Kirchen der anglikanischen Ge-
meinschaft méglich werden konnte, die Entwicklung des
romischen Primates als eine Gabe der gottlichen Vorse-
hung anzuerkennen — mit anderen Worten als eine Wir-
kung des die Kirche leitenden Heiligen Geistes. Wenn
man die oben gegebene Interpretation der Redeweise vom
gottlichen Recht auf dem Ersten Vatikanischen Konzil
voraussetzt, so hat man guten Grund zu fragen, ob wirk-
lich eine Kluft besteht zwischen der Behauptung eines Pri-
mates aufgrund goéttlichen Rechts (jure divino) und der
Anerkennung seiner Entstehung aufgrund géttlicher Vor-
sehung (divina providentia).

14. Die Anglikaner haben im allgemeinen angenommen,
dafl der Anspruch gottlichen Rechts fiir den romischen
Primat die Nichtanerkennung der Kirchen der anglikani-
schen Gemeinschaft als Kirchen nach sich ziehe. Von da-
her haben sie gefolgert, daff jede Versohnung mit Rom
fiir sie mit der Forderung verbunden sei, ihrer vergange- .
nen Geschichte, ihrem Leben und ihrer Erfahrung abzu-
sagen, — was auf einen Verrat an ihrer eigenen Integritit
hinauslaufen wiirde. Doch angesichts der neueren Ent-
wicklung im rémisch-katholischen Verstindnis des Status
der anderen christlichen Kirchen kann diese Schwierig-
keit nun nicht mehr ein Hindernis fiir die Anglikaner sein,
einen universalen Primat des Bischofs von Rom anzuneh-
men, wie er in der ersten Erklirung tiber die Autoritit be-
schrieben worden ist (Abs. 23).

15. In der Vergangenheit haben Anglikaner die romisch-
katholische Lehre, dafl der Bischof von Rom aufgrund
gottlichen Rechtes der universale Primas ist, als unan-
nehmbar betrachtet. Doch glauben wir, dafl der Primat
des Bischofs von Rom verstanden werden kann als Teil
des Planes Gottes fiir die universale koinonia — auf eine
mit unseren beiderseitigen Traditionen vereinbare Weise. |
Angesichts dieses Konsenses muff die Redeweise vom
gottlichen Recht, die das Erste Vatikanische Konzil ver-
wendet, nicht mehr als ein Grund zur Meinungsverschie-
denheit zwischen uns betrachtet werden.
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Jurisdiktion

16. Die Jurisdiktion in der Kirche kann definiert werden
als die Autoritit oder Vollmacht (potestas), die zur Aus-
iibung eines Amtes erfordert ist. In unseren beiden Ge-
meinschaften wird sie zur wirksamen Wahrnehmung ei-
nes Amtes verlichen, und diese Tatsache bestimmt ihre
Ausiibung und ihre Grenzen. Sie gestaltet sich in unter-
schiedlicher Weise, je nach den Funktionen der episcope,
um die es sich handelt. Die Jurisdiktionen auf den ver-
schiedenen Ebenen der episcope (z. B. der eines Primas, ei-
nes Metropoliten oder Didzesanbischofs) sind nicht in je-
der Hinsicht miteinander identisch.

Der Gebrauch desselben juridischen Ausdrucks bedeutet
nicht, dafl genau dieselbe Autoritit allen zugemessen
wird, die auf den unterschiedlichen Ebenen episcope aus-
iiben. Wo etwa ein Metropolit in seiner Provinz Jurisdik-
tion besitzt, ist diese nicht einfach eine Ausiibung der von
einem Bischof in seiner Di6zese ausgeiibten, nur in einem

breiteren Kontext: sie wird durch die besonderen Funk-

tionen bestimmt, die er in bezug auf seine Mitbischofe
wahrnehmen soll.

17. Jedem Bischof ist die pastorale Autoritit anvertraut,
die er zur Ausiibung seiner episcope braucht. Diese Autori-
tit wird zugleich gefordert und begrenzt von der Aufgabe
des Bischofs, durch Verkiindigung und Auslegung des
Wortes Gottes den Glauben zu lehren, fiir die Verwaltung
der Sakramente in seiner Ditzese Sorge zu tragen und
seine Kirche in Heiligkeit und Wahrheit zu erhalten (vgl.
Autoritit I, Abs. 5). Von daher haben die vom Bischof in
der Wahrnehmung seiner Aufgabe getroffenen Entschei-
dungen eine Autoritit, die die Gliaubigen seiner Dibzese
verpflichtet sind anzunehmen. Diese Autoritit des Bi-
schofs, gewohnlich Jurisdiktion genannt, schliefit die Ver-
antwortung ein, alle die Entscheidungen zu treffen und
durchzufiithren, die um der koinonia willen von seinem
Amte gefordert sind. Sie ist nicht eine willkiirliche Macht
eines Menschen iiber die Freiheit der anderen, sondern
eine Notwendigkeit, wenn der Bischof seiner Herde als
Hirte dienen soll (vgl. Autoritit/Erliuterungen, Abs. 5).
In diesem Sinne iibt auch der universale Primas innerhalb
der universalen koinonia und der Kollegialitit der Bi-
schofe die Jurisdiktion aus, deren er zur Ausiibung seiner
Funktionen bedarf, unter denen die wichtigste ist, dem
Glauben und der Einheit der ganzen Kirche zu dienen.

18. Schwierigkeiten sind entstanden aus der universalen,
ordentlichen und unmittelbaren Jurisdiktion, die das Er-
ste Vatikanische Konzil dem Bischof von Rom zuschreibt.
Mifiverstindnisse dieser termini technici haben diese
Schwierigkeiten noch verstirkt. Die Jurisdiktion des Bi-
schofs von Rom als dem universalen Primas wird ordentli-
che und unmittelbare (d.h. nicht vermittelte) genannt,
weil sie mit dem Amt selbst gegeben ist; sie wird univer-
sale genannt, ganz einfach weil sie ihn befihigen mufl, der
Einheit und dem Einklang der koinonia als ganzer und in
all ihren Teilen zu dienen.

Daf} dem Bischof von Rom eine solche Jurisdiktion zuge-
schrieben wird, ist fiir Anglikaner eine Quelle von Be-
fiirchtungen (Autoritit I, Abs. 24d); sie befiirchten z.B.,
dafl er die Rechte eines Metropoliten in dessen Provinz
oder die eines Bischofs in dessen Dibzese fiir sich bean-
spruchen kénnte; daff eine zentralisierte Autoritit den
ortlichen Bedingungen nicht immer mit Verstindnis oder
den legitimen kulturellen Verschiedenheiten nicht immer
mit Achtung begegnen konnte; dafl berechtigte Freiheit
des Gewissens, des Denkens und Handelns gefihrdet
werden konnte.

19. Der universale Primas sollte sein Amt — und zwar fiir
alle erkennbar — nicht in Isolierung, sondern in kollegialer
Verbundenheit mit den Bischofen ausiiben (Autoritit I,
Abs. 21 und 23). Dies vermindert in keiner Weise seine ei-
gene Verantwortlichkeit, bei Gelegenheit fiir die ganze
Kirche zu sprechen und zu handeln. Mit jedem bischofli-
chen Amt ist die Sorge fiir die universale Kirche verbun-
den; ein Didzesanbischof wird in der konkreten Verwirk-
lichung dieser Sorge durch die universale Jurisdiktion des
universalen Primas gestiitzt. Doch der universale Primas
ist nicht die Quelle, von der die Didzesanbischofe ihre
Autoritit ableiten, noch untergribt seine Autoritit die des
Metropoliten oder Diszesanbischofs. Der Primat ist nicht
eine autokratische Gewalt iber die Kirche, sondern ein
Dienst innerhalb der Kirche und an der Kirche, die sich
als eine Gemeinschaft von Ortskirchen im Glauben und in
der Liebe versteht.

20. Wenn die Reichweite universaler Jurisdiktion auch
nicht genau kanonisch umschrieben werden kann, so gibt
es doch moralische Grenzen ihrer Ausiibung: sie leiten
sich ab von der Natur der Kirche und dem pastoralen Auf-
trag des universalen Primas. Kraft der ihm zur Auferbau-

- ung der Kirche uibertragenen Jurisdiktion hat der univer-

sale Primas in besonderen Fillen das Recht, in den Ange-
legenheiten einer Didzese zu intervenieren und Appelle
gegen die Entscheidung eines Didzesanbischofs entge-
genzunehmen. Darin, daff der universale Primas, in kolle-
gialer Verbundenheit mit seinen Mitbischéfen, die Auf-
gabe hat, den Glauben und die Einheit der universalen
Kirche zu schiitzen, ist die Unterordnung des Dibzesan-
bischofs unter seine Autoritit begriindet.

21. Die Jurisdiktion des universalen Primas hat ihren Sinn
in dessen Befahigung, die Katholizitit ebenso wie die Ein-
heit zu férdern und die Reichtiimer der verschiedenen
Traditionen der Kirchen zu pflegen und zusammenzufiih-
ren. Die kollegiale und primatiale Verantwortung fiir die

‘Bewahrung des Eigenlebens der Ortskirchen fordert die

angemessene Hochachtung fiir ihre Gebriuche und Uber-
lieferungen, soweit sie nicht dem Glauben widersprechen
oder die Gemeinschaft zerstéren. Das Streben nach der
Einheit und die Sorge fiir die Katholizitit diirfen nicht
voneinander getrennt werden.

22. Auch wenn diese Grundsitze hinsichtlich des Wesens
der Jurisdiktion — aufgrund ihrer Ubereinstimmung mit
einer von Anglikanern und Katholiken geteilten Sicht der
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Struktur der Kirche — angenommen werden, bleiben noch
einige besondere Fragen beziiglich ihrer praktischen An-
wendung in einer vereinigten Kirche. Die Anglikaner ha-
ben einen Anspruch auf die Zusicherung, daff die Aner-
kennung des universalen Primats des Bischofs von Rom
nicht die Unterdriickung von theologischen, liturgischen
und sonstigen Traditionen, die ihnen viel bedeuten, oder
die Aufnétigung vollig fremder Traditionen nach sich zie-
hen wiirde. Wir meinen, dafl das oben Gesagte Grund zu
solcher Sicherheit gibt. In diesem Zusammenhang erin-
nern wir an die Worte Pauls VI. im Jahre 1970: ,Da wird
es keinen Versuch geben, das legitime Ansehen oder das
ehrwiirdige Erbe an Frommigkeitsformen und Gebriu-
chen zu mindern, das der anglikanischen Kirche eigen ist
...% [Anmerkung 2: ,Da wird es keinen Versuch geben,
das legitime Ansehen oder das ehrwiirdige Erbe an From-
migkeitsformen und Gebriuchen zu mindern, das der An-
glikanischen Kirche eigen ist, wenn die rémisch-katholi-
sche Kirche — dieser demiitige ,Diener der Diener Gottes®
— ihre stets geliebte Schwester in der einen, authentischen
Gemeinschaft der Familie Christi umarmen kann ...%
(AAS 62 [1970], S. 763)].

Unfehlbarkeit

23. Christus, der Weg, die Wahrheit und das Leben, — er
selbst vertraut uns das Evangelium an und gibt seiner Kir-
che eine Lehrautoritit, die unseren Gehorsam bean-
sprucht. Die Kirche — nach der Verheiflung Christi von
dem in ihr wohnenden Geist geleitet und ausgerichtet am
Zeugnis der Propheten, Heiligen und Martyrer aller Zei-
ten —ist als Ganze Zeuge, Lehrer und Hiiter der Wahrheit
(vgl. Autoritit I, Abs. 18). Die Kirche lebt in der Zuver-
sicht, dafl der Heilige Geist sie wirksam instandsetzt, ihre
Sendung zu erfiillen, so daf sie weder ihren wesenhaften
Charakter verlieren noch ihr Ziel verfehlen wird. [Anmer-
kung 3: Das ist die Bedeutung von , Indefektibilitit*, ein
Ausdruck, der nicht sagen méchte, dafl es an der Kirche
keinerlei Fehler (Defekte) gibe, der vielmehr bekennt,
dafl trotz all ihrer vielen Schwichen und Unvollkommen-
heiten Christus seiner Verheiffung treu bleibt, dafl die
Pforten der Holle sie nicht tiberwiltigen werden.] Ge-
meinsam sind wir der Auffassung, dafl die Lehrentschei-
dungen der rechtmifligen Autoritit iibereinstimmen miis-
sen mit dem in der Schrift begriindeten und im Sinn der
Kirche ausgelegten Glauben der Gemeinschaft, und daf}
keine Lehrautoritit dem urspriinglichen apostolischen
Glauben eine neue Offenbarung hinzufiigen kann (vgl.
Autoritit I, Abs. 2 und 18). So miissen wir fragen, ob es
eine besondere, mit dem Amt verbundene Gabe der Wahr-
heitserkenntnis und der Lehre gibt, die in entscheidenden
Augenblicken einer Person verliehen wird, damit sie ver-
bindlich im Namen der Kirche sprechen und so das Volk
Gottes in der Wahrheit erhalten kann.

24. Die Erhaltung der Kirche in der Wahrheit machtes er-
forderlich, dafl die Kirche in bestimmten Augenblicken
ein entscheidendes Urteil iiber wesentliche Fragen der

Lehre fillen kann, das zu einem Teil ihres bleibenden
Zeugnisses wird. [Anmerkung 4: Daf} dies anglikanischem
Glauben entspricht, wird in den Neununddreiffig Artikeln
deutlich: ,Die Kirche hat ... Autoritit in Streitfragen des
Glaubens® (Artikel 20)]. Solch ein Lehrurteil klirt, was
die Wahrheit ist, und stirkt die Gewiflheit der Kirche in
der Verkiindigung des Evangeliums. Auf der Hand lie-
gende Beispiele fiir solche Urteile sind Anlisse, bei denen
allgemeine Konzilien den Glauben definieren. Diese Ur-
teile sind kraft ihrer Begriindung in der Offenbarung und
ihrer Angepafitheit an die Bediirfnisse der Zeit Ausdruck
einer erneuerten Einheit im Glauben, zu der sie die Kirche
aufrufen.

25. Die Kirche ist mit all ihren Gliedern an einer solchen
Definition beteiligt, die daher allen in ithrem Verstindnis
der Wahrheit Klirung und Bereicherung bringt. Die ak-
tive Reflexion aller Glieder der Kirche iiber die Definition
klart ihrerseits wiederum deren Bedeutung. Ferner —
wenn eine Definition auch nicht erst durch ihre Rezeption
von seiten des Volkes Gottes ihre Verbindlichkeit erhilt,
so ist die Zustimmung der Gliubigen doch das letztgiil-
tige Anzeichen dafiir, dafl die verbindliche Entscheidung
der Kirche in einer Glaubensfrage in Wahrheit durch den
Heiligen Geist vor Irrtum bewahrt worden ist. Der Hei-
lige Geist, der die Kirche in der Wahrheit erhilt, wird ihre
Glieder bewegen, die Definition als wahr zu rezipieren
und sich anzueignen, wenn das von ihr Ausgesagte die Of-
fenbarung in giiltiger Weise auslegt.

26. Die Kirche iibt ihre Lehrautoritit durch verschiedene
Instrumente und Instanzen und auf unterschiedlichen
Ebenen aus (vgl. Autoritit I, Abs. 9 und 18-22). Wenn
Dinge des Glaubens auf dem Spiele stehen, kann die Kir-
che dariiber auf allgemeinen Konzilien Entscheidungen
fillen; wir sind iibereinstimmend der Auffassung, dafd
diese Entscheidungen verbindlich sind (vgl. Autoritit I,
Abs. 19). Wir haben auch anerkannt, daf§ eine vereinigte
Kirche einen universalen Primas braucht, der in der koino-
nia den Vorsitz fithrt und daher verbindlich im Namen
der Kirche sprechen kann (vgl. Autoritit I, Abs. 23).
Durch diese beiden Instanzen kann die Kirche in Glau-
benssachen ein entscheidendes Urteil fillen und so den
Trrtum ausschlieffen.

27. Der Sinn dieses Dienstes kann nicht darin liegen, dem
Inhalt der Offenbarung etwas hinzuzufiigen; er soll ir-
gendeine wichtige Wahrheit neu ins Gedichtnis rufen und
hervorheben; den Irrtum aufdecken; unzureichend er-
kannte Konsequenzen ans Licht bringen; und deutlich
machen, wie die christliche Wahrheit auf zeitgenossische
Fragen anzuwenden ist. Diesen Verlautbarungen wiirde
es darum gehen, Dinge des Glaubens ins Wort zu fassen,
zu erldutern oder zu definieren, die die Gemeinschaft we-
nigstens einschlufiweise glaubt. Fiir das Wohlergehen der
koinoniaist es nicht erfordert, dafl alle Erklirungen derer,
die verbindlich im Namen der Kirche sprechen, als blei-
bender Ausdruck der Wahrheit betrachtet werden. Doch
es kann Situationen geben, in denen tiefgehende Gegen-
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sitze beziiglich entscheidender Fragen von pastoraler
Dringlichkeit ein endgiiltigeres Urteil verlangen. Jedes
Lehrurteil dieser Art wire darauf ausgerichtet, das Glau-
bensverstdndnis der Kirche zum Ausdruck zu bringen —
nicht nur im jeweiligen Kontext von Raum und Zeit, son-
dern auch im Licht der ganzen Erfahrung und Tradition
der Kirche. Alle solche Definitionen werden durch be-
stimmte geschichtliche Situationen veranlafit und sind
stets vom Verstindnis und von den Rahmenbedingungen
ithrer Zeit geprigt (vgl. Autoritit I, Abs. 15). Doch wenn
sie die Substanz des Glaubens schiitzen, behalten sie in
dem fortdauernden Leben der Kirche eine bleibende Be-
deutung.

Die Lehrautoritit der Kirche ist ein Dienst, von dem die
Glaubigen besonders in Zeiten der Ungewifiheit Fithrung
erwarten; doch beruht die Sicherheit hinsichtlich der
Wahrhaftigkeit ihrer Lehre letztlich eher auf ihrer Treue
gegeniiber dem Evangelium als auf dem Charakter oder
Amt der Person, die sie verkiindet. Die Lehre der Kirche
wird verkiindet, weil sie wahr ist; sie ist nicht einfach
darum wahr, weil sie verkiindet wird. Der Wert solch ver-
bindlicher Verkiindigung liegt in der Fithrung, die sie den
Glaubigen gibt. Doch sind weder allgemeine Konzilien
noch die Inhaber des universalen Primats ausnahmslos
vor Irrtum bewahrt — selbst in ihren offiziellen Erklirun-
gen (vgl. Autoritdt/Erlduterungen, Abs. 3).

28. Das Urteil der Kirche erfolgt normalerweise durch
eine synodale Entscheidung, doch gelegentlich kann ein
Primas — in Gemeinschaft mit seinen Mitbischofen — die
Entscheidung auch auflerhalb einer Synode aussprechen.
Wenn auch die Verantwortung dafiir, die Kirche vor
grundlegenden Irrtiimern zu bewahren, der ganzen Kir-
che obliegt, so kann sie doch an ihrer Stelle durch einen
universalen Primas wahrgenommen werden. Die Aus-
iibung von Autoritit in der Kirche mufd sich nicht so aus-
wirken, dafd sie die Freiheit des Heiligen Geistes einengt,
andere Instanzen oder Personen zu inspirieren. In der Ge-
schichte der Kirche hat es tatsichlich Fille gegeben, in de-
nen gleichermaflen Konzilien wie Inhaber des universalen
Primates die angegriffenen, rechtmifligen Standpunkte
verteidigt haben.

29. Den Dienst, die Kirche vor Irrtum zu bewahren, hat
der Bischof von Rom als universaler Primas sowohl inner-
halb wie auch auflerhalb synodaler Beratungsprozesse
wahrgenommen. Das Urteil Leos I. in seinem Brief an das
Konzil von Chalkedon zum Beispiel trug dazu bei, eine
ausgewogene Sicht der beiden Naturen in Christus auf-
rechtzuerhalten. Damit sollen andere Bischofe nicht auf
eine blof} beratende Rolle eingeschrinkt werden; und es
ist auch nicht so, dafl jede Erklirung des Bischofs von
Rom das vorliegende Problem augenblicklich 16st oder
die in Frage stehende Sache fiir immer entscheidet. Damit
es ein entscheidender Akt der Wahrheitsfindung ist, muf}
das Urteil des Bischofs von Rom strikte Bedingungen er-
fullen. Er muf ausdriicklich als Brennpunkt innerhalb der
koinonia sprechen; er darf nicht unter dem Zwang dufle-
ren Drucks stehen; er muff sich bemiiht haben, die Mei-

nung seiner Mitbischoéfe und der Kirche als Ganzer einzu-
holen; und er muf} deutlich seine Absicht duflern, in Fra-
gen des Glaubens oder der Sitten eine bindende Entschei-
dung vorzulegen. Einige dieser Bedingungen hat das Er-
ste Vatikanische Konzil festgelegt. [Anmerkung 5: Die
Formulierung ,eiusmodi ... definitiones ex sese, non au-
tem ex consensu ecclesiae irreformabiles esse” — ,solche
Definitionen sind irreformabel aus sich und nicht auf-
grund der Zustimmung der Kirche® (,Pastor Aeternus®
cap. 4) leugnet nicht die Wichtigkeit der Rezeption von
Lehriuflerungen in der romisch-katholischen Kirche. Die
Formulierung wurde von dem Konzil verwendet, um die
Auffassung derer auszuschliefen, nach denen solche Ver-
lautbarungen erst nachtriglich, aufgrund ihrer Approba-
tion durch die Bischofe, ,irreformabel” werden. Der Aus-
druck ,irreformabel® bedeutet, dafl die in der Definition
zum Ausdruck gebrachte Wahrheit nicht mehr in Frage ge-
stellt werden kann. ,Irreformabel® bedeutet nicht, dafl die
Definition das letzte Wort der Kirche in der Angelegen-
heit ist und dafl die Definition nicht in andere Worte ge-
fafit werden kann.] Wenn es klar ist, daf} alle diese Bedin-
gungen erfiillt worden sind, gehen die Katholiken davon
aus, dafl das Lehrurteil vor Irrtum bewahrt und seine Aus-
sage wahr ist. Die Anglikaner sihen es jedoch, wenn die
zur Annahme vorgelegte Definition nicht offenkundig
eine legitime Interpretation des biblischen Glaubens dar-
stellt und sich in Ubereinstimmung mit der rechtgliubigen
Tradition befindet, als ihre Pflicht, die Rezeption der De-
finition weiterem Gesprich und Studium vorzubehalten.

30. Diese Betrachtungsweise zeigt sich in der Einstellung
vieler Anglikaner gegeniiber den marianischen Definitio-
nen, den einzigen Beispielen von Dogmen, die der Bischof
von Rom seit der Trennung unserer beiden Gemeinschaf-

-ten aufierhalb einer Synode promulgiert hat. Anglikaner

und Katholiken kénnen in einem groflen Teil der Wahr-
heit iibereinstimmen, die diese beiden Dogmen bekrifti-
gen sollen. Wir summen darin iiberein, daff es nur einen
Mittler geben kann zwischen Gott und den Menschen, Je-
sus Christus, und verwerfen jede Deutung der Stellung
Marias, die diese Aussage verdunkelt. Gemeinsam erken-

- nen wir an, dafl ein christliches Verstindnis Marias un-

trennbar verbunden ist mit der Lehre iiber Christus und die
Kirche. Wir erkennen gemeinsam die Gnade und einzig-
artige Berufung Marias, der Mutter des menschgeworde-
nen Gottes (Theotokos) an, indem wir ihre Festtage bege-
hen und ihr in der Gemeinschaft der Heiligen Ehre erwei-
sen. Wir glauben gemeinsam, dafl sie durch Gottes Gnade
bereitet wurde, die Mutter unseres Erlosers zu werden,
durch den sie selbst erlost und in die Herrlichkeit aufge-
nommen worden ist. Wir erkennen ferner in Maria ge-
meinsam ein Vorbild der Heiligkeit, des Gehorsams und
des Glaubens fiir alle Christen. Wir bejahen, daff sie als
eine prophetische Gestalt der Kirche Gottes, sowohl vor
wie nach der Menschwerdung, betrachtet werden kann.
[Anmerkung 6: Die Lehre der romisch-katholischen Kir-
che, dafl Maria ohne Erbsiinde empfangen ist, griindet
auf der Anerkennung ihrer einzigartigen Stellung im Ge-
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heimnis der Menschwerdung. Sie wurde in dieser Weise
nicht nur dafiir bereitet, die Mutter unseres Erlosers zu
werden; sie wurde auch zum Zeichen, dafl die von Chri-
stus bewirkte Erlosung vor seiner Geburt in der ganzen
Menschheit wirksam war. Die Lehre, daff ihre himmlische
Herrlichkeit die volle Teilhabe an den Friichten der Erl6-
sung darstellt, verdeutlicht und bekriftigt unseren Glau-
ben, daf} das Leben der kommenden Welt bereits in das
Leben unserer Welt eingebrochen ist. Die Katholiken sind
tiberzeugt, dafl die marianischen Dogmen einen Glauben
aussagen, der mit der Schrift im Einklang steht.]

31. Trotz unserer Ubereinstimmung hinsichtlich der Not-
wendigkeit eines universalen Primats in einer vereinigten
Kirche akzeptieren die Anglikaner nicht, als notwendig
mit dem Amt des Bischofs von Rom verbunden, den ga-
rantierten Besitz einer Gabe gottlichen Beistandes in
Lehrurteilen, kraft deren seine formellen Entscheidungen
als vollkommen gesichert gelten konnen, vorgingig zu ih-
rer Rezeption durch die Gliubigen. Jedoch ist das Pro-
blem der Rezeption von der Sache her schwierig. Es wire
nicht richtig zu meinen, dafl in Glaubensstreitigkeiten
keine konziliare oder pipstliche Definition Anspruch auf
wohlwollende Aufmerksamkeit und Annahme hat, bis sie
von jedem einzelnen Christen begutachtet und der Prii-
fung durch sein persénliches Gewissensurteil unterworfen
worden ist. Gemeinsam sind wir der Auffassung, dafl die
Kirche auch ohne ein besonderes Charisma, das das Urteil
des universalen Primas vor Irrtum bewahrt, noch iiber
Mittel verfiigen wiirde, die Wahrheit der Offenbarung zu
rezipieren und sich ihrer zu vergewissern. Dies wird deut-
lich durch die anerkannten Gaben der Gnade und Wahr-
heit in Kirchen, die sich nicht in der vollen Gemeinschaft
mit Rom befinden.

32. Die romisch-katholische Tradition hat den Ausdruck
Unfehlbarkeit verwendet, um die garantierte Freiheit von
grundlegendem Irrtum in Lehrurteilen zu beschreiben.
[Anmerkung 7: In der rémisch-katholischen Lehre bedeu-
tet Unfehlbarkeit nur die Bewahrung des Lehrurteils vor
Irrtum, zum Zweck der Erhaltung der Kirche in der

Wahrheit, nicht eine positive Inspiration oder Offenba-
rung. Ferner stellt die dem Bischof von Rom zugeschrie-
bene Unfehlbarkeit eine Gabe dar, die ihn befihigt, unter
bestimmten Umstinden und genau umschriebenen Bedin-
gungen ein Organ der Unfehlbarkeit der Kirche zu sein.]
Wir sind uns einig, daf dieser Ausdruck in uneinge-
schrinktem Sinn nur auf Gott anwendbar ist, und dafd
seine Anwendung auf ein menschliches Wesen, selbst in
duflerst eingegrenzten Bedingungen, viele Mifiverstind-
nisse hervorrufen kann. Aus diesem Grunde haben wir
vermieden, diesen Ausdruck dort, wo wir unseren Glau-
ben an die Bewahrung der Kirche vor Irrtum aussagen, zu
verwenden. Die Tatsache, dafl dem Bischof von Rom un-
ter bestimmten Bedingungen Unfehlbarkeit zugeschrie-
ben wurde, hat — auch dies erkennen wir gemeinsam an —
vielfach dazu gefiihrt, allen seinen Verlautbarungen eine
iibertriebene Bedeutung zu geben.

33. Wir haben bereits unsere Ubereinstimmung dariiber
erklirt, daff Konziliaritit und Primat einander erginzen
(Autoritat I, Abs. 22-23). Wir kénnen nun gemeinsam er-
kliren, dafl die Kirche sowohl eine vielfiltige, weitge-
streute Autoritit braucht, an der alle Glieder des Gottes-
volkes aktiv beteiligt sind, als auch einen universalen Pri-
mas als Diener und Brennpunkt der sichtbaren Einheit in
Wahrheit und Liebe. Das heifit nicht, daff alle Unter-

schiede beseitigt worden sind; doch wenn iiberhaupt eine
petrinische Funktion oder ein petrinisches Amt in der le-

bendigen Kirche ausgeiibt wird, in der ein universaler Pri-
mas als sichtbarer Brennpunkt zu dienen gerufen ist, dann
ist es mit seinem Amt gegeben, dafl er eine eindeutig um-
schriebene Verantwortlichkeit der Lehre hat wie auch die
entsprechenden Gaben des Geistes, die ihn zu ihrer Wahr-
nehmung befihigen.

Die gegenwirtigen Diskussionen iiber Konziliaritit und
Primat in unseren beiden Gemeinschaften sind ein Indiz,
dafl wir es nicht mit Standpunkten zu tun haben, die un-
veridnderlich feststehen miissen. Wir meinen, daff einige
Schwierigkeiten wohl nie ginzlich gelést werden, bevor
eine praktische Initiative ergriffen worden ist und unsere
beiden Kirchen in groflerer Sichtbarkeit innerhalb der ei-
nen koinonia zusammenleben.
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Geknebelt, und dennoch lebensfihig

Die Russisch-Orthodoxe Kirche in der Ara Breschnew

Die Oktoberrevolution hatte die Russisch-Orthodoxe
Kirche hirter als die anderen Religionsgemeinschaften
getroffen. Sie war als Staatskirche und wegen ihres — ins-
gesamt gesehen — fortschrittsfeindlichen geistigen Profils

den neuen Machthabern besonders verhafit. Die Kirche
verlor nun plétzlich ihren status privilegii und vertauschte
ihn mit einem status discriminationis: Der Sowjetstaat ent-
eignete sie — daran bis heute festhaltend — véllig, unter



