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über sehr viel Integrationskraft verfügt, einen AauUSSCSPTO- Schwierigkeiten tragen mudß, schliefßlich dazu führen, da{fß
chenen Kaiıros. Der gegenwärtige apst 1St auch für die Menschen eınes ages diesen VWeg schätzen wıssen.

Dıie Fähigkeıt, Gegensätze auszuhalten un ewälti-viele Evangelısche ZUr Symbolfigur dieser Integration gC-
worden. Ich könnte Ihnen Dutzende VO Briefen zeıgen, SCH, ohne dabei unterzugehen, verweılst doch auft die Bot-

die Krıitik der evangelıschen Kıirche mıt dem loben- schaft VO KreuZzZ, WECNN INa  >; S$1e auftf die Gemeinde AaUus-

den Hınvweıs auft dıe katholische Kırche and 1n and legt. Diese Hoffnung verpflichtet allerdings dazu, da{fß WIr
geht Ich habe allerdings dıe Hoffnung, daß die Leıden, S$1€e durch Nsere Arbeıt un: unseren Dienst auch öffent-

iıch bekunden.die die evangelische Kırche ZUr eıt mIıt AAl den ENaANNLEN
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Diıe universalkırchliche eilung des Pa pstamtes
Der Bericht „Die Autorität in der Kırche llll der Anglıkanisch-Katholischen
ommMmiIsSsioON
Am März hat die DOT Jahren eingesetzte gemeinsame chung sınd WITr nNUu in der Lage, iıne NEUE Beurteilung ih-
anglıkanısch-römisch-katholische Kommissıon mık 7ustim- recs Stellenwerts un ihrer Tragweıte vorzulegen.
MUNZ heider Kırchen ıhren Abschlußbericht vorgelegt. Neben
den bereits Früher veröffentlichten Konsenserklärungen (vgl.
HK, Februar 97/4, 93—97/ und Aprıl A DIZW 25) enthalt Die petrinıschen exte
der Schlußbericht als neuverfaßtes Dokument den Bericht
WDE Autoritdt ın der Kirche M der sıch 'WDOTrT allem mit der Dıie Stellung des DPetrus den Aposteln 1STt oft be-
Stellung des Papstes ın der Gesamtkirche auseinandersetzt handelt worden 1mM Hınblick auf die Bedeutung des Bı-

schofs VO Rom unter den Bischöften. Wır muüussen daher(vgl. AZU auch ds Heft, 214 f) ur Vervollständigung —

Dokumentation über den anglikanısch-katholischen den Befund des Neuen Testaments un der allgemeın —_

Dialog geben 2017 diesen eıl des Abschlußberichts ım Wort- eNannNtenN petriniıschen Texte prüfen.
laut z Leder. Die deutsche Übersetzung des authentischen CS -
ıschen Textes (Wortlaut ın Anglican-Roman Catholic In- ] )as Neue Testament betont ausdrücklich den Wıllen

Christı, die Kıirche auft Zeugnıs un Vollmacht der ApoO-ternational Commiss10n, The Final Report. Wıindsor, Sep-
tember 1981 London 71982, 19 zuurde stel gründen; dabe1 schreıibt den Aposteln dem
DON Johannes Lütticken OSB, Abte: SE Matthiuas/T'ıer, he- Petrus ıne besondere Stellung Ob die petriniıschen

Tlexte Nnu die authentischen Worte Jesu enthalten oder
nıcht, S$1€e bezeugen iıne frühe Tradıtion, nach der Detrus
diese Stellung bereıits ZUr eıt des Ööffentlichen Wıirkens

Einführung Jesu innehatte. Für sıch MM mögen die einzelnen
Stellen keinem Schlufß berechtigen; INmM ergeben

Am Schlufß unserer ersten Erklärung über dıe Autorität sS$1€e jedoch eın allgemeıines Biıld seıiner hervorgehobenen
in der Kıirche haben WITr testgestellt, dafß WITr eınen „Kon- Stellung. wichtigsten sınd: Dıie Verleihung des Na-
SCNS über dıe Autorität und iınsbesondere über dıe grund- mens Kephas Sımon; seıine Erwähnung erster Stelle
legenden Prinzıpijen des primatıalen Strukturelementes ıIn den 7wölftfen SOWIe In dem kleineren Kreıs der dre1
der Kirche“ erreicht hatten, dem WIr „fundamentale Be- (Petrus, Jakobus und Johannes); der Glaube, In dem er Je-
deutung” beimaflen. Zugleıich zeigten WIr jedoch auf, da SUS als den Messıas bekennen vermochte (Mt 16, 16;
vier besonders schwierige Probleme 1mM Zusammenhang 6 Z 9 Z0E und Joh. 6,69), un die Antwort Jesu
dieses Themas noch weıter untersucht werden müßiten, da (Mt 16, 18), 1n der der Fels geENAaANNL wiırd; der Auftrag,
s1e uUunNnserem Zusammenwachsen voller Gemeinschatft, seıne Brüder stärken (Lk Z 31—32 un die Schate
solange S$1e ungelöst bleiben, ohl schwerwiegende Hın- weıden (Joh Z 16—1 un dıe eigene Erscheinung des
dernisse In den Weg legen würden. Diese vier Schwierig- Autferstandenen VOTr ıhm (z.B 24, 54; Kor 15:5)
keiten die Interpretation der petrinischen Texte, Obwohl der Vertasser der Apostelgeschichte 1m zweıten
die Bedeutung der Redeweise VO „göttlıchen Recht“”, dıe eıl seınes Buches die apostolische Autorität des Paulus
Behauptung päpstlicher Untehlbarkeit un das VWesen der unterstreıicht, legt 1m ersten eıl den Schwerpunkt auf
dem Bischof VO Rom als unıyversalem Prımas zugeschrie- die Führungsrolle des Petrus. Zum Beıspıel 1St Petrus,
benen Jurisdiktion. ach tünt Jahren weıterer Untersu- der 1m Namen der apostolischen Gemeinschaft spricht
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Apg S15 10,41); verkündet als erstier das L vange- Rom, der Stadt, 1ın der DPetrus un: Paulus lehrten und das
lıum den Juden un: öffnet ebenso als erstier die Gemeın- Martyrıum erlitten, allmählich als Inhaberin einer beson-
schaft der Christen für die Heiıden. Paulus scheint diese deren Verantwortung den Kırchen anerkannt: in ıh-
hervorragende Stellung des DPetrus anerkannt haben TE Bischof sah INa  —_ den Träger eines besonderen Dıiıen-
ebenso WI1Ie die Bedeutung des Jakobus Gal I 18—19). Er STIES der Einheıit der Kirchen und der Ireue ZzU

scheint auch dıe führende Rolle des DPetrus beım Konzıl ıIn apostolischen Erbe; diıe Funktionen, die damıt
Jerusalem Apg 15) akzeptiert haben, selbst WEeEeNnN seınen Mitbischöten ausübte, sah I1a  - in Analogıe den
durchaus bereıit WAar, dem DPetrus Wıderstand leisten, DPetrus zugeschrıiebenen, dessen Nachfolger der Bischof

dieser nach seıner Überzeugung 1mM Unrecht WAar (Gal VO  —; Rom seın beanspruchte.
Z

Die Väter und Lehrer der Kırche begannen allmählich
den Befund des Neuen Testaments als Hınweise in eben-Dıie Verantwortung pastoraler Leitung WAar nıcht auf

Petrus beschränkt. Der Ausdruck „bıinden un lösen“, der diese Rıchtung deuten. Diese Deutung wurde ıIn Fra-
für die ausdrückliche Beauftragung des Detrus ın Mt. SC gestellt und der Einwand erhoben, da{fß S1e dem Versuch
16, verwendet wiırd, erscheint nochmals iın Mt 18, 18 In eENISprang, ıne bereıts abgeschlossene Entwicklung nach-
der Verheißung, die Christus allen Jüngern 1Dt. Ahnlich träglich legıtımıeren. och 1St denkbar, da{fs eın Prı-
ISt das Fundament, auf das die Kırche aufgebaut wird, ın mMat des Bischofs VO Rom dem Neuen Testament nıcht
Mt. 16, 18 auf DPetrus bezogen, und 4ANSONSTEN 1im Neuen wiıderspricht un: eıl des Planes Gottes für die Einheit
Testament (z.B Eph 22 Z0) aut das NZ Apostelkolle- un Katholizität seıner Kirche ISt auch Wenn INa  e} ZUSE-
g1um. uch WEeNN DPetrus Pfingsttag der Sprecher WAäar, steht, da{fß die neutestamentlichen Texte keine hıinrei-

hatte der Auferstandene den Auftrag, das Evangelıum chende Grundlage dafür bieten.
aller Welt verkünden, UVO dıe ElIt gerichtet Apg
1, 2—8) Obgleıch Paulus nıcht den Zwölten zählte, Unsere beiden Traditionen stımmen darın übereın, dafß
übte auch ıne herausragende Führungsrolle AUs, nıcht alles, Was VO den Aposteln als den Zeugen der Auf-
der sıch VO Herrn selbst bevollmächtigt wußte, un erstehung un des Heilswerkes Christi Apg 1, 21—22 SC-

Sagt wird, weitergegeben wurde dıe, die hre Sendungbeanspruchte, mIıt Petrus un: anderen gleiche Verantwor-
Lung und apostolıische Autoriıität teilen. fortzusetzen erwählt Die Apostel sınd die Funda-

n  9 eben weıl S$1€e dıe einzıgartıgen, beauftragten Zeu-
Irotz heftiger Zurechtweisung durch Christus un dra- SCn des eın für allemal vollzogenen Heilswerkes Christı

matıschen Versagens ıIn seıiner Verleugnung hat DPetrus ın sınd. Dıie Rolle des Detrus 1St n1€e VO  - der des Apostelkolle-
den ugen der Verfasser des Neuen Testamentes ine S1UMS FENNT; W asS VO  ‘ der Übertragbarkeit der Sen-
Stellung VO  — besonderer Wiıchtigkeit ınne. Dıiese verdankt dung des apostolıschen Kollegiıums gilt, tritft auch für De-

nıcht seıiner Begabung un seınem Charakter, Wenn Lrus als dessen Mitglıed Daher sınd die VWorte „Auf
auch der WAar, der Christus als Messıas ekannt hat diesen Felsen werde iıch meıne Kıiırche bauen”, auch WenNnn

Sıe 1sSt begründet 1ın eıner besonderen Berufung durch sS$1€e DPetrus gerichtet sınd, damıt nıcht auch schon ın der-
Christus (Lk 6, 1 Joh Z 15—-17). och auch WENN die selben Bedeutung auf den Bischoft VO Rom anwendbar.
besonderen Züge des dem DPetrus übertragenen Amtes be- Selbst WeNn demnach dıe Rolle des DPetrus nıcht In ıhrer
LONT werden, e I1St doch das Amt eınes Apostels un 1SO- Gesamtheıit weitergegeben werden kann, schließt dies Je-
lert ıh nıcht VO  —; dem der anderen Apostel. In Überein- doch nıcht die Weiterführung eınes VO Geılst geleiteten
stımmung mıiıt der Lehre Jesu, da{f der Führende nıcht Dijenstes der Einheit denen AUS, dıe die apostolis;heüber dıe anderen herrschen, sondern werden soll WI1€e der Sendung tortsetzen.
Dıenende (Lk 22,24 {f.), bedeutet auch die Aufgabe des
Petrus, seıne Brüder stärken (Lk Z2452) 1ne Füh- Die Führungsrolle des Bischofs VO  —_ Rom 1St treilich

rungsrolle 1m Dienst den andern. DPetrus dient dem- VO  e manchen abgewiesen worden, da S1e nach ıhrer Auft-
fassung nıcht mıt der Wahrheıt des Evangelıums vereın-nach der Kırche, indem ıhr hılft, Gefährdungen ihrer

Einheit überwiınden (z Apg i 8), auch Wenn
bar WAar un darum auch keinen wahren Brennpunkt der
Einheit darstellte; dennoch kommen WIr darın übereın,1n seıiner Schwäche seinerseılts der Hılfe oder Korrektur

bedarf, W1€e seıner Zurechtweisung durch Paulus daß eın unıversaler Prıimat ın einer wiedervereinıgten Kır-
che erforderlich seın wırd und angemessenerweise derdeutlich wıd Diese Erwägungen können ZUr Klärung der

Analogıe beıtragen, die INan zwischen der Rolle des Pe- Priımat des Bischofs VO Rom seın sollte, WwWI1e WIr bereıts
dargelegt haben (Autorıität L, Abs 25) Das Neue TLesta-CLrus den Aposteln un der des Bischofs VO  — Rom

seınen Mitbischöten gesehen hat ment als (Ganzes zeıgt DPetrus WAar ın eıner klaren Füh-
rungsrolle, doch stellt die Einheıit und Universalıtät der

Das Neue estament enthält keinen ausdrücklichen Be- Kırche nıcht ausschließlich 1mM Blıck aut Petrus dar Die
richt über ıne Weıtergabe der Führungsrolle des Petrus; unıversale Gemeinschaft der Kırchen das ISt die Schar
aber auch die Weıtergabe apostolıscher Autorıität 1m allge- der Gläubigen, durch den Glauben Christus, die Pre-
meınen 1St nıcht sehr deutlich. Ferner unterlagen die petrI1- dıgt des Wortes un die Teıillnahme den Sakramenten
nıschen Texte bereıts ZUr eıt der Kirchenväter nier- geelnt, die ihnen durch eın auf apostolischer Weihe grün-

dendes Hırtenamt vermuıttelt werden. In eıner wıederver-schiedlicher Interpretatıion. och wurde die Kırche VO  i
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einıgten Kırche wırd eın nach der Rolle des Petrus gestal- sche Konzıl lehrt, dafß die Kırche (ottes ın der römisch-
Amt Zeichen und Garant einer solchen Einheit sein. katholischen Kırche subsıstıiere, un: verwirft dabe!

gleich dıe Auffassung, dafß die Kıirche Gottes mıt der rO-
misch-katholischen Kırche deckungsgleıch un aUuUS-Goöttliches ec schließlich 1n ihr verkörpert sel Das Zweıte Vatiıkanısche
Konzıl äfßt die Möglıichkeıit offen, daß iıne befindlicheDıie Erklärung über dıe Autorität stellt hinsıcht-

ıch der Redeweise VO „göttlıchen Recht“”, WwIe S$1e das Kırche nıcht ıIn Gemeinschaft mıt dem römischen Stuhl
Erste Vatikanische Konzıil aut den römischen Prımat VO Gesichtspunkt der römisch-katholischen Kırche aus

wendet, WeIl Fragen: Was bedeutet diese Redeweise el- keinen Mangel autweist außer, daß sS$1e nıcht der sıcht-
gentlich? Welche Konsequenzen hat S1E für den kırchli- baren Manıtestation voller christlicher Gemeinschaft hın-
chen Status VO  — nıcht-römisch-katholischen Gemeıin- zugehört, die 1in der römisch-katholischen Kırche be-
schaften (Autorität IM Abs b)? Unsere Absıcht 1St C5S, wahrt worden 1St („Lumen Gentium”, Abs 85 „Unitatıs

Redintegratio”, Abs 13)den römisch-katholischen Standpunkt In diesen Fragen
klären:;: iıne mögliche anglıkanısche Antwort auf dıe- 13 Die Beziehungen zwıschen unseren beiıden Gemeıin-

sCH römisch-katholischen Standpunkt vorzuschlagen; schatten haben In der Vergangenheıit die Anglıkaner nıcht
un die Erklärung eınes Konsenses versuchen. dazu ermutigt, über die posıtıve Bedeutung des römischen
11 Dıie römisch-katholische Überzeugung hıinsıchrtlich Priımats 1m Leben der Universalkirche nachzudenken.

Nıchtsdestoweniger haben anglıkanısche Theologen VOder Stellung des römischen Prımates in Gottes Plan tür
seiıne Kırche 1STt. In der Tradıtion miıt der Redeweise VO eıt eıt die Meınung vertreten, da{fß In gewandelten

Verhältnissen für die Kırchen der angliıkanıschen (3e=Jus divinum (göttliches Recht) ZzUu Ausdruck gebracht
worden. Diese Bezeichnung hat das Erste Vatıiıkanısche meıinschaft möglıch werden könnte, die Entwicklung des
Konzıl verwendet, den Prıimat des „Nachfolgers auf römischen Priımates als iıne abe der göttlıchen Vorse-

hung anzuerkennen mi1ıt anderen Worten als ıne Wır-dem Stuhl des Petrus“ umschreıben, als welchen das
Konzıl den Bischof VO  — Rom anerkannte. Das Erste Vatı- kung des die Kırche leitenden Heılıgen Gelılstes. Wenn

INa  . die oben gegebene Interpretation der Redeweise VOkanısche Konzıil gebrauchte die Bezeichnung Jure d1ivino,
uSZUSagcCNh, da{fß dieser Prımat sıch VO Christus her- göttlıchen Recht autf dem Ersten Vatikanischen Konzıl

VOI'3.USSCIZZ!:„ hat INa  —_ Grund fragen, ob wiırk-leıtet. [Anmerkung 95 1DS1US Christı Domunıiı Institu-
tione SCUu lure divino“ („Pastor Aeternus”, Kap 2))| rel- ıch ıne Kluft besteht zwiıischen der Behauptung eınes Priı-

aufgrund göttlıchen Rechts (jure divino) un derıch x1bt keine allgemeın ANSCHOMMECN! Interpretation
dieser Redeweise; doch tür alle bedeutet S1E zumındest, Anerkennung seıner Entstehung aufgrund göttlıcher Vor-
da{fß dieser Prıimat (ottes Absıcht für seıne Kırche zZzUuU sehung divina provıdentia).
Ausdruck bringt. Jus divinum raucht in diesem /Zusam- 14 Dıie Anglıkaner haben 1m allgemeınen ANSCHNOMMECN,
menhang nıcht unbedingt In dem Sınn verstanden WeEeTI- daß der Anspruch göttlıchen Rechts für den römischen
den, dafß der unıversale Primat VO Jesus während seınes Primat dıe Nıchtanerkennung der Kırchen der anglıkanı-
iırdischen Lebens direkt als 1ıne bleibende Institution g- schen Gemeinschaft als Kırchen nach sıch ziehe. Von da-
stiftet worden sel. Ebensowenig bedeutet dieser Aus- her haben s1e gefolgert, dafß ede Versöhnung mıt Rom
druck, da{fß der unıversale Prımas iıne „Quelle der Kıiırche“ für S$1e mıiıt der Forderung verbunden sel, iıhrerC
sel, > als ob das Heılswerk Christı durch ıh vermiıttelt NCN Geschichte, iıhrem Leben un ihrer Erfahrung abzu-
werden müfste. Er 1St vielmehr das Zeichen der sichtbaren SCN, W as auf einen Verrat ihrer eiıgenen Integrität
koinont14, das Gott für seıne Kırche wiıll, und eın Werk- hinauslaufen würde. och angesichts der NEUETEN Ent-
ZCUP, durch das Einheit iın Vieltalt verwirklicht wiırd. Auf wicklung 1im römisch-katholischen Verständnıiıs des Status
einen 1ın dieser Weıse aufgefaßten unıversalen Prımas In- der anderen christlichen Kırchen annn diese Schwier1g-
nerhalb der Kollegıialıtät der Bischöfe und der Koinon1d eıt 1U  - nıcht mehr eın Hındernis für die Anglıkaner se1nN,
der anzCn Kırche annn die Qualifikation Jjure divino eınen unıversalen Prımat des Bischofs VO Rom anzuneh-
gewandt werden. INCN, WI1€e 1ın der ersten Erklärung über dıe Autorıität be-

schrieben worden 1STt Abs 23)12 Die Lehre, da{fß eın unıyversaler Prıimat den Wıllen Got-
tes ZU Ausdruck bringe, zieht nıcht dıe Konsequenz In der Vergangenheit haben Anglıkaner dıe römisch-
nach sıch, da{fß 1ıne christliche Gemeinschaft, die nıcht mıt katholische Lehre, dafß der Bischof VO  — Rom aufgrund
dem römiıschen Stuhl verbunden ISt, nıcht ZUr Kırche (J0t- göttlichen Rechtes der unıversale Prımas ISt, als unNnall-

LEeSs gehört In kanonischer Gemeinschaft mıiıt dem Bischof nehmbar betrachtet. och ylauben WITr, da{fß der Prımat
VO Rom stehen, zählt nıcht den notwendigen Ele- des Bischofs VO Rom verstanden werden kann als eıl
mMeNnNLteEN, aufgrund deren 1ne christliche Gemeinschaft als des Planes (Sottes für dıe unıversale Boinon1a auf ıne
Kırche anerkannt wiırd. 7Zum Beispıel hat die römisch-ka- mıt unseren beiderseıitigen Tradıtionen vereinbare Weılise
tholische Kırche dıe orthodoxen Kırchen als Kıirchen Angesichts dieses Konsenses mu diıe Redeweiıse Vom
anerkannt iıhres gegensätzliıchen Standpunktes ın göttlıchen Recht, die das Erste Vatıiıkanısche Konzıl VeCeI-

der rage des Prımats (Zweites Vatıiıkanısches Konzıil, wendet, nıcht mehr als eın Grund ZUur Meınungsverschie-
denheıt zwıischen uns betrachtet werden.„Unitatıs Redintegratio”, Abs 14) Das 7weıte Vatıiıkanıi-
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uriısdıktion Da{ß dem Bischof VO Rom 1ıne solche Jurisdıktion ZUDE-
schrieben wiırd, 1St für Anglıkaner iıne Quelle VO Be-

Dıie Jurisdiktion In der Kirche ann definiert werden fürchtungen (Autorıität L, Abs 24d); s$1e befürchten B.,
als die Autorität oder Vollmacht (potestas), die ZUr Aus- daß die Rechte eines Metropoliten ın dessen TOvınz

der die eines Bischots ın dessen Dıiözese für sıch bean-übung eınes Amtes ertordert 1St. In unNnseren beiden (3@e-
meıinschaften wırd s$1e Zzu  —_ wırksamen Wahrnehmung e1l- spruchen könnte; da{fß 1ne zentralisierte Autorität den
NC Amtes verliehen, un diese Tatsache bestimmt hre örtliıchen Bedingungen nıcht immer mıt Verständnis oder
Ausübung un hre Grenzen. S1ıe gestaltet sıch in nNnier- den legıtımen kulturellen Verschiedenheiten nıcht immer
schiedlicher VWeıse, Je nach den Funktionen der eH1SCODE, mıt Achtung begegnen könnte; dafß berechtigte Freiheit

des Gewiıssens, des Denkens und Handelns gefährdetdie.es sıch handelt. Die Jurisdiıktionen auf den VeTr-

schiedenen Ebenen der ep1scope (z der eınes Priımas, e1l- werden könnte.
NC Metropolıten oder Diözesanbıschofs) sınd nıcht 1n Je- Der unıversale Prımas sollte seın Amt und ‚War fürder Hınsıcht mıteinander identisch. alle erkennbar nıcht In Isolierung, sondern ın kolleg1ialer
Der Gebrauch desselben juridischen Ausdrucks bedeutet Verbundenheıt miıt den Bischöfen ausüben (Autorıität L,

Abs un 25) DiIes vermiındert ın keiner Weıse selne el-nıcht, dafß NnNau dieselbe Autorıität allen ZUSCMECSSCH
SCHNC Verantwortlichkeit, be1 Gelegenheıit tür dıe NZ'wiırd, die auf den unterschiedlichen Ebenen ep1scope au$Ss-

üben. Wo z eın Metropolıt in seiner TrOovınz Jurisdik- Kıirche sprechen un: handeln. Miıt jedem bischöfli-
t1on besıtzt, 1St diese nıcht einfach 1ne Ausübung der VO chen Amt 1St dıe Sorge für die unıversale Kırche verbun-

den; eın Diözesanbischoft wırd ın der konkreten Verwirk-einem Bischof ın seıner Diıözese ausgeübten, 11UTLEr in einem
breıiteren Kontext: S$1e wırd durch die besonderen Funk- lıchung dieser orge durch die unıversale Jurisdiktion des

unıversalen Prımas ge  u och der unıversale Prımastiıonen bestimmt; die ın bezug auf seıne Mitbischöte
wahrnehmen soll 1St nıcht dıe Quelle, VO der die Diözesanbischöte ıhre

Autorıität ableıten, noch untergräbt selıne Autorität die des
Z Jedem Bischot 1St die pastorale Autorität anvertraut, Metropolıten oder Diözesanbischofts. Der Priımat 1St nıcht
die ZUr Ausübung seıner ep1scope braucht. Diıiese Autor1- ıne autokratische Gewalt über die Kirche, sondern eın
LAt wırd zugleich gefordert un: begrenzt VO der Aufgabe Dienst innerhalb der Kırche und der Kırche, die sıch
des Bıschofis, durch Verkündıiıgung un Auslegung des als iıne Gemeinschaft VO Ortskirchen 1MmM Glauben un ın

der Liebe versteht.Wortes Gottes den Glauben lehren, für die Verwaltung
der Sakramente In seiner Diıözese orge tragen un
seıne Kıirche in Heılıgkeıit un: Wahrheit erhalten (vgl Wenn dıe Reichweite unıversaler Jurisdiktion auch

nıcht n  U kanonısch umschrieben werden kann, g1btAutorität 1, Abs 5 Von daher haben die vom Bischof ın doch moralısche Grenzen ihrer Ausübung: S1€e leiıtender Wahrnehmung seıner Aufgabe getroffenen Entschei- sıch ab VO  —; der Natur der Kırche und dem pastoralen Auf-dungen iıne Autorıität, die die Gläubigen seıner Dıözese
verpflichtet sınd anzunehmen. Diese Autorität des Bı- ırag des unıversalen Priımas. Kraft der ihm ZUr Auterbau-
schofs, gewöhnlıch Jurisdiktion ZENANNT, schlie{fßt die Ver- un der Kırche übertragenen Jurisdiktion hat der unıver-

sale Prımas In besonderen Fällen das Recht, In den Ange-AaNtWwOrtuUung ein, alle die Entscheidungen treffen un legenheiten eıner Dıözese intervenlıeren und Appelledurchzuführen, die der BoOoinon1d4 wiıllen VO seiınem die Entscheidung eınes Diözesanbischofs e€-Amte gefordert sınd. S1e 1St nıcht ıne wiıllkürliche Macht
eınes Menschen über die Freiheit der anderen, sondern genzunehmen. Darın, da{fß der unıversale Prımas, ın kolle-
iıne Notwendigkeıt, WEenn der Bischof selner Herde als g1aler Verbundenheit mıt seınen Mitbischöfen, dıe Auf-

yabe hat, den Glauben und dıe Einheıit der unıversalenHırte dienen soll (vgl Autorıität/Erläuterungen, Abs > Kırche schützen, 1St die Unterordnung des Dıözesan-In diesem Sınne übt auch der unıversale Prımas innerhalb bischofs seıne Autorität begründet.der unıversalen oinonia und der Kollegıalıtät der Bı-
schöfe dıe Jurisdiktion Aaus, deren Z Ausübung seiner Z Die Jurisdıktion des unıversalen Prımas hat ihren Sınn
Funktionen bedarf, denen die wiıchtigste ISt, dem In dessen Befähigung, dıe Katholizität ebenso WI1€e dıe Eın-
Glauben und der Einheit der aNzZCNH Kırche dienen. heit Öördern un die Reichtümer der verschıedenen

Tradıitionen der Kirchen pflegen und zusammenzufüh-18 Schwierigkeiten sınd entstanden 4A4US der unıversalen, Ten Dıe kollegiale un primatıale Verantwortung tür dıeordentlichen un unmıttelbären Jurisdıktion, die das Er-
STE Vatıkanische Konzıiıl dem Bischof VO Rom zuschreıbt. Bewahrung des Eıgenlebens der Ortskirchen fordert die

Miıfßverständnisse dieser termın1ı technicı haben diese ANSCIMCSSCHNC Hochachtung für hre Gebräuche un Über-
lieferungen, SOWeIlt S1e nıcht dem Glauben wıdersprechenSchwierigkeiten noch verstärkt. Die Jurisdiktion des Bı- oder die Gemeinschaft zerstören. Das Streben nach derschofs VO Rom als dem unıversalen Prımas wırd ordentlı- Einheıit und die orge tfür diıe Katholizıtät dürten nıchtche un unmıiıttelbare (d.h nıcht vermittelte) ZENANNL, voneınander werden.weıl S$1e mıiıt dem Amt selbst gegeben ISt; S1€E wırd unıver-

uch Wenn diese Grundsätze hıinsıchtlich des Wesenssale SCNANNT, Sanz eintach weıl S1e ıh befähigen mufßs, der
Einheit un: dem Eınklang der boinonia als aNzZCI und In der Jurisdiktion aufgrund ihrer Übereinstimmung mıt
al ihren Teılen dienen. eiıner VO  e Anglıkanern un Katholiken geteilten Sıcht der
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Struktur der Kırche ANSCHOMM:! werden, leiben noch Lehre tällen kann, das ZU einem eıl ıhres bleibenden
einıge besondere Fragen bezüglıch ihrer praktischen An- Zeugnisses wiırd. [Anmerkung Daß dies anglıkanıschem
wendung ıIn eiıner vereinıgten Kırche Die Anglıkaner ha- Glauben entspricht, wiırd 1n den Neununddreıißig Artıkeln
ben eınen Anspruch auf die Zusicherung, dafß die Aner- deutlich: 99  1€ Kırche hat Autorität in Streitfragen des
kennung des unıversalen Priımats des Bischofts VO  —_ Rom Glaubens“ (Artikel 20) ] Solch eın Lehrurteil klärt, W Aas

nıcht die Unterdrückung VO  —_ theologischen, lıturgischen die Wahrheit ISt, un: stärkt die Gewißheit der Kırche 1n
un: sonstigen Tradıtionen, dıe iıhnen viel bedeuten, oder der Verkündigung des Evangelıums. Auf der and lıe-
die Aufnötigung völlıg remder Tradıitionen nach sıch Z71e- gende Beıispiele für solche Urteile sınd Anlässe, beı denen
hen würde. Wır meınen, dafß das oben Gesagte Grund allgemeıne Konzılıen den Glauben deftinieren. Diese Ur-
solcher Sıcherheit xibt. In diesem Zusammenhang T1IN- teile sınd kraft ıhrer Begründung In der Offenbarung un:
nern WIr die VWorte Pauls 1m Jahre 970 „Da wırd ihrer Angepaßtheıit die Bedürfnisse der eıt Ausdruck
c5 keinen Versuch geben, das legıtıme Ansehen oder das eıner erneuerten Einheit 1m Glauben, der s1e die Kırche

aufruten.ehrwürdıge Erbe Frömmigkeıtstormen und Gebräu-
chen mıindern, das der anglıkanıschen Kırche eıgen 1St

[Anmerkung „Da wırd N keinen Versuch geben, Die Kırche 1St mıiıt all ihren Gliedern eıner solchen
Definition beteılıgt, dıe daher allen iın iıhrem Verständnıisdas legıtıme Ansehen oder das ehrwürdige Erbe röm-

migkeıitsftormen un: Gebräuchen mindern, das der An- der Wahrheit Klärung un Bereicherung bringt. Die ak-
t1ve Reflexion aller Glieder der Kirche über dıe Deftinıitionglikanıschen Kırche eıgen ISt, WEenNnn die römisch-katholi-

sche Kırche dieser demütige ‚Dıener der Diıener Gottes‘ klärt iıhrerseılts wiıederum deren Bedeutung. Ferner
hre geliıebte Schwester ın der eınen, authentischen wWenn ıne Deftinition auch nıcht erst durch hre Rezeption

VO seıten des Volkes (sottes ıhre Verbindlichkeit erhält,Gemeinschaft der Famiıulıe Christi/ı uUumMmarmen annn
(AAS E 1St die Zustimmung der Gläubigen doch das letztgül-

tige Anzeıichen dafür, daß die verbindliche Entscheidung
der Kirche ın eıner Glaubensfrage ın Wahrheıt durch den

Unfehlbarkeit Heılıgen e0: VOTr Irrtum ewahrt worden 1Sst. Der Heı-
lıge Geıist, der die Kırche In der Wahrheit erhält, wırd ıhre

Christus, der Weg, die Wahrheit un: das Leben, Glieder bewegen, dıe Definition als wahr rezıpleren
selbst vertraut uns das Evangelıum und g1bt seiner Kır- un: siıch anzueıgnen, wenn das VO ihr Ausgesagte die Of-
che 1ne Lehrautorität, die uUunNnseren Gehorsam bean- fenbarung in gültıger Weıiıse auslegt.
sprucht. Dıie Kıirche nach der Verheißung Christı VO

Dıie Kirche übt hre Lehrautorität durch verschiedenedem In ıhr wohnenden Geılst geleıtet und ausgerichtet Instrumente un: Instanzen un: auf unterschiedlichenZeugnıis der Propheten, Heılıgen und artyrer aller Z e1-
ten I1St als Ganze euge, Lehrer un Hüter der Wahrheit Ebenen aus (vgl. Autoriıität L, Abs un 18—22 Wenn

Dınge des Glaubens auf dem Spiele stehen, annn dıe Kır-(vgl Autorität il Abs 18) Die Kırche ebt in der /Zuver-
sıcht, daß der Heılıge Geılst sS1e wıirksam instandsetzt, hre che darüber auf allgemeıinen Konzilien Entscheidungen

ällen; WIr sınd übereinstiımmend der Auffassung, da{fßSendung erfüllen, da{fß S1e weder ihren wesenhatten
diese Entscheidungen verbindlich sınd (vgl Autoriıtät ICharakter verlıeren noch ıhr Zıel vertehlen wiırd. mer-

kung Das 1St diıe Bedeutung VO „Indefektibilität“ eın Abs 19) Wır haben auch anerkannt, dafß ıne vereinıgte
Kırche einen unıversalen Primas braucht, der 1in der oino-Ausdruck, der nıcht CN möchte, da{ß der Kırche
nıd den Vorsıtz führt un: daher verbindlıch 1im Namenkeinerle!1 Fehler (Detekte) gyäbe, der vielmehr bekennt,

da{fß a ll ihrer vielen Schwächen un: Unvollkommen- der Kırche sprechen annn (vgl Autorität L, Abs 23)
Durch diese beiden Instanzen ann die Kırche iın lau-heıten Christus seıiner Verheißung Lreu bleıbt, da{fß die

Pforten der Hölle s1e nıcht überwältigen werden.| Ge- benssachen eın entscheidendes Urteil tällen un den
Irrtum ausschließen.meınsam sınd WITr der Auffassung, da{ß dıe Lehrentschei-

dungen der rechtmäßigen Autorität übereinstiımmen mMUS- D Der Sınn dieses Dıiıenstes annn nıcht darın liegen, dem
sCcChHMn mıt dem In der Schrift begründeten un 1m Sınn der Inhalt der Offenbarung eLWwWAas hinzuzufügen; soll 1Ir-Kırche ausgelegten Glauben der Gemeinschaft, un da{fß
keıine Lehrautorität dem ursprünglıchen apostolischen gendeıne wichtige Wahrheit NEU 1Ns Gedächtnis rufen un

hervorheben;: den Irrtum aufdecken; unzureichendGlauben iıne NECUEC Offenbarung hinzufügen kann (vgl kannte Konsequenzen 4a15 Licht bringen; un: deutlichAutorität L, Abs un 18) So muüssen WIr fragen, ob machen, W1e€e die christliche Wahrheit auf zeıtgenössıscheiıne besondere, miıt dem Amt verbundene abe der ahr- Fragen anzuwenden 1St. Diesen Verlautbarungen würdeheitserkenntnis un der Lehre &1Dt, dıe in entscheidenden
Augenblicken einer Person verliehen wiırd, damıt S$1e Ver-

darum gehen, Dınge des Glaubens 1Ns Wort fassen,
erläutern oder definıieren, die die Gemeinschaftbindliıch 1m Namen der Kırche sprechen un: das olk nıgstens einschlufßweise gylaubt. Für das Wohlergehen der(Gottes ın der Wahrheit erhalten ann boinonia 1St 6S nıcht erfordert, da{fß alle Erklärungen derer,

Die Erhaltung der Kırche ın der Wahrheit macht CS CI- dıe verbindlich 1mM Namen der Kirche sprechen, als bleıi-
bender Ausdruck der Wahrheit betrachtet werden. ochtorderlich, da{fß die Kırche 1ın bestimmten Augenblicken

eın entscheidendes Urteil über wesentliche Fragen der e annn Sıtuationen geben, in denen tiefgehende egen-
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satze Bezüglich entscheidender Fragen VO pastoraler NUunNng seiner Mitbischöfe un der Kırche als Ganzer eINZU-
Dringlichkeit eın endgültigeres Urteil verlangen. Jedes holen; un: MU deutlich seine Absıcht äußern‚ ın Fra-
Lehrurteil dieser Art wäre darauf ausgerichtet, das Jau- SCH des Glaubens oder der Sıtten ine bındende Entschei-
bensverständnıiıs der Kırche ZUuU Ausdruck bringen dung vorzulegen. Eınıge dieser Bedingungen hat das Er-
nıcht 1Ur 1m jeweılıgen Kontext VO Raum un Zeıt, SOMN- sSTIE Vatikanısche Konzıl testgelegt. [Anmerkung Die
dern auch 1im Licht der aANZCNH Erfahrung un Tradıtion Formulierung ‚elusmodiı definitiones SCSC, NO

der Kırche. lle solche Definitionen werden durch be- te  3 eccles12e iırretormabiles esse“ „solche
stımmte geschichtliche Sıtuationen veranlaßt un sınd Definitionen sınd irretormabel aUus$ sıch un nıcht auf-

VO Verständnıis un: VO den Rahmenbedingungen grund der Zustimmung der Kırche“ („Pastor Aeternus“
ihrer eıt eprägt (vgl. Autoriıtät L, Abs 15) och wWenn CaD leugnet nıcht die Wıchtigkeıit der Rezeption VO

S1e die Substanz des Glaubens schützen, behalten sS1e 1ın Lehräußerungen ıIn der römisch-katholischen Kırche. Die
dem tortdauernden Leben der Kırche iıne bleibende Be- Formulierung wurde VO dem Konzıl verwendet, die
deutung. Auffassung derer auszuschließen, nach denen solche Ver-
Dıie Lehrautorität der Kırche 1sSt eın Dıienst, VO  — dem die lautbarungen erst nachträglıch, aufgrund ihrer Approba-
Gläubigen besonders in Zeıten der Ungewißheıit Führung tiıon durch die Bischöfe, „irreformabel“ werden. Der Aus-
eErwarten; doch beruht die Sıcherheit hinsıichtlich der druck „irreformabel“ bedeutet, da{fß die in der Deftfinition
Wahrhaftigkeit ihrer Lehre letztlich eher auf ihrer Ireue ZAusdruck gebrachte Wahrheit nıcht mehr ın rage SC
gegenüber dem Evangelıum als auf dem Charakter oder stellt werden ann „Irreformabel“ bedeutet nıcht, da{fß diıe
Amt der Person, die S1e verkündet. Dıie Lehre der Kırche Deftinıition das letzte Wort der Kırche in der Angelegen-
wırd verkündet, weıl S$1€e wahr st; s$1e 1ST nıcht einfach eıt 1St und da{(ß die Definition nıcht In andere Worte ZC-
darum wahr, weıl S$1e verkündet wiırd. Der Wert solch Velr- tafßrt werden kann.] Wenn klar 1St, da{fß alle diese Bedin-
bindlicher Verkündigung lıegt iın der Führung, die sS1e den SUNSCH ertfüllt worden sınd, gehen die Katholiken davon
Gläubigen 1Dt. och sınd weder allgemeıne Konzıilıen AaUuUs, dafß das Lehrurteil VOT Irrtum bewahrt un seıne Aus-
noch dıe Inhaber des unıversalen Prımats ausnahmslos Sapc wahr 1St. Dıie Anglıkaner sähen jedoch, WeEenNnn die
Vor Irrtum ewahrt selbst ın ihren offiziellen Erklärun- ZUrTr Annahme vorgelegte Definition nıcht offenkundıg
SCn (vgl Autorıität/Erläuterungen, Abs 5) ine legıtıme Interpretation des biblischen Glaubens dar-

stellt un sıch ın Übereinstimmung mMIt der rechtgläubiıgenDas Urteil der Kırche erfolgt normalerweıse durch Tradıtion befindet, als iıhre Pflıcht, die Rezeption der De-iıne synodale Entscheidung, doch gelegentliıch ann eın
Prımas in Gemeinschaft mıiıt seıinen Mitbischöten die finıtion weıterem Gespräch un: Studium vorzubehalten.

Entscheirdung auch außerhalb einer Synode aussprechen. Diese Betrachtungsweise zeıgt sıch ın der EihstellungWenn auch die Verantwortung dafür, die Kirche VOT vieler Anglıkaner gegenüber den marıanıschen Definitio-grundlegenden rrtümern bewahren, der gaNzZeCnNn Kır-
che obliegt, annn S1€e doch iıhrer Stelle durch einen NECI, den einzıgen Beıispielen VO  — Dogmen, die der Bischof

VO Rom seIt der Trennung unserer beıden Gemeinschat-unıversalen Primas wahrgenommen werden. Die Aus-
übung VO Autorität in der Kırche MU sıch nıcht aus-

ten aufßerhalb eıner Synode promulgıert hat Anglıkaner
un Katholiken können In einem großen eıl der Wahr-wırken, da{fß s$1e die Freiheit des Heılıgen Gelstes einengt,

andere Instanzen der Personen inspırıeren. In der (Ge- heıt übereinstimmen, die diese beiıden Dogmen bekräfti-
SCH sollen Wır tımmen darın übereın, daß CS 1U einenschichte der Kırche hat tatsächlich Fälle gegeben, in de- Miıttler geben annn zwıschen Gott un den Menschen, Je-1E  ; gleichermaßen Konzıilıen WI1E Inhaber des unıversalen
SUusS Chriıstus, un: verwerten jede Deutung der StellungPrimates dıe angegriffenen, rechtmäfßigen Standpunkte Marıas, die diese Aussage verdunkelt. GemeLlnnmsam erken-verteidigt haben
181  — WIr d da{fß eın christliches Verständnıis Marıas

29 Den Dıienst, dıe Kıirche VOT Irrtum bewahren, hat trennbar verbunden 1STt mıt der Lehre über Christus un die
der Bischof VO Rom als unıversaler Prımas sowohl inner- Kırche. Wır erkennen gemeınsam die Gnade und eINZIS-
halb WI1e auch außerhalb synodaler Beratungsprozesse artıge Berufung Marıas, der Multter des menschgeworde-
wahrgenommen. Das Urteiıl eCOS ın seinem Brief das 11  S Gottes ( Theotokos) A indem WIr hre Festtage bege-
Konzıl VO  — Chalkedon Zu Beıspıel trug dazu beı, ine hen un ihr ın der Gemeinschaft der Heılıgen Ehre TrWel-
us  en Sıcht der beiden Naturen ın Christus aut- sen Wır glauben gemeınsam, da{fß S$1€e durch (Sottes Gnade
rechtzuerhalten. Damıt sollen andere Bischöfe nıcht auf bereitet wurde, die Mutter uUunseres Erlösers werden,
iıne blofß eratende Rolle eingeschränkt werden; un durch den S$1e selbst erlöst un: 1ın die Herrlichkeit aufge-
1St auch nıcht S dafß jede Erklärung des Bischofs VO OINmMEN worden 1St Wır erkennen terner ın Marıa g-
Rom das vorlıegende Problem augenblicklich OÖOst oder melınsam eın Vorbild der Heılıgkeit, des Gehorsams un
die In Frage stehende Sache für immer entscheıidet. Damıt des Glaubens für alle Christen. Wır bejahen, da{fß S$1Ee als

eın entscheidender Akt der Wahrheıitsfindung 1St; muß ıne prophetische Gestalt der Kırche Gottes, sowohl VOr
das Urteıl des Bischofs VO Rom strikte Bedingungen - WI1eEe nach der Menschwerdung, betrachtet werden ann
tüllen. Er mu ausdrücklich als Brennpunkt innerhalb der |Anmerkung Die Lehre der römisch-katholischen Kır-
Roinont1a sprechen; darfA dem Zwang auflße- che, daß Marıa ohne Erbsünde empfangen ISt, gründet
Ien Drucks stehen; mu{fß sıch bemührt haben, die Me ı- autf der Anerkennung ihrer einzigartıgen Stellung 1m Ge-
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heimnıs der Menschwerdung. Ö1e wurde iın dieser Weıse Wahrheit, nıcht ıne posıtıve Inspiration 0Ci61' Offenba—
nıcht NUur dafür bereıtet, die Mutter uUunNnseres Erlösers rIuns Ferner stellt die dem Bischof VO Rom zugeschrıie-
werden; s$1e wurde auch ZzZu Zeichen, dafß die VO Chri- bene Untehlbarkeit iıne abe dar, dıe ih befähigt,
STUS bewirkte Erlösung VOT seiner Geburt 1ın der anzcCn bestimmten Umständen und n  u umschriebenen Bedin-
Menschheit wırksam WAar Dıiıe Lehre, da{fß ihre hımmlısche SUNSCH eın rgan der Untehlbarkeit der Kırche se1n.|
Herrlichkeit die volle Teılhabe den Früchten der Erlö- Wır sınd uns eIN1g, daß dieser Ausdruck ıIn uneinge-
SUnNg darstellt, verdeutlicht und bekräftigt unseren lau- schränktem Sınn 90018  - auf Gott anwendbar ISt, und daß
ben, da{fß das Leben der kommenden Welt bereıts 1n das seıne Anwendung auf eın menschliches Wesen, selbst ın
Leben uUuNnserer Welt eingebrochen r Die Katholiken sınd außerst eingegrenzten Bedingungen, viele Mifsverständ-

nısse hervorruten ann Aus diesem Grunde haben WIrüberzeugt, da{fß die marıanıschen Dogmen einen Glauben
9 der mi1t der Schrift 1mM Eınklang steht.] vermıeden, diesen Ausdruck dort, WIr UuUuNnseren Jau-

ben die Bewahrung der Kırche VOT Irrtum>
31 Irotz uUuNnsSerer Übereinstimmung hinsıichtlich der Not- verwenden. Dıie Tatsache, dafß dem Bischof VO Rom

ter bestimmten Bedingungen Untehlbarkeit zugeschrıie-wendigkeıt eiınes unıversalen Prımats ın eıner vereinigten
Kıirche akzeptieren dıe Anglıkaner nıcht, als notwendıg ben wurde, hat auch dies erkennen WIr gemeınsam

vieltfach dazu geführt, allen seınen Verlautbarungen iınemi1ıt dem Amt des Bischots VO  — Rom verbunden, den Sa-
rantıerten Besıtz eıner abe göttlichen Beistandes ıIn übertriebene Bedeutung gyeben.
Lehrurteılen, kraft deren seine tormellen Entscheidungen Wır haben bereıts NSere Übereinstimmung darüber
als vollkommen gesichert gelten können, vorgängıg ih- erklärt, da{fs Konzıharıtät un Primat einander erganzen
Ter Rezeption durch dıe Gläubigen. Jedoch 1St das Pro- (Autorität L, Abs Wır können nNnu gemeınsam
blem der Rezeption VO der Sache her schwier1g. Es wäre klären, da{fß die Kirche sowohl ıne vielfältige, weıtge-
nıcht richtig meınen, da{fß in Glaubensstreitigkeiten treute Autorıtät braucht, der alle Glieder des Gottes-
keıine konzıliare oder päpstliıche Deftfinition Anspruch auf volkes aktıv beteılıgt sınd, als auch einen unıversalen Prı-
wohlwollende Autmerksamkeıit un: Annahme hat, bıs sS1e InNas als Dıener un Brennpunkt der siıchtbaren FEinheıt 1n
VO jedem einzelnen Christen begutachtet und der DPrü- Wahrheit un Liebe Das heißt nıcht, da{ß alle Unter-
fung durch seın persönlıches Gewissensurteıil unterworten schiede beseitigt worden sind; doch WCNN überhaupt ıne
worden ISt. Gemeılınsam sınd WITr der Auffassung, dafß die petrinische Funktion oder eın petrinısches Amt ıIn der le-
Kırche auch ohne eın besonderes Charısma, das das Urteil bendıigen Kırche ausgeübt wird, ın der eın unıversaler Prı1-
des unıversalen Primas VOT Irrtum bewahrt, noch über 1INas als sıchtbarer Brennpunkt dienen gerufen 1St; dann
Miıttel verfügen würde, die Wahrheit der Offenbarung 1St mıt seinem Amt gegeben, daß ine eindeutig
rezıpleren un sıch iıhrer vergewıssern. Dies wırd deut- schriebene Verantwortlichkeit der Lehre hat W1€e auch die
ıch durch diıe anerkannten Gaben der Gnade und Wahr- entsprechenden Gaben des Geıistes, die ıh ihrer Wahr-
eıt ın Kirchen, die sıch nıcht ın der vollen Gemeinschaft nehmung befähigen.
mıt Rom beftinden. Dıie gegenwärtigen Diıiskussionen über Konzıliarıtät un

Primat 1ın uUunNnseren beiden Gemeinschaften sınd eın Indız,
32 Die römisch-katholische Tradıtion hat den Ausdruck dafß WITr nıcht mı1t Standpunkten tun haben, die -
Untehlbarkeit verwendet, die garantıerte Freiheit VO  —_ veränderlich feststehen müuüssen. Wır meınen, da{fß einıge
grundlegendem Irrtum 1ın Lehrurteilen beschreiben. Schwierigkeiten ohl n1€e gänzlıch gelöst werden, bevor
|Anmerkung In der römisch-katholischen Lehre bedeu- ıne praktische Inıtiatıve ergriffen worden 1St und NsSere

teL Unfehlbarkeit 1Ur dıe Bewahrung des Lehrurteıils VOT beiıden Kırchen 1ın größerer Sichtbarkeit innerhal der e1l-
Irrtum, zu 7weck der Erhaltung der Kırche ıIn der N  - Boinon1a zusammenleben.

Zeitgeschehen

Geknebelt, un dennoch lebensfähig
Diıe Russisch-Örthodoxe Kırche in der Ara Breschnew

Die Oktoberrevolution hatte dıe Russisch-Orthodoxe den Machthabern besonders verhafßt. Die Kırche
Kırche härter als die anderen Religionsgemeinschaften verlor 1U  - plötzlich ıhren $IALIyus privilegii un vertauschte
getroffen. S1e WAar als Staatskirche un: SCh ihres INnS- ıh mıt einem $IaALiyus diserimıinationis: Der SowjJetstaat ent-

ZSESAML gesehen tortschrittsteindlichen geistigen Proftils eıgnete S1e daran bıs heute testhaltend völlıg,


