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heimnis der Menschwerdung. Sie wurde in dieser Weise
nicht nur dafiir bereitet, die Mutter unseres Erlosers zu
werden; sie wurde auch zum Zeichen, dafl die von Chri-
stus bewirkte Erlosung vor seiner Geburt in der ganzen
Menschheit wirksam war. Die Lehre, daff ihre himmlische
Herrlichkeit die volle Teilhabe an den Friichten der Erl6-
sung darstellt, verdeutlicht und bekriftigt unseren Glau-
ben, daf} das Leben der kommenden Welt bereits in das
Leben unserer Welt eingebrochen ist. Die Katholiken sind
tiberzeugt, dafl die marianischen Dogmen einen Glauben
aussagen, der mit der Schrift im Einklang steht.]

31. Trotz unserer Ubereinstimmung hinsichtlich der Not-
wendigkeit eines universalen Primats in einer vereinigten
Kirche akzeptieren die Anglikaner nicht, als notwendig
mit dem Amt des Bischofs von Rom verbunden, den ga-
rantierten Besitz einer Gabe gottlichen Beistandes in
Lehrurteilen, kraft deren seine formellen Entscheidungen
als vollkommen gesichert gelten konnen, vorgingig zu ih-
rer Rezeption durch die Gliubigen. Jedoch ist das Pro-
blem der Rezeption von der Sache her schwierig. Es wire
nicht richtig zu meinen, dafl in Glaubensstreitigkeiten
keine konziliare oder pipstliche Definition Anspruch auf
wohlwollende Aufmerksamkeit und Annahme hat, bis sie
von jedem einzelnen Christen begutachtet und der Prii-
fung durch sein persénliches Gewissensurteil unterworfen
worden ist. Gemeinsam sind wir der Auffassung, dafl die
Kirche auch ohne ein besonderes Charisma, das das Urteil
des universalen Primas vor Irrtum bewahrt, noch iiber
Mittel verfiigen wiirde, die Wahrheit der Offenbarung zu
rezipieren und sich ihrer zu vergewissern. Dies wird deut-
lich durch die anerkannten Gaben der Gnade und Wahr-
heit in Kirchen, die sich nicht in der vollen Gemeinschaft
mit Rom befinden.

32. Die romisch-katholische Tradition hat den Ausdruck
Unfehlbarkeit verwendet, um die garantierte Freiheit von
grundlegendem Irrtum in Lehrurteilen zu beschreiben.
[Anmerkung 7: In der rémisch-katholischen Lehre bedeu-
tet Unfehlbarkeit nur die Bewahrung des Lehrurteils vor
Irrtum, zum Zweck der Erhaltung der Kirche in der

Wahrheit, nicht eine positive Inspiration oder Offenba-
rung. Ferner stellt die dem Bischof von Rom zugeschrie-
bene Unfehlbarkeit eine Gabe dar, die ihn befihigt, unter
bestimmten Umstinden und genau umschriebenen Bedin-
gungen ein Organ der Unfehlbarkeit der Kirche zu sein.]
Wir sind uns einig, daf dieser Ausdruck in uneinge-
schrinktem Sinn nur auf Gott anwendbar ist, und dafd
seine Anwendung auf ein menschliches Wesen, selbst in
duflerst eingegrenzten Bedingungen, viele Mifiverstind-
nisse hervorrufen kann. Aus diesem Grunde haben wir
vermieden, diesen Ausdruck dort, wo wir unseren Glau-
ben an die Bewahrung der Kirche vor Irrtum aussagen, zu
verwenden. Die Tatsache, dafl dem Bischof von Rom un-
ter bestimmten Bedingungen Unfehlbarkeit zugeschrie-
ben wurde, hat — auch dies erkennen wir gemeinsam an —
vielfach dazu gefiihrt, allen seinen Verlautbarungen eine
iibertriebene Bedeutung zu geben.

33. Wir haben bereits unsere Ubereinstimmung dariiber
erklirt, daff Konziliaritit und Primat einander erginzen
(Autoritat I, Abs. 22-23). Wir kénnen nun gemeinsam er-
kliren, dafl die Kirche sowohl eine vielfiltige, weitge-
streute Autoritit braucht, an der alle Glieder des Gottes-
volkes aktiv beteiligt sind, als auch einen universalen Pri-
mas als Diener und Brennpunkt der sichtbaren Einheit in
Wahrheit und Liebe. Das heifit nicht, daff alle Unter-

schiede beseitigt worden sind; doch wenn iiberhaupt eine
petrinische Funktion oder ein petrinisches Amt in der le-

bendigen Kirche ausgeiibt wird, in der ein universaler Pri-
mas als sichtbarer Brennpunkt zu dienen gerufen ist, dann
ist es mit seinem Amt gegeben, dafl er eine eindeutig um-
schriebene Verantwortlichkeit der Lehre hat wie auch die
entsprechenden Gaben des Geistes, die ihn zu ihrer Wahr-
nehmung befihigen.

Die gegenwirtigen Diskussionen iiber Konziliaritit und
Primat in unseren beiden Gemeinschaften sind ein Indiz,
dafl wir es nicht mit Standpunkten zu tun haben, die un-
veridnderlich feststehen miissen. Wir meinen, daff einige
Schwierigkeiten wohl nie ginzlich gelést werden, bevor
eine praktische Initiative ergriffen worden ist und unsere
beiden Kirchen in groflerer Sichtbarkeit innerhalb der ei-
nen koinonia zusammenleben.

Zeitgeschehen

Geknebelt, und dennoch lebensfihig

Die Russisch-Orthodoxe Kirche in der Ara Breschnew

Die Oktoberrevolution hatte die Russisch-Orthodoxe
Kirche hirter als die anderen Religionsgemeinschaften
getroffen. Sie war als Staatskirche und wegen ihres — ins-
gesamt gesehen — fortschrittsfeindlichen geistigen Profils

den neuen Machthabern besonders verhafit. Die Kirche
verlor nun plétzlich ihren status privilegii und vertauschte
ihn mit einem status discriminationis: Der Sowjetstaat ent-
eignete sie — daran bis heute festhaltend — véllig, unter
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Einschluff der Kirchengebiude, geistlichen Lehranstalten
und Kloster, ja selbst der sakralen Gegenstinde, und
zwang ihr, unter souveriner Miflachtung ihrer kanoni-
schen Traditionen und insbesondere des orthodoxen
Amtsverstindnisses, eine laizistisch-demokratische Ver-
bandsverfassung auf der Grundlage nichtrechtsfihiger
Vereine (Gemeinden) auf. Die offentliche Atmosphire
war von kimpferischer Religionsfeindlichkeit erfiillt, die
der Einstellung breiter Bevolkerungsschichten, vor allem
aber der Intelligenz und der Arbeiterschaft entsprach.
Gleichwohl, trotz der Verhaftungen vieler Geistlicher,
der Emigrationsverluste und der Spaltung des Klerus in
Reformer und Traditionalisten lebte die Russisch-Or-
thoxe Kirche weitgehend in ihren herkémmlichen For-
men fort.

Die Verfolgungswellen unter Stalin
und Chruschtschow

Dies anderte sich entscheidend nach 1928, als die Sowjet-
regierung mit dem Ersten Fiinfjahresplan die Industrialie-
sierung, die Kollektivierung der Landwirtschaft und die
ideologische Gleichschaltung der Bevélkerung zum Pro-
gramm erhob. Ein Sturm der Verwiistung brach nun iiber
die Kirche herein: Kirchenschlieungen, Gemeindeaufls-
sungen und Verhaftungen brachten sie bis 1939 an den
Rand der Vernichtung. Die bis heute fortgeltenden rechtli-
chen Ergebnisse dieser Zeit sind die Beschrinkung der Kir-
che auf die schlichte Kultausiibung sowie die administra-
tive Beherrschung der Kirche durch die staatlichen Auf-
sichtsbehorden. Fiir die innere Bindung der Bevolkerung
an die Orthodoxie besagte das natiirlich nichts. Selbst der
Gottlosenverband hielt 1940 noch die Hilfte der Einwoh-
ner der Sowjetunion fiir Gliubige; und so ist es keines-
wegs verwunderlich, dafl die Russisch-Orthodoxe Kirche
wihrend des Zweiten Weltkrieges beiderseits der Fronten
innerhalb weniger Monate wiedererstand. Der Krieg
stirkte ihr Ansehen als Volkskirche und fithrte mittelbar
auch zur Erweiterung ihres rechtlichen Handlungsspiel-
raumes, die ihr im Prinzip bis heute erhalten blieb: In en-
gen Grenzen wurden die Organe der Kirche wieder
rechts- und eigentumsfihig; sie durften einige Werkstit-
ten fiir religiose Gegenstinde (Kerzen, Devotionalien
usw.) betreiben, in zwei geistlichen Akademien und acht
Seminaren Priester ausbilden sowie in sehr engen Gren-
zen religiose Literatur herausgeben. In Abkehr von den
demokratischen Ansitzen der auf dem Landeskonzil von
1917/18 erarbeiteten Kirchenverfassung, wurde die Auto-
ritit der Geistlichkeit in einem straff hierarchischen Auf-
bau der Kirche mit der traditionell starken Stellung des
Bischofs wiederhergestellt. Allein, in einem wesentlichen
Punkte blieb der Staat, und dies bis heute, unnachgiebig:
Er hielt das Verbot der kirchlichen Kindererziehung, der
kirchlichen Caritas, der Laienarbeit verschiedenster Art
aufrecht.

Die Russisch-Orthodoxe Kirche zihlte aber immer noch
iiber 20000 Gemeinden und mindestens ebenso viele

Geistliche bei einer Anhingerschaft von ca. 40 Millionen,
als 1958 bis 1964 unter Chruschtschow eine neue Welle
der offenen Verfolgung iiber ihr zusammenschlug. Der
Staat vervollkommnete nun sein Instrumentarium biiro-
kratischer Gingelung, Knebelung und Mitentscheidung
in kirchlichen Angelegenheiten durch die gesetzliche An-
ordnung neuer Verbote (z.B. von Sammlungen auflerhalb
der Kirche; von Wallfahrten) und Genehmigungsfille
(z.B. fiir Amtshandlungen in Privathiusern) und setzte
diese Instrumente rigoros ein, um von neuem Kirchen,
Kloster und Seminare zu schlieffen, Gemeinden aufzuls-
sen, Geistliche zu verjagen, zu kriminalisieren und einzu-
schiichtern. Ein neuer Zug dieser Verfolgung war, dafl
der Staat das Moskauer Patriarchat und die Bischofe
durch Verlockung und Nétigung dahin zu bringen ver-
suchte, mifiliebige Geistliche zu disziplinieren und durch
innerdienstliche Anordnungen gottesdienstliche Feiern
und Amtshandlungen einzuschrinken. Die Willfahrigkeit
des Patriarchats wurde honoriert durch grofiziigiges Ent-
gegenkommen bei der Aufnahme internationaler Kon-
takte der Kirche, welche nun in der Titigkeit der Bischofe
immer grofleren Raum einnahmen. Zugleich wurden die
Bischofe und die Gemeindegeistlichen durch eine vom
Staat erzwungene Anderung des Kirchenstatuts aus der
Wirtschafts- und Finanzverwaltung der Gemeinden ver-
dringt, der Gemeindegeistliche dariiber hinaus von der
Mitgliedschaft in den Organen der Gemeinde iiberhaupt
ausgeschlossen. Diese und weitere Mafinahmen haben zu-
tiefst desintegrierend auf die Russisch-Orthodoxe Kirche
gewirkt und vielerorts ihre Funktionsfihigkeit in Frage
gestellt. Sie sind bis heute unverindert in Kraft und — in
institutioneller Hinsicht — eine der Hauptursachen fiir die
Zerrissenheit und innere Schwiche der Kirche. Aufgrund
der Verfolgungen war 1965 die Zahl der gedffneten or-

" thodoxen Kirchen auf 7 500, die der Priester und Diakone

auf etwa die gleiche Zahl abgesunken. Fiinf geistliche Se-
minare und etwa vierzig Kloster waren zu jener Zeit ge-
schlossen worden.

Kirchenpolitik unter Breschnew.
Der Furov-Bericht

" Mit der Machtiibernahme durch Breschnew und Kossygin

wurde zwar die offene Verfolgung der Kirche eingestellt
und das antireligiose Strafrecht etwas entschirft, aber
eine Riickkehr zum Status quo ante von 1958 unterblieb
(vgl. W. Kasack [Hrsg.] Die Russische Orthodoxe Kirche
in der Gegenwart, Miinchen 1979, S. 71{f.). Die Kirche
blieb auf den Gottesdienst innerhalb der Kirchenmauern,
die Priesterausbildung und die Mitarbeit in den interna-
tionalen kirchlichen Gremien beschrinkt und hatte den
Staat innen- und auflenpolitisch durch ihre Mitarbeit in
den Friedensorganisationen zu unterstiitzen. Der Staat
stellte den Kampf gegen die Kirche damit aber keineswegs
ein. Vielmehr betreibt der 1965/66 in seinen Zustindig-
keiten noch gestirkte, unverindert von V. A. Kuroedov
geleitete , Rat fiir die Angelegenbeiten der Religionen beim
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Ministerrat der UdSSR “im Auftrage des ZK der KPdSU
eine Religionspolitik, die darauf abzielt, Geistliche und
Laien durch biirokratische Schikanen, willkiirliche, meist
miindliche (und folglich als Beweismittel von den Betrof-
fenen unverwertbare) Anweisungen, Verbote und Gebote,
zu zermiirben, sie zu manipulieren und in die Resignation
zu treiben, um so die Kirche dem ,,Absterben” niher zu
bringen, wobei die Behorden, mit Riicksicht vor allem auf
das Ausland, intensiv darum bemiiht sind, ihre Praktiken
als ,Wahrung der Gesetzlichkeit® zu verschleiern. Die
Strategie des Staates liefle sich anhand zahlreicher Fille
belegen. Ginzlich unverhiillt aber spricht sie aus dem Re-
chenschaftsbericht, den der stellvertretende Vorsitzende
des ,Rates®, Vasilij Furov, 1975 dem ZK der KPdSU un-
ter dem Titel , Die kirchlichen Kader und die Maffinahmen
zur Einschrankung ibrer Titigkeit im Rabmen des Gesetzes*“
vorlegte und der 1979 in wesentlichen Teilen im Westen
bekannt wurde (deutsche Ubersetzung: Verlag ,Glaube in
der 2. Welt!, Zollikon 1981), ein religionspolitisches Do-
kument von erstrangiger Bedeutung, das nach Geist und
Inhalt eine einzige Verhohnung des Menschenrechts der
Religions- und Gewissensfreiheit darstellt. Es liefert uns
fiir die Breschnew-Ara ein authentisches Bild der staatli-
chen Kirchenpolitik.

Danach nutzt der ,Rat” die ihm gesetzlich eingerdumte
umfassende Kontrollermichtigung und insbesondere das
Instrument der , Registrierung® d.h. die in sein freies Er-
messen gestellte Genehmigung kirchlicher Personal- und
Organisationsentscheidungen, planmifig dazu, Kirchen-
leitung und Episkopat einer dichten persomellen und ad-
ministrativen Aufsicht zu unterwerfen: ,Der Synod steht
unter der Kontrolle des Rates. Auswahl und Einsatz sei-
ner stindigen Mitglieder verbleiben wie frither auch heute
vollstindig in Hinden des Rates. Auch die Kandidaturen
der nichtstindigen Mitglieder werden mit den leitenden
Mitarbeitern des Rates vorher abgesprochen. Alle (!) Fra-
gen, die zur Erorterung im Synod anstehen, werden im
voraus von Patriarch Pimen und den stindigen Synodal-
mitgliedern mit der Leitung des Rates und seinen Abtei-
lungen besprochen. Ebenso wird Vereinbarung auch iiber
die endgiiltigen Beschliisse des HI. Synod erzielt. Durch
Ausitbung einer stindigen und unablissigen Kontrolle
tiber die Titigkeit des Synods leisten die leitenden Mitar-
beiter des Rates systematische Erziehungs- und Aufkli-
rungsarbeit an den Synodalmitgliedern, stellen vertrauli-
che Kontakte (!) mit ihnen her, wecken in ihnen patrioti-
sche Gefiihle und machen iiber sie und mit ihrer Hilfe
einen entsprechenden Einflufl auf den Gesamtepiskopat
geltend® (2.2.0. S. 1/2).

Diese ,Erziehungsarbeit® hat die Ziele, die Geistlichen
1. zu Lobsidngern der sowjetischen Innen- und Auflenpo-
litik zu machen, sie dahin zu bringen, daf} sie 2. ihren geist-
lichen Dienst ohne inneres Engagement auf das Allerno-
tigste beschrinken und 3. mit dem ,,Rat” bei der Bekimp-
fung der Kirche zusammenarbeiten. Erklirtermaflen ge-
niigen dem ,Rat“ keine ,loyalen Gefithle zum Staat®,
sondern es kommt ihm darauf an, daff die Geistlichen

»nicht nur die politischen, sondern auch die ideologischen
Interessen des Staates in der Auflen- wie in der Innenpoli-
tik verstehen® und zur Grundlage ihrer ,patriotischen
Uberzeugung® machen (S. 3).

Nach dem Grad der Kollaborationsbereitschaft glaubt
Furov die 58 Eparchialbischofe in drei etwa gleich grofle
Gruppen einteilen zu konnen (S.2): 1. die ,Patrioten”
ohne besondere geistliche Aktivitit (17), zu denen er Pa-
triarch Pimen, den Geschiftsfithrer des Patriarchats, Me-
tropolit Aleksij (Ridiger) von Talinn und Estland, sowie
den Leiter des Auflenamtes Metropolit /uvenalij von Tula
und Belev — also die Prominenz des Moskauer Patriar-
chats — zihlt; 2. die grofite Gruppe der ,nur® Loyalen
(23), die im Rahmen der Gesetze alles ihnen Mogliche zur
Stirkung der Kirche titen, angefithrt von dem (auch in-
nerhalb der katholischen Kirche angesehenen, 1978 ver-
storbenen) Metropoliten Nikodim von Leningrad und
Novgorod und 3. solche Bischéfe (17), die in ihrem
Dienst den Konflikt mit den Behérden nicht vermeiden
und gelegentlich versuchen, den gesetzlichen Rahmen zu
iiberschreiten. ,Eine gewisse Besorgnis®, so Furov (S. 6),
rufe hier ,die Titigkeit einiger junger Eparchialbischofe
hervor, die verschiedentlich zur Auslandsarbeit herange-
zogen wurden, im Lande aber oft (!) groflen religidsen Ei-
fer an den Tag legen und sich nicht um die Empfehlungen
der Bevollmichtigten und der ortlichen Staatsorgane
kiimmern®. Diese Kritik ist sehr bemerkenswert. Sie sollte
dazu veranlassen, die Wirkungen der kirchlichen Aus-
landstitigkeit differenzierter zu beurteilen, als dies in
westlichen Lindern gegeniiber der russischen Kirche bis-
her hiufig geschehen ist.

Der ,,Rat” fir religiose
Angelegenheiten als
Machtinstrument

Furov weist selbst darauf hin, daf} seine Einteilung nur
mit Vorbehalten gelten kénne, da die Uberginge flieflend
seien. In der Tat, der ,Rat” kann sich nicht darauf verlas-
sen, dafl die genannten Personen in ihren ,Schubladen®
bleiben. Ein Beispiel dafiir ist der Bischof von Poltava und
Kremenéuk, Feodosij, den der Bericht der zweiten Gruppe
zugeschlagen hatte. Dieser verfafite 1977 eine Eingabe an
Breschnew, in der er sich mutig iiber die Willkiirmafnah-
men des ihm zugeordneten Ratsbevollmichtigten be-
schwerte und einen Katalog von Liberalisierungsforde-
rungen daran ankniipfte (Text: Glaube in der 2. Welt
1982, Nr. 2, S. 55-75).

Auf der anderen Seite hat der ,Rat“ seit Jahren immer
wieder Erfolg damit, seine kirchenfeindlichen, inhaltlich
von seinen statuarischen Kompetenzen an sich nicht ge-
deckten ,Empfeblungen iiber den HIl. Synod oder ein-
zelne Bischofe im Wege kircheninterner Anordnungen
(hdufig unter Verletzung des kanonischen Rechts) durch-
zusetzen. Ein Beispiel dafiir ist das Vorgehen gegen den
bekannten Geistlichen Dimitrij Dudko, dessen Gottes-



Zeitgeschehen

235

dienste grofle Ausstrahlungskraft entfaltet hatten. Furov
schreibt (S. 23): ,Nach Absprache mit den Organen d. h.
des KGB fithrten wir eine entsprechende Arbeit mit dem
Patriarchen Pimen und dem Metropoliten Seraphim von
Kruticy und Kolomna durch, die darauf Mafinahmen zur
Versetzung des Priesters Dudko aus Moskau in den
Rayon Orechovo-Zuevo des Moskauer Gebiets ergriffen.
Metropolit Seraphim hatte mit dem Priester Dudko zwei
ausfithrliche Unterredungen, nach denen dieser schrift-
lich erkldrte: ,Ich verspreche, in meinen Predigten keine
Themen zu berithren, die mehr oder weniger mit Politik
zu tun haben; ich werde tiber evangelische Themen predi-
gen und den Leuten das Wesen der christlichen Wahrhei-
ten erldutern.‘“

Uber diesen — prominenten — Einzelfall hinausgehend, er-
lief Seraphim — dies ein weiteres Beispiel kirchlicher Fiig-
samkeit — am 14. Dezember 1974 an seine Propste eine
Verfiigung (Text: G2W 1976, Nr. 7/8, S. 58—60), welche
u.a. Gottesdienste und Amtshandlungen durch sach-
fremde Form- und Terminerfordernisse sowie den Inhalt
der Predigten einschrinkend reglementierte (,Die Pre-
digt darf keinerlei politische oder gesellschaftliche Fragen
oder Beispiele enthalten.“) Beide Mafinahmen veranlafi-
ten Furow, Seraphim in die erste Gruppe zu beférdern
(8. 2):

Dafl der ,Rat” auch auf die theologisch-kirchliche Aus-
richtung des Moskauer Patriarchats Einflufl nimmt, be-
legt nicht nur seine zitierte Mitwirkung an ,allen® Be-
schliissen des Synod, sondern vor allem der Abschnitt im
Furov-Bericht iiber die geistlichen Lehranstalten und die
Gestaltung der Lehrpline, speziell im Bereich der Moral-
theologie (a.a. 0., S. 26). Die betreffenden Mafinahmen,
so Furov, verschafften der Partei die Moglichkeit, auf die
zukiinftigen Kultdiener in der ihr notig erscheinenden
Richtung in bestimmtem Mafle einzuwirken und ihre
theoretischen und praktischen Kenntnisse im materialisti-
schen Geiste zu erweitern. Dies werde die religiés-mysti-
schen Ideale des kiinftigen Seelenhirten zum Schwanken
bringen und im Verein mit anderen objektiven und sub-
jektiven Faktoren dazu fithren, daf} er seine eigene Nutz-
losigkeit als Kultdiener einsehe (S. 27/28). Dies ist eine
typisch sowjetische Psychostrategie: Eine schizophren an-
gelegte Moraltheologie soll den Spaltpilz des Atheismus
hervortreiben. Im Klartext: Man will aus dem Geistlichen
einen ,Atheisten im Priesterrock” machen, und vielerorts
scheint den Behorden dies auch gelungen zu sein, wie
nicht zuletzt der Furov-Bericht in seinem zweiten Ab-
schnitt iiber den Gemeindeklerus zeigt.

Die Folge der anhaltenden Unterdriickung der Kirche,
des zynischen , Katz-und-Maus-Spiels®, das der Staat mit
ihr treibt, ist ihr weiteres Schrumpfen als Institution. So be-
standen am 1. Januar 1975 nur noch knapp 7 000 Kirchen,
fiir die weniger als 6000 Priester und etwa 600 Diakone
titig waren (Furov, S. 14). Der Klerus ist zudem stark
iiberaltert und kann nur unzureichend ersetzt werden, da
der Staat den Zugang zu den geistlichen Lehranstalten
kiinstlich drosselt. In dieser Notlage sind die Bischofe zu-

nehmend dazu iibergegangen, aktive Laien zu weihen, mit
der Folge, dal 1975 bereits 40% der Geistlichen keine
qualifizierte theologische Ausbildung mehr besaflen. 1978
lockerte der Staat den Numerus clausus etwas. Die Zahl
der Theologiestudenten erreichte danach etwa 900 (G2W
1979, Nr. 1, S. II). Einige, vornehmlich in den éstlichen
Landesteilen gelegene Gemeinden erhielten sogar die Re-
gistrierung — diirfige Zugestindnisse, wie es sie auch in
fritheren Jahren gegeben hatte und die keine wirkliche
Wende zum Besseren signalisieren, sondern vor allem
eine Alibi-Funktion im Rahmen der Gegenpropaganda
zur Abwehr der Auslandskritik erfiillen.

Die Zermiirbungsstrategie des ,Rates“, die Anpassungsbe-
reitschaft der Kirchenleitung und eines Teils des Episko-
pats haben die Bischéfe nahezu vollstindig von Gemein-
deklerus und Kirchenvolk isoliert, dies gerade auch im
raumlichen Sinne, da sich die meisten von ihnen, hierzu
vom ,Rat” angehalten, wenig in den Gemeinden sehen
lassen. Unter solchen Umstdnden hingt die innere Kraft
der Gemeinde ganz wesentlich von der Fihigkeit des aus
Laien gebildeten Gemeinderates und des Klerus ab, ein-
trichtig zusammenzustehen. Doch gerade dieses suchen
die Ratsbevollmichtigten planmiflig zu verhindern. Ver-
zweifelt schrieb Dudko 1979: ,Alle Gemeindeiltesten be-
treiben heute das Geschift der Gottlosen. Oder ist ihnen
wenigstens dem Horensagen nach schon einmal begegnet,
dafl es Kircheniltesten (besonders in den Stidten) um das
Wohl der Kirche ginge, daf} sie die Interessen der Kirche
verteidigten oder sich gar fiir Priester einsetzten? Sie tun
doch immer nur, was ihnen befohlen wird ...“ (,Im Lichte
der Verklirung’, zit. nach G2W 1979, Nr. 4, S. IV). Na-
tiirlich gibt es — nachweislich — auch andere Kirchenilte-
ste, und insofern ist Dudkos pauschale Anklage unge-

_ recht. Allein, den Normalfall hat er damit durchaus zu-

treffend beschrieben.

Orthodoxie und religiose Erneuerung

Aber trotz dieses beklagenswerten Zustandes, ihrer inne-
ren Zerrissenheit, der starken Bedringnis ihrer Glieder,
ihrer vielen gréferen und kleineren Niederlagen und ih-
rer Ausgeliefertheit an ein ihr bésartig gesonnenes Re-
gime ist die Russisch-Orthodoxe Kirche noch immer eine
Stitte wirkenden Christentums, gelebten Glaubens und
moralischer Standhaftigkeit, eine Stitte, welche den Men-
schen einer gottfeindlichen oder indifferenten Umwelt
die Begegnung mit dem Wort Gottes offenhilt, und somit

eine der vielen Keimzellen christlicher Erneuerung im
Lande bleibt.

Diese Erneuerung ist in der Sowjetunion seit lingerer Zeit

im Gange; sie ist Teil eines umfassenderen Girungspro-

zesses, der in allen, sowohl vom Christentum, als auch

vom Islam geprigten Regionen des Landes spiirbar ist

und vielfiltige geistige und soziale Ursachen hat:

— das Absterben des Marxismus-Leninismus als Weltan-
schauung bei seiner gleichzeitigen Fortexistenz als toter
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Stoff destruktiver sozialer bzw. institutioneller Mecha-
nismen, deren Nutzniefler — Ideologiefunktionire,
Machtpolitiker und Karrieristen — die ideelle Leere in
der Offentlichkeit durch die von ihnen betriebene Ver-
gewaltigung und Verwahrlosung des Geisteslebens im-
mer weiter ausbreiten und die moralische Krise der Ge-
sellschaft verschirfen;

— die unbefriedigte Suche vieler nach Antworten auf die exi-
stentiellen Sinnfragen des Menschen, ihr Bediirfnis nach
fester sittlicher Orientierung, nach Anerkennung ihres
Selbstwertes als individuelle Personlichkeit;

— die sich vertiefende geistige Spaltung der Sowjetgesell-
schaft, thre Zweigleisigkeit und Doppelbidigkeit von of-
fentlicher Zustimmung zu den fassadenhaften Selbst-
darstellungen einerseits und inoffizieller Alternativkul-
tur, ,Parallelwirtschaft®, privatem ,Wegtauchen®,
Nonkonformismus andererseits; das dem Sowjetmen-
schen zur ,ersten Natur® gewordene Pendeln zwischen
offentlichem Konformismus und privater Auflehnung;

— das wachsende Eigenbewufitsein der Nationalitdten, die
angesichts der Uniformierung der Lebensverhiltnisse
unter dem Einfluff der industriell-technischen Entwick-
lung und der Sowjetisierung bzw. Russifizierung um
ithre soziokulturelle Identitit fiirchten (vgl. Gerbard Si-
mon: Nationalismus und Nationalititenpolitik in der
Sowjetunion seit Stalin, Berichte des Bundesinstituts
fiir ostwissenschaftliche und internationale Studien,
Ko6ln 1979, Nr. 34);

— die zunehmende schichtenmafige Differenzierung der So-
wjetgesellschaft, die ,Verbiirgerlichung® und ,Indivi-
dualisierung” des Lebensstils und Bewufitseins der wirt-
schaftlich besser gestellten Schichten, namentlich der
(grof3-)stadtischen Intelligenz (im weiteren Sinne).

So verschieden diese Ursachen sind, so vielfiltig sind die
Aspekte der religitsen ,Erweckung®, ,Wiedergeburt®
oder ,Erneuerung®, von der die betroffenen Sowjetbiir-
ger sprechen. Diese Bewegung ist weder klar eingrenzbar
noch quantifizierbar oder an der Oberfliche der Sowjet-
gesellschaft so leicht zu erkennen, wie das bei vergleich-
baren Erscheinungen in einer freien Gesellschaft der Fall
wire. Das Phinomen erschliefit sich erst, wenn der Beob-
achter eine Vielzahl von Vorgingen wie Mosaiksteine zu-
sammensetzt. Es duflert sich in der Themenwahl mancher
Schriftsteller, in der starken Anziehungskraft sakraler
Kunst und Musik, im zur Mode gewordenen Tragen reli-
gioser Symbole, in der auffallenden Zunahme der Beteili-
gung Jugendlicher an Gottesdiensten, vor allem aber in ei-
nem weitverbreiteten Interesse an religiosen Informatio-
nen, an theologischer Literatur, am persénlichen Gedan-
kenaustausch iiber religitse Fragen, ferner in dem Auf-
kommen und der breiten thematischen Aufficherung des
religivsen Samizdat sowie, nicht zuletzt, in der Formie-
rung des religidsen Widerstandes.

Wie dauerhaft die Bewegung sein wird, wie nachhaltig sie
die Menschen beriihrt, ist schwer zu sagen. Doch ist die
Tatsache, daf} sie von einem keineswegs unbedeutenden
Teil der jungen, ganz und gar atheistisch aufgewachsenen

Generation getragen wird, schon in sich bedeutsam. Sie
ist es noch mehr, wenn man bedenkt, wie sehr das Regime
mit Hilfe der Bildungseinrichtungen, des Komsomol und
der Gewerkschaften den Zwang zum Atheismus auf die Ju-
gendlichen konzentriert und selbst deren Kirchgang
durch Polizeieinsitze immer wieder zu verhindern sucht.
Dessen ungeachtet bestimmen heute neben den alten
Frauen vor allem junge Menschen mit einem Anteil bis zu
40% das Bild orthodoxer Gottesdienste. Daran ldfit sich
zugleich ablesen, daf} die religiose Erweckungsbewegung
gerade auch in die Russisch-Orthodoxe Kirche hinein-
dringt. Geistlichkeit und Gemeinderite scheinen aller-
dings auf diese Entwicklung eher mit gemischten Gefiih-
len zu reagieren. Einerseits ist ihnen der Zustrom will-
kommen; andererseits aber befiirchten sie, die neuen
Krifte konnten Unruhe und Konflikte in den Gemeinden
auslosen oder das prekire Verhiltnis zu den Behdrden
durch offene Kritik an der Lage der Kirche im Staat noch
erschweren.

Solche Besorgnisse diirften indes weitgehend unbegriin-
det sein. Denn die Hauptstrémung der religiosen Bewe-
gung ist nicht auf eine entschiedene kirchliche Interessen-
vertretung in der Gesellschaft oder gar politisch ausge-
richtet, sondern sie setzt sich aus Menschen zusammen,
die aus Uberdruf an der ,sowjetischen Lebensweise® im
Sakralen das ganz andere suchen, die nach Sinngebung,
innerem Frieden, Geborgenheit und sicherer ethischer
Fundierung streben. Die meisten von ihnen kommen von
einer ihnen hiufig selbst unklaren Sehnsucht getrieben,
mit duflerst vagen Vorstellungen von der christlichen
Lehre in der Kirche, wo ihnen bis hin zur Gottesdienst-
sprache zunichst nahezu alles unverstindlich ist. Diesen
religidsen Analphabetismus kénnen sie wegen der enormen
Schwierigkeiten, an religiose Literatur heranzukommen,
nur mit groflen persénlichen Anstrengungen iiberwinden.
Es sind gleichwohl erstaunlich viele, die sich davon nicht
abschrecken lassen.

Solchen Menschen geht es primar um ihr personliches
Heil, um ihre Befreiung im Spirituellen, jenseits aller ge-
sellschaftlichen Gebundenheiten. Das aber heifit: Auch sie
verhalten sich im Sinne der besagten Zweigleisigkeit
durchaus systemkonform; bewegen sich im Rahmen eines
»Schismas von Kirche und Welt® (Ewgenij Barabanov),
von Christ und Biirger, das durch die in der Orthodoxie
michtig fortwirkende Traditionslinie der Weltflucht
theologisch noch gerechtfertigt wird, mégen sie auch ver-
suchen, ithre Zugestindnisse an das System auf ein Mini-
mum zu reduzieren. Freilich, vollig unpolitisch ist dieser
Hauptstrom der religiosen Bewegung nicht, da angesichts
der Anforderungen des totalitiren Staates bereits die Hin-
wendung zur Kirche als solche eine, wenn auch leise Form
des Protestes darstellt.

Aufgrund des sehr engen Handlungsspielraumes der
Amtskirche und ihrer scharfen Beaufsichtigung kann sich
die ,Erweckung® in ihrem Rahmen nur recht begrenzt
entfalten. Zwangsldufig haben sich daher die aktiveren
Krifte der Bewegung vorwiegend auflerhalb der Kirche for-
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miert, wo sie auf der Grundlage weitverzweigter Netz-
werke personlicher Beziehungen in lockerem Kontakt mit
der Amtskirche freier agieren koénnen. Hier finden sich
auch in groflerer Zahl diejenigen, die bereit sind, offen
gegen die Unterdriickung der Glidubigen aufzutreten und
politische Konsequenzen aus ihren religivsen Uberzeu-
gungen zu ziehen. Natiirlich bestehen auch unter ihnen
ziemlich unterschiedliche theologische und politische
Standpunkte; davon gewinnt man aus dem orthodoxen Sa-
mizdat einen lebendigen Eindruck. Stirker aber sind ihre
Gemeinsamkeiten, die sich vor allem in den thematischen
Interessenschwerpunkten widerspiegeln. Typisch sind in-
sofern die Rubriken der 1977 gegriindeten und bis 1980 in
fiinf Nummern erschienenen Zeitschrift ,,Nadeshda®
(Hoffnung) aus Moskau: Kirchenviter, Leben in Chri-
stus, orthodoxe Seelsorge, russische Schicksale, russi-
sches Erbe, orthodoxe und russische Literatur.

Die starke Betonung der Einbheit von Orthodoxie und russi-
scher Nation, die sich bei manchen Gruppen des politi-
schen Untergrundes bisweilen zu Messianismus und
Chauvinismus steigert, ist charakteristisch. Sie darf aber
keinesfalls mit letzterem vorschnell gleichgesetzt werden,
resultiert sie doch aus der schmerzlichen Erfahrung, dafl
im Sowjetstaat — paradoxerweise — kaum ein Volk seiner
gewachsenen Kultur so entfremdet wurde (und wird) wie
das russische, weswegen man seine geistige Gesundung
und Reorientierung nur itber die Riickgewinnung seines
verschiitteten und entstellten Erbes, also gerade auch der
Orthodoxie, bewirken zu kénnen meint.

Wichtiger als die nationale Neubesinnung ist den Autoren
freilich die sittliche Gesundung des einzelnen und die
Fithrung eines Lebens in der Ubereinstimmung von Glau-
ben, Denken und Handeln unter Uberwindung der dngst-
lichen Zweigleisigkeit, welche den religitsen Biirger noch
besonders bedroht (vgl. Gerbard Simon: Die russische or-
thodoxe Kirche in der sowjetsozialistischen Gesellschaft,
Berichte des Bundesinstituts, a.a.O., 1978, Nr. 2, S. 17).
In diesen Horizont werden auch die sikularen Ideen von
Freiheit und Menschenrechten eingeordnet. Weit iiber die
Sowjetgesellschaft hinausgreifend, schrieb Zoja Krach-
mal’nikova im Vorwort zu ,Nadeshda® Nr. 1: ,Das ver-
irrte, verdorbene Wort zerstort Fleisch und Blut der Wel;
die gottlosen Ideen toten die Natur, den Menschen, die
Nationen — in welchen Kulturformen sich diese Ideen im-
mer verkdrpern. Dies driickt sich in unserer tragischen
Golgatha- und Todeserfahrung aus. Und diese Erfahrung
lehrt uns, daf} nur der sittliche christliche Maximalismus
unter den heutigen Bedingungen rettend sein, dafl man
nur in der Gegenwart Gottes Menschenrechte erkennen
kann, denn es gibt keine Rechte des Menschen, wenn er
keine Verpflichtungen vor Gott und dem Nichsten be-
sitzt. Und der Mensch hat keine Freiheit, wenn er Gott in
seinem Bewufitsein totet, die Erinnerung an ihn begraben
hat* (Text: Posev-Verlag, Frankfurt/M 1978). Der be-
herrschenden Sorge um eine christliche Lebensfithrung
entspricht der hohe Rang, dem man Gebet und Seelsorge
beimiflt, und nicht zuletzt darin liegt einer der Griinde da-
fiir, dafl die in der Bewegung Aktiven nicht nur in heimli-

chen Gesprichskreisen und ,Seminaren® Gemeinschaft
bilden, sondern auch den Kontakt zur Amtskirche, trotz
ihres unverinderlich erscheinenden, bedriickenden Zu-
standes, nicht abreiflen lassen.

Ein weiterer wichtiger Faktor der Erneuerungsbewegung,

vor allem unter Intellektuellen, sind die religiés-philosophi-

schen (Jugend-)Seminare. Sie haben sich wihrend der 70er

Jahre tiber viele Stidte der UdSSR ausgebreitet und ha-
ben, Augenzeugen zufolge, Tausende angezogen. Die Se-

minare sind zwar durch die 1979/80 eingeleiteten Verhaf-

tungen und Prozesse gegen mafigebliche Organisatoren

in Moskau (A. Ogorodnikov u.a.) und Leningrad (7. Go-
riceva) schwer getroffen, aber nicht zerstért worden.

Ein Bewuf3tseins- und Klimawechsel

Anders freilich als bei den Evangeliumschristen-Baptisten
(vgl. HK, August 1970, 370ff.) hat im Bereich der Rus-
sisch-Orthodoxen Kirche der Widerstand gegen die Un-
terdriickung keinen Massencharakter angenommen, und
dies ist angesichts der ganz unterschiedlichen Gestalt bei-
der Religionsgemeinschaften verstindlich, denn die Re-
formbaptisten hatten und haben es aufgrund der demo-
kratischen Struktur, der liturgischen' Beweglichkeit und
der langen Untergrunderfahrung der Freikirchen in Ruf§-
land hier wesentlich leichter als die Glieder der einstigen
Staatskirche, die wegen ihrer starken liturgischen Bin-
dung an das Kirchengebiude (chram) und ihrer hierarchi-
schen Struktur vom Staat viel wirkungsvoller kontrolliert
werden kann.

Sie kann sich deshalb nur in sehr engen Grenzen der Be-
wegung 6ffnen und bestenfalls im Verborgenen zur insti-

“tutionellen Stiitze des Widerstandes werden. Zwar sind

einzelne Geistliche zu Kristallisationspunkten der Erwek-
kung in der Kirche geworden, aber gerade der Fall Dudko
beweist, dall das Regime nicht bereit ist, eine selbstbe-
wuflte Kirche hinzunehmen, und in der Lage ist, selbst
Gestalten wie ihn, den 10 Jahre Straflager unter Stalin
nicht hatten brechen kénnen, in die Knie zu zwingen: Der
KGB brachte Dudko, der im Januar 1980 verhaftet wor-
den war, im Juni dazu, seine Predigten in &ffentlichen
Reueerklirungen als antisowjetische Verleumdungen zu
qualifizieren und ,Besserung” zu geloben (vgl. Izvestija
vom 21. Juni 1980). Dieser bittere Vorgang zwingt zur
Niichternheit, aber er rechtfertigt nicht, zu resignieren.
Viele Beobachter bezeugen, daf die Furcht, sich als Gliu-
biger, als Christ zu bekennen und zur Kirche zu gehen, im
Riickgang begriffen sei, wihrend das Interesse an religio-
ser Information immer weniger durch antikirchliche Vor-
urteile behindert werde. Die Existenz der Russisch-Or-
thodoxen Kirche als unterdriickte und verfolgte Kirche
iiberlagert heute im Bewufitsein der Menschen immer
mehr ihre einstige Stellung als Teil des staatlichen Macht-
apparates. Dieser Bewufitseins-Klimawechsel diirfte von
wesentlicher Bedeutung fiir die weitere geistige Evolution
der Sowjetgesellschaft sein. Otto Luchterbandt



