Themen und Meinungen im Blickpunkt

Von Isolierung und Nivellierung bedroht

Zur Problematik kirchlicher Entwicklungsarbeit

Der folgende Beitrag gebt auf einen in den Anfangs- und
Schinfipassagen leicht gekiirzten Vortrag zuriick, den Ste-
phan Puhl, Grundsatzreferent bei Misereor, im Januar dieses
Jahres im Rabmen einer Ringvorlesung an der katholischen
Universitat Eichstitt gebalten hat. Publ gibt darin eine
»Diagnose von Ubeln die vor allem im kulturellen Vorfeld
(auf seiten der Kirche, auf seiten der mit Entwicklungspolitik
befafiten angewandten Wissenschaften, auf seiten der Gesell-
schafften bei uns und in Entwicklungslindern selbst) angesie-
delt sind. Publ diagnostiziert dabei mit einer bei Vertretern
von Hilfswerken selten anzutreffenden Offenbeit.

Zum 20jihrigen Bestehen der Fastenaktion Misereor er-
schien 1978 eine kleine Schrift ,Damit die Hoffnung lebt
...“. In einem Beitrag zu diesem Buch sagte Bischof Klaus
Hemmerle: ,Misereor geht der Kirche ans Mark®; und er
stellt seinen Uberlegungen die Aussage voraus, dafl
Menschsein und Christsein gleichermaflen von Isolierung
und Nivellierung bedroht sind. Da sich in Texten iiber die
kirchliche Entwicklungsarbeit — Analoges gilt fiir das ent-
wicklungspolitische Schrifttum insgesamt — sehr hiufig
die Stichworte ,Dialog®, ,Zusammenarbeit” und ,Part-
nerschaft® finden, alles Vokabeln, welche Gemeinschaft
und Miteinander ausdriicken, so schien es mir reizvoll,
die Problematik, in der die kirchliche Entwicklungsarbeit
als solche steckt (und nicht die Probleme, auf die die
kirchliche Entwicklungsarbeit lediglich st6fit), einmal un-
ter dem Aspekt der Isolierung zu betrachten, denn es
konnte ja sein, dafl das hiufige Reden von Zusammenar-
beit und Gemeinschaft ein Indiz dafiir ist, dafl wir ledig-
lich eine Sehnsucht verbalisieren und nicht etwas Beste-
hendes aussagen.

In diesem Sinne greife ich drei Bereiche heraus: 1. die Iso-
lierung in der Kirche 2. die Isolierung zwischen Praxis
und Wissenschaft 3. die Isolierung der Kulturen (inter-
kulturelle Sprachlosigkeit).

1. Die Isolierung in der Kirche

Wenn Entwicklungsarbeit der Kirche oder auch Entwick-
lungshilfe tiberhaupt mehr ist als eine gelegentlich vom
Gliubigen oder vom Steuerzahler erbetene milde Gabe,
um in anderen Teilen der Welt Gutes zu tun, dann miissen
wir immer wieder feststellen, dafl das eigentliche Anliegen
der Entwicklungsarbeit weder in den Parteien noch in den
Gewerkschaften, noch in der Kirche ein mehrheitsfihiges
Thema ist. Immer wieder ist festzustellen, dafl die Ten-
denz besteht, in der Entwicklungshilfe eine Spielwiese zu
sehen, die man fiir Triumer und utopische Weltverbesse-
rer bereithilt, damit sie im eigenen Gehege nicht im Wege

stehen. Man pafit lediglich auf, dafl sie nicht zu wild wer-
den und ihre Weide nicht verlassen. Die kirchliche Of-
fentlichkeit wird erst dann aufmerksam, wenn mit dem
sozialen Engagement Auflerungen verbunden sind, die
mit der Lehre oder der Disziplin der Kirche nicht in Ein-
klang zu stehen scheinen. Theologie der Befreiung, mar-
xistische Gesellschaftsanalyse, kirchliche Basisgemein-
schaften mogen hierfir als Hinweise geniigen. Zwei
Beispiele aus Lateinamerika konnen dies noch verdeutli-
chen:

Von 1950 — 1981 arbeitete von Europa aus ein lateiname-
rikanischer Radiodienst; die Verantwortlichen dieses Ra-
diodienstes suchten immer wieder den Kontakt mit der
Hierarchie — vielleicht nicht immer in der geeignetsten
Form —, aber es gelang ihnen nicht, eine generelle und ih-
rer Arbeit entsprechende Aufmerksamkeit zu erzielen, bis
dieser Radiodienst im Frithjahr 1981 mit einer Produk-
tion bei verschiedenen lateinamerikanischen Bischofen
grofite Bedenken gegen die darin sich widerspiegelnde
Christologie und Ekklesiologie hervorrief. Der Sturm
war groff und endete mit der Selbstauflssung des Radio-
dienstes im November 1981.

Das zweite Beispiel: 1975 muflte ich nach Ecuador reisen,
da die christliche Gewerkschaftsbewegung sich in einen
marxistischen und einen nichtmarxistischen Fliigel gespal-
ten hatte. Die Bischofe waren sehr besorgt und Misereor
natiirlich auch; wie mir aber Betroffene vor Ort sagten, 1st
es ihnen in den Jahren zuvor nie gelungen, die Bischofe
fiir die Arbeit der christlichen Gewerkschaftsbewegung
Zu interessieren.

Mit beiden Beispielen beabsichtige ich nicht eine Kritik an
bestimmten Bischofen; es handelte sich ja um eine Perso-
nengruppe, die meist hoffnungslos iiberfordert ist und
sich nicht retten kann vor Verpflichtungen.

Die Triger kirchlicher Entwicklungsarbeit in der Dritten
Welt und die europiischen Hilfswerke, die mit ihnen zu-
sammenarbeiten, stehen manchmal in dem Ruf, ihre Sorge
um die Rechigliubigkeit stehe ihrer Sorge um die soziale
Entwicklung etwas nach und sie nazhmen es mit der Dis-
ziplin in der Kirche nicht gar zu ernst. Ein Nahrboden fiir
diesen Verdacht ist die ohnehin in fast jeder Ortskirche
seit den 60er Jahren sich abzeichnende Polarisierung, die
dazu fithrt, dafl das Gesprich schwieriger wird, wenn
nicht gar verstummt. Das gemeinsame Suchen oder auch
Ringen um Antworten auf brennende Fragen wird in einer
solchen Situation leicht abgelést durch Taktieren. Das Er-
gebnis ist dann nur allzu oft, dafl man nicht mehr das Ge-
sprich sucht, um gemeinsam Lésungen zu finden; viel-
mehr schottet man sich ab zur Wahrung — durchaus be-
rechtigter — institutioneller Interessen. Man will sich nicht
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gefihrden. Ist einmal der Weg der Taktik eingeschlagen,
so zeugt er zusitzliche Schwierigkeiten, da die jeweils an-
dere Seite Mangel an Loyalitit und ungentigende Infor-
mation vermutet.

Vielleicht gelingt es unseren Partnern in der Dritten Welt
und den Hilfswerken in Europa, durch mithsame Kleinar-
beit doch nachzuweisen, daf} die Bewahrung des rechten
Glaubens und die Einhaltung von Sitte und Disziplin auf
der einen Seite und die sprengende sowie befreiende Kraft
dieses Glaubens im gesellschaftlichen, politischen und
kulturellen Leben auf der anderen Seite durchaus verein-
bar sind, ja miteinander vereinbar sein miissen. Nur so
kann kirchliche Entwicklungsarbeit sich von dem /atent
vorhandenen Verdacht, kirchlichen Ordnungen abtrig-
lich zu sein, befreien.

Jede Divzese und jede Bischofskonferenz wie auch jeder
Orden und jede Kongregation hat bei dem ihr zur Verfii-
gung stehenden Personal eine funktionale Arbeitsteilung
vorgenommen. Ubliche Abteilungen mit dem dazugehori-
gen Personal sind Pastoral, Schule und Erziehung, Me-
dien, Liturgie und eben auch Entwicklung. Naturgemifl
arbeiten Hilfswerke wie Misereor enger mit jenen zusam-
men, die unmittelbar in der Entwicklungsarbeit stehen. Es
kann geschehen, dafl dadurch eine nicht nur finanzielle
Schieflage in der Ortskirche entsteht. Andere Bereiche
fithlen sich vernachlissigt; Eifersucht kommt auf, und die
sich benachteiligt fithlen, versuchen manchmal krampf-
haft, die Entwicklungsrelevanz ihrer Té4tigkeiten in Pro-
jektantrigen an Hilfswerke unter Beweis zu stellen, um so
ebenfalls an die Fleischtopfe europiischer Hilfswerke zu
gelangen. Tatsichlich besteht die Gefahr, daf fiir soziale
Anliegen und Entwicklungsarbeit mehr Geld vorhanden
ist, so dafl diese Aktivititen moglicherweise unter Ver-
nachlissigung anderer wichtiger Bereiche tiberstark auf-
gebliht werden.

Ein anderer Aspekt der Isolierung, sogar der inneren Zer-
rissenheit, ergibt sich daraus, daf} kirchliche Entwick-
lungsarbeit fast immer von werlorenen kleinen Gruppen
oder gar Einzelkimpfern getragen wird. Darin liegt ihre
Stirke, aber auch ihre Schwiche. Die einzelnen sehen an-
gesichts der ungeheuren Ausmafie des Elends und der Un-
gerechtigkeit die — menschlich gesprochen — Hoffnungs-
losigkeit ihres Ansatzes und ihrer Moglichkeiten, etwas
zum Besseren zu wenden. In Anbetracht dieser aufreiben-
den Erfahrung mag es in ihren Ohren wie Hohn klingen,
wenn man ihnen sagt, ihr Einsatz miisse ausgewogen sein,
die Kirche miisse sich um alle kiimmern. Die Option fiir
die Armen mag fiir den einzelnen eine radikale, das ge-
samte Leben prigende Einstellung sein, welche die Ver-
nachlissigung anderer Sorgen durchaus rechtfertigt. Die
Kirche insgesamt darf sich jedoch nicht auf Einseitigkei-
ten festlegen lassen, deswegen haben z. B. die lateinameri-
kanischen Bischéfe in Puebla (vgl. La Evangelizacion en
el Presente y en el Futuro en América Latina; III. Confe-
rencia General del Episcopado Latinoamericano, Bogota
1979, S. 180 Ziff. 733) festgestellt, die Option der Kirche
fur die Armen sei eine ,opcion preferencial® und nicht
etwa eine ,opcién exclusiva®. Daneben besteht auch die

Gefahr, dafl der einzelne sein Aktionsgebiet losgelost und
isoliert von anderen ebenfalls wichtigen Titigkeitsberei-
chen sieht und absolut setzt. Wer z. B. die Bedeutung der
nichtformalen Bildung erkannt hat und sich darin voll
und ganz engagiert, neigt unter Umstinden dazu, nicht
nur in seiner personlichen Arbeit, sondern auch theore-
tisch formale Bildung nicht nur zu vernachlissigen, son-
dern ihr die Existenzberechtigung geradezu abzuspre-
chen, was natiirlich bei all jenen, die ihr Leben dem Schul-
dienst gewidmet haben, eine Gegenreaktion hervorruft
und den an sich guten Ansatz der nichtformalen Bildung
bei ihnen in Verruf bringt. So haben wir es immer wieder
mit der Versuchung zur Ausschliefllichkeit, zum trennenden
LsEntweder — Oder” anstelle des verbindenden ,Sowohl —
Als auch® zu tun . .. Wie nahe Stiirke und Schwiche kirchli-
cher Entwicklungsarbeit in diesem Zusammenhang bei-
einanderliegen, zeigt eine Weltbankstudie aus dem Jahre
1978 tiber kirchliche Radioschulen in Lateinamerika (vgl.
Antonio und Rosario Cabezas: La Emisora Regional para
el Desarrollo; Quito 1980, S. 20), die zu dem Ergebnis
kommt, vielleicht sei die einzige Konstante, die den
Schliissel zum Erfolg in vielen Radioschulen darstelle, die
Leitung durch eine charismatische Person. Dieses Ergeb-
nis mag zwar fiir die kirchlichen Radioschulen in Latein-
amerika als Kompliment verstanden worden sein, es weist
aber auch unmifiverstindlich auf einen groflen Nachteil
hin, denn Charisma 148t sich nicht durch Statuten fest-
schreiben und durch Institutionen absichern. Die Stirke
kirchlicher Entwicklungsarbeit, von unten, unbiirokra-
tisch neue Wege zu weisen, ist auch ihre Schwiche, nim-
lich die Kontinuitit des Vorhabens nicht gentigend absi-
chern zu kénnen.

Ein anderer isolierender Faktor in Entwicklungslindern

- liegt oft an den #ufleren Umstinden, die einen Erfah-

rungsaustausch oder gar eine Abstimmung mit anderen
kirchlichen Entwicklungsaktivititen einfach nicht zulas-
sen. So konnte ich auf einem Seminar iiber vocational trai-
ning, an dem ich 1978 in Ghana teilnahm, feststellen, dafl
Misereor iiber die Regierungspolitik des Landes im Be-
rufsschulwesen mehr wufite als die Vertreter der kirchli-
chen Einrichtungen in Ghana selbst. Und noch grofler
war meine Uberraschung, als ich feststellen mufite, daf}
die Einrichtungen aus den verschiedenen Di6zesen nichts
oder kaum etwas voneinander wufiten.

Was Hilfswerke hierzu tun konnen, ist helfen, Briicken zu
schlagen, Verbindungen herzustellen und zu versuchen,
das Gesprich nach Méglichkeit mit allen Gruppierungen
der Kirche in einem Lande weiterzupflegen, damit die
Polarisierung nicht verschirft wird.

2. Die Isolierung zwischen Praxis und
Wissenschaft

Als Praktiker kirchlicher Entwicklungsarbeit sind Pro-
jektverantwortliche und Hilfswerke oft daran interessiert,
von Wissenschaftlern und anderen Fachleuten nicht nur
zu héren, was sie in der Vergangenheit falsch gemacht ha-
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ben, sondern was und wie sie es kiinftig besser machen
konnten. Solange es dabei um ,handfeste Fragen im
technischen oder wirtschaftlichen Bereich eines Projektes
geht, macht dies in der Regel kaum Schwierigkeiten
grundsitzlicher Art. Alles, was sich nach Mafl, Zahl oder
Gewicht quantifizieren 14ft, ist kein Problem. Schwieri-
ger wird es dort, wo es nicht nur um Quanttit und
Zwecke, sondern um Qualititen und Sinn geht. Die
Griinde hierfiir sind vielschichtig. Hier sei nur kurz ver-
sucht, auf Zusammenhinge einzugehen, wie ich sie sehe:
Philosophische Schulstreitigkeiten und. der vor allem in
den Sozialwissenschaften ausgetragene wissenschaftstheo-
retische Streit fithrt manchmal anscheinend zu einem Wis-
senschaftspositivismus und Relativismus, in dessen Folge
der Eindruck entsteht, als habe die Anerkennung des
Wahrheitsanspruchs rational begriindeter Wissenschaft
ein Ende gefunden. Ein Karikaturist kénnte es wie folgt
zeichnen: Frither vermochte die Vernunft viel, dann
maflte sie sich alles an, heute kann sie nichts mehr. Mit
der hieraus resultierenden Legitimationskrise der Wissen-
schaft ist das verbunden, was Johannes PaulIl. am
15. November 1980 im Kélner Dom vor Wissenschaftlern
die ,,Orientierungskrise unserer gesamten wissenschaftli-
chen Kultur® nannte. Auf die Objektivitit in wissen-
schaftlichen Arbeiten wird mitunter unter Berufung auf
vorwissenschaftliche erkenntnisleitende Interessen aus-
driicklich verzichtet. Wahrheit wird verzichtbar, als Er-
kenntnis gilt, was zum Erfolg fihrt, und dieser wird
durch das erkenntnisleitende Interesse definiert. Statt ei-
nem Wahrheitsbegriff, der auf Einsicht in die Wirklichkeit
abstellt, wird eine Wahrheit postuliert, die nicht mehr ist
als Konsens in der Einsicht. Dies ist Konsenstheorie der
Wahrheit unter Selbstpreisgabe der kritischen Urteils-
kraft (vgl. Martin Kriele: Befreiung und Aufklirung. Pli-
doyer fur die Wiirde des Menschen; Freiburg, Basel,
Wien 1980, S. 91 und S. 157. Diese Erscheinungen sind an
den theologischen Wissenschaften und an der Soziallehre
der Kirche, der christlichen Sozialethik und verwandten
Bereichen, die sich in besonderer Weise fiir Fragen der
kirchlichen Entwicklungsarbeit interessieren, nicht spur-
los vorbeigegangen.

Es ist wahrhaftig nichts dagegen einzuwenden, wenn ein
Verfasser an den Beginn seiner soziologischen Untersu-
chung das Bekenntnis setzt, von welchen vorsoziologi-
schen Positionen er ausgeht, welches sein Anliegen ist,
worauf er hinaus will, welche erkenntnistheoretischen
oder ethischen Optionen er seiner Arbeit zugrunde legt.
Wenn diesem Bekenntnis aber die Annahme zugrunde
liegt, die Soziologie oder andere Einzelwissenschaften
hitten sich mit Fakten zu befassen, Fakten seien wertneu-
tral und Objektivitit der Wissenschaft erweise sich in
der klugen Einschrinkung auf deskriptive Analysen der
Fakten und in der Meidung normativer Aussagen (die ja
dann nur subjektiv sein kénnen), dann ist es nur noch ein
Schritt zu der These, Wissenschaft sei rational, objektiv
und wertfrei und dementsprechend seien Werte subjektiv
und entzdgen sich wissenschaftlichem oder rationalem
Diskurs. Wenn dem so wire, miifiten Projekttriger oder

Hilfswerke, die an einer wissenschaftlich fundierten Aus-
wertung ihrer Arbeit interessiert sind, sich nicht nach dem
Experten umsehen, der fachlich ausgewiesen ist, sondern
nach dem, der die ,rechte” Gesinnung aufweist, das ge-
wiinschte erkenntnisleitende Interesse glaubhaft macht:
dem Haus-Evaluierer als,Hofberichterstatter.

Auf dieser Basis betriebene angewandte Forschung steht
vor zwei Gefahren. Entweder bekennt sich der For-
schende zu seinem erkenntnisleitenden Interesse und
sieht in diesem Bekenntnis einen Freibrief dafiir, den Fak-
ten Gewalt anzutun; oder er scheut sich vor diesem Be-
kenntnis und liefert nur nach diversen Rastern durch-
kimmte und sortierte Fakten, die niemandem Orientie-
rungs- und Entscheidungshilfe sind. Beide Alternativen
sind in gleichem Mafle steril und ungeeignet fiir ein span-
nendes und weiterfithrendes Gesprich zwischen Entwick-
lungsarbeit und der sie so begleitenden Wissenschaft.
Sie werden einem Praktiker die Kiithnheit verzeihen, hier
unumwunden durch diese grobe Schilderung seinen
Eindruck wiederzugeben von dem, was er mit Unbehagen
feststellt, wenn er um sich blickt und statt Orientierung
oft mehr Verunsicherung seitens der Theorie erfihrt. Viel-
leicht bin ich arglos zu weit gegangen. Ich will jedoch an-
hand einiger konkreter Beispiele noch verdeutlichen,
worum es mir geht. Jesuitengeneral Pedro Arrupe in einem
Brief an die Regionaloberen der Gesellschaft Jesu in Latein-
amerika (Kénnen Christen die marxistische Gesellschafts-
analyse iibernechmen? In: HK, Mai 1981, 242-246) oder
auch der lateinamerikanische Episkopat (vgl. CELAM
[Hrsg.]: Fe Cristianay Compromiso Social. Elementos para
una reflexion sobre América Latina a la luz de la Doctrina
Social de la Iglesia: Lima 1981) warnen vor der kritiklosen
Ubernahme der marxistischen Gesellschaftsanalyse. Dem
gegeniiber stehen andere Publikationen (vgl. Michael van
Lay:Kirche im Entkolonisierungskonflikt. Eine Fallstudie
zum Krieg um die Entkolonisierung Mosambiks
1964—1974; In: Entwicklung und Frieden. Wissenschaftli-
cheReihe 23. Herausgeber: Wissenschaftliche Kommission
des Katholischen Arbeitskreises Entwicklung und Frieden.
Miinchen 1981, S. 356), in denen eindeutig gefordert wird,
die Kirche miisse sich von einem innerkirchlichen Mei-
nungs- und Standpunktpluralismus gegeniiber den poli-
tisch-sozialen Grundfragen der westdeutschen und der
Weltgesellschaft abwenden, wobei ihr die marxistisch ori-
entierte Kapitalismus- und Imperialismusanalyse helfen
konne. Selbstverstindlich werden mitsolchen Grundforde-
rungen auch Erwartungen an die Arbeit der kirchlichen
Hilfswerke verbunden.

Die Zeitschrift ,Bildung und Erziehung® widmete ihr
Heft vom Oktober 1980 dem Thema Bildungspolitik und
Bildungsreform in der Dritten Welt. Da Misereor tiglich
mit Antrigen fiir Schulen und nichtformale Bildungspro-
gramme aus der Dritten Welt konfrontiert wird und im-
mer zu einer Entscheidung kommen mufl — sei sie nun ne-
gativ oder positiv —, studierte ich alle Beitriige in der Er-
wartung, fiir die konkrete Projektarbeit Entscheidungs-
hilfen und eine Orientierung zu finden — und war
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enttduscht. In einem abschlieflenden Beitrag wird riick-
blickend die Frage behandelt, welchen Beitrag die deut-
sche sozial- und erziehungswissenschaftliche Forschung
der letzten 20 Jahre zur Erhellung der Wechselbeziehungen
zwischen Erziehungswesen und den sozio-Gkonomischen so-
wie politischen Gegebenbeiten in der Dritten Welt geleistet
hat (Michael Fremerey: Erziehung und Entwicklung als
Gegenstand deutscher Forschung. Riickblick auf eine
annihernd 20jihrige Suche nach Zusammenhingen,
Erklirungen und Perspektiven: In: Bildung und Er-
ziechung. 33. Jahrgang, Heft5 1980, Stuttgart 1980,
S. 475-489).

Das Ergebnis ist sehr bescheiden und lautet: ,Die De-
struktion unrealistischer Konzepte hat Fortschritte ge-
macht, zur Konstruktion angemessener Modelle konnten
jedoch vorerst nur wenige Bausteine zusammengetragen
werden® (a.a.O. S. 488). Das heiflt, die Wissenschaft
kann mir zwar sagen, wie es nicht gehen soll, sie gerit je-
doch ins Stottern, wenn es darum geht, mir zu sagen, wie
es gehen sollte. Das Dilemma ist jedoch, daff zwar die
Forschung, wie es ein anderer Verfasser in dem Heft ,,Bil-
dung und Erziehung® im Zusammenhang mit dem forma-
len Bildungswesen in der Dritten Welt sagt, sich in eine
Art Wartestand begeben kann (vgl. Theodor Hanf: Die
Schule der Staatsoligarchie. Zur Reformunfihigkeit des
Bildungswesens in der Dritten Welt; ebd. S. 426). Dies
konnen aber nicht die Kirche und Erzieher in der Dritten
Welt und die Hilfswerke: ars longa, vita brevis est.

Sie mégen nun nach diesen Beispielen mir aufmunternd
auf die Schulter klopfen und sagen: ,Nur Mut, mit Pio-
niergeist und Entscheidungsfreude an die Arbeit!* Ich
danke IThnen fiir diesen gut gemeinten Rat und versichere
Thnen, an uns soll es nicht liegen. Unsere Partner und wir
leiden nicht an iibertriebener Wissenschaftsgliubigkeit.
Aber, gnade uns Gott, ein Diplomand oder Doktorand
nimmt ein von uns gefordertes Projekt oder unsere Arbeit
im allgemeinen kritisch unter die Lupe, ja entdeckt gar
noch unbestreitbare Mingel darin. Wir kénnten die Kri-
tik ja noch ertragen, und Insider kénnten sie wahrschein-
lich noch substantiell anreichern, aber uns graut vor den
Auswirkungen in vorschnellen Trugschliissen derer, die
sich in ihren Vorurteilen rasch bestitigt sehen. Wir wissen
um die Verwundbarkeit unserer und unserer Partner Ar-
beit und neigen deswegen dazu zu beschonigen; dies wie-
derum nihrt finstere Verdichtigungen bei denen, die uns
argwohnisch beobachten. Dieser Teufelskreis wire bei
gutem Willen aller Beteiligten leicht zu durchbrechen,
aber so einfach ist dies nicht: Denn wo niichtern ausgewo-
gene Gedankenfithrung bereits im wissenschaftlichen
Raum schwer anzutreffen ist, dort sind in der ohnehin
rauheren Atmosphire der politischen Praxis schwerlich
gedeihliche und ersprieffliche Auseinandersetzungen zu
erwarten. Und noch eins ist zu bedenken: Wo Objektivi-
tit und Gelassenheit fehlen und wo Begeisterung allzu oft
Wissen ersetzt, und dies ist im Bereich der Entwicklungs-
politik leider zu hiufig der Fall, dort halten leicht morali-
sierende, monokausale Erklirungsversuche Einzug. Statt

niichternem Angehen komplexer Fragestellungen im Be-
mithen um eine umfassende Sicht, werden inbriinstig
Sehnsiichte und Angste in unbefleckter Philosophentoga
schwirmerisch kultiviert, wihrend andererseits die Prak-
tiker sich ihrer schwieligen Hinde schimen und sich:in
blinden Aktivismus stiirzen, um ihres Pragmatismus und
ihrer Phantasielosigkeit nicht gewahr zu werden. All das
mag nur als eine karikierende Vision erscheinen, aber auf-
fallend muf bleiben, wie oft in Fragen der Entwicklungs-
politik und der Entwicklungshilfe Beschwdrungsformeln —
Neue-Welt-Wirtschaftsordnung, der Dritte Weg, Au-
thentizitit, Identitit, Befreiung, alternativer Lebensstil
etc. — und Siindenb&cke — Multis, Ausbeutung, Imperialis-
mus, Judentum, Kulturimperialismus etc. — den Ton ange-
ben und die Szene beherrschen.

3. Interkulturelle Sprachlosigkeit

Kultur ,als neue Dimension der Entwicklungspolitik® ist
nicht mehr umstritten (vgl. Entwicklung und Zusammen-
arbeit, Beitrige zur Entwicklungspolitik, Bonn
7/8/1981). Aussagen wie: ,Die Welt ist kleiner gewor-
den“ oder ,Es geht um unsere Entwicklung® oder ,,Wir
miissen die fremden Kulturen besser kennen® sind heute
allgemein akzeptierte Floskeln, die kein Aufsehen mehr
erregen. Freilich, die Praxis sieht anders aus. Hier zihlt
noch, was man zihlen kann. Daher ist es vielleicht tref-
fender, von interkultureller Sprachlosigkeit zu sprechen
als von interkultureller Kommunikation — dieser Aus-
druck ist zu glatt und trifft nicht die Realitit. Da kirchli-
che Entwicklungsarbeit fiir sich in Anspruch nimmt, Ziel
und Weg ihres Mithens sei der Mensch, und zwar nur der
Mensch und der ganze Mensch, ist sie vielleicht in beson-

- derer Weise dazu berufen, feinfihlig Probleme in diesem

Bereich festzustellen und auf sie hinzuweisen. Es geht
darum zu vermeiden, in Naivitit durch Entwicklungshilfe
mehr zu zerstoren als aufzubauen, die Foérderung von
Menschen in einem Bereich nicht durch die Zersetzung
von Werten in anderen Bereichen zu erkaufen. Wir kon-
nen fiir uns nicht mehr die Unschuld der Europier — Mis-
sionare, Eroberer, Kaufleute, Politiker — des ausgehenden
Mittelalters oder des 19. Jahrhunderts in Anspruch neh-
men, die davon ausgingen, das Abendland, unsere Kultur
und Technik seien unbesehen nicht nur anderen Kulturen
iiberlegen, sondern hitten auch zweifellos das Recht, sich
auf Kosten anderer Kulturen und Techniken breitzuma-
chen. Aus dem Zusammenhang zwischen Mission und Ent-
wicklung ergeben sich hier bestimmte Fragestellungen fiir
die kirchliche Entwicklungsarbeit mit besonderer Schirfe.
Es dreht sich nicht nur darum, den Kurzschluff abzuweh-
ren, als sei die einzige menschliche Logik mit Daseinsbe-
rechtigung unsere europiische Rationalitit oder als sei
die einzig legitime Form des Wirtschaftens die Erwerbs-
wirtschaft oder als sei die einzige Form von Gliick und Be-
friedigung der Gewinn an Macht, Lust oder Geld. Solche
Engfithrungen sind in unserer alten Welt zu Hause und wir
haben sie inzwischen iiberall eingeschleppt. De facto le-
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ben wir doch so, als zahle nicht die Wahrheit oder die Er-
kenntnis, sondern der Erfolg (vgl. Sekretariat der Deut-
schen Bischofskonferenz [Hrsg.] ebd. S. 26-34). Die ei-
gentliche Gefahr geht aber m. E. nicht von dem offenen,
vielleicht sogar zynischen Eurozentrismus aus, sondern
von dem gutgliubigen und wohlmeinenden — von dem
schleichenden Eurozentrismus, dem wir alle erliegen, ohne
uns Rechenschaft dariiber abzulegen. Es ist doch niemand
von uns dagegen gefeit, unsere Probleme und Ansichten
auf Situationen fremder Kulturen zu projizieren und die
Beseitigung der daraus resultierenden Diskrepanz auch
noch grofziigig Entwicklungshilfe zu nennen.

Sind wir nicht stindig gezwungen oder wenigstens ver-
sucht, von unseren eigenen Vorstellungen, Werten, Er-
fahrungen, Angsten und Hoffnungen auszugehen, sie zur
Grundlage der Beurteilung fremder Situationen zu nehmen
und unser Hilfsangebot entsprechend zu formulieren?
Oder anders gefragt: Orientieren sich unsere Projekte
oder die von uns geférderten Projekte an den Bediirfnis-
sen der Menschen in der Dritten Welt oder orientieren sie
sich an unserem Bediirfnis, sog. Hilfe zu leisten? Diese
Fragestellung habe ich nicht erfunden, sie steckt implizit
in dem Vorwurf, den wir manchmal héren, die von uns
geférderten Vorhaben in der Dritten Welt entsprichen
eher unserer Hilfsbereitschaft als der tatsiachlich empfun-
denen Not vor Ort, ja die schlichte Existenz von Hilfs-
werken in Europa fithre zu mehr Not in der Dritten Welt.
Um Miflverstindnissen vorzubeugen: Es geht nicht um
nicht gewollte Nebenwirkungen, sondern darum, ob wir
tiberhaupt in der Lage sind, Entwicklungshilfe anders als
durch Zerstérung einheimischer Kulturen, soweit sie sich
uns nicht anpassen, zu leisten.

Die wom Westen ausgeformten Organisationsweisen des
staatlichen und gesellschaftlichen Zusammenlebens, unsere
Rechts- und Werteordnung, die Art und Weise zu den-
ken, zu wirtschaften und zu produzieren sind doch im we-
sentlichen Friichte unserer Kultur, die — ob wir wollen
oder nicht — geprigt sind von Judentum und Christentum,
griechischer Philosophie und romischer Staatskunst, wie
sie uns in der europiischen Geschichte iiberkommen sind.
Diese Zivilisation und Technik als Friichte unserer Kultur
sind in ihrem Siegeszug um den Globus ungebrochen —
wenn auch bei uns nicht mehr unangefochten. Diese
Friichte lassen sich jedoch nicht ohne erhebliche Riickwir-
kungen auf die verschiedensten Gastkulturen iibertragen,
ohne diese bis in ithre Wurzeln zu erschiittern. Ich kann
bei den Turkan im Norden Kenias keinen Brunnen boh-
ren, ohne ihren Glauben an Gottheiten und Geister zu
zerstoren. Ich kann ebensowenig eine Massai-Gemein-
schaft sefhaft machen und zum Ackerbau anhalten, ohne
ihre Familien- und Gesellschaftsstruktur in Innersten zu
treffen.

Notgedrungen miissen viele Kulturen sich anpassen oder
untergehen (vgl. Amold Toynbee: Change and Habit.
London 1966, S. 151); ich sehe keine andere Wahl, denn
bei aller Skepsis gegen die ,,Segnungen® unserer Zivilisa-
tion und Technik sehe ich keine Alternative zu ihnen in

ithrer umfassenden Gesamtheit. Gibe es eine solche Alter-
native doch, so miifite man immer noch zweifeln, ob es ir-
gendwo den politischen Willen gibe, diese Alternative
durchzusetzen. In dem eben bereits erwihnten Buch ,,Fe
cristiana y compromiso social“ wird darauf hingewiesen,
dafl neben der wirtschaftlichen und politischen Aggres-
sion die schwerwiegendste Aggression, unter der Latein-
amerika leidet, die kulturelle Aggression sei (vgl. CELAM
Hrsg.: Fe Cristiana y Compromiso Social, ebd.). So sehen
es die Bischofe fiir Lateinamerika bereits in Puebla (vgl.
CELAM: Puebla, ebd. S. 64). Die kulturelle Aggression,
die im Kielwasser des Technologietransfers vonstatten
geht, schafft in den traditionellen Wert- und Rechtsord-
nungen ein Vakuum, das auszufiillen uns selbst dufferst
schwerfillt. Insofern sehe ich den jetzigen Zeitpunkt fiir
denkbar ungiinstig fiir den sog. interkulturellen Dialog,
denn wir sind in unserem eigenen kulturellen Selbstver-
stindnis sehr unsicher.

Wer nicht unumschrinke seine eigene Geschichte und seine
menschliche Existenz in all ihren Dimensionen einschlief3-
lich der Religion akzeptiert, bringt wohl kaum die Vor-
aussetzungen fiir interkulturelle Kommunikation mit. Je-
der Gesprichspartner mufl sich selbst in dem ithm zu eigen
gewordenen Instrumentarium selbst bestimmen kénnen
und wollen, ehe er das Gespriach mit dem Partner mit an-
derem kulturellen Hintergrund aufzunehmen in der Lage
1St.

Es ist sicher richtig zu fordern, unser normatives Denken
miisse sich fiir das der anderen Kulturen 6ffnen, wie dies
Johannes Schwartlinder im Zusammenhang mit den
Menschenrechten tut, wobei er hinzufiigt, dies diirfe
nicht zu einer Relativierung des Verbindlichkeitsan-
spruchs der Menschenrechte noch zu einer Leugnung un-
serer eigenen Tradition fithren (vgl. Jobannes Schwartlin-
der: Demokratie und Menschenrechte im Horizont sitt-
lich-autonomer Freiheit S. 44; In: Modernes Freiheits-
ethos und christlicher Glaube. Beitrige zur Bestimmung
der Menschenrechte, Entwicklung und Frieden, Miinchen
1981). Es ist aber nicht klar, was von der geforderten Off-
nung iibrig bleibt, wenn etwas spiter gesagt wird, wer zu
Menschenrechten ja sage, miisse auch ja sagen zur moder-
nen (parlamentarischen) Demokratie (vgl. Schwartlinder,
ebd. S.57; vgl. dazu Josef Isensee: Menschenrechte —
Staatsordnung — Sittliche Autonomie, ebd. S. 87).

Wie oft kommen uns bei der Beobachtung bestimmter Si-
tuationen z.B. in Afrika und Indonesien vorwurfsvoll die
Worte ,,Bestechung” und , Korruption® in den Sinn, und
es fillt uns schwer zu begreifen, daf} der Sachverhalt vor
dem Hintergrund 6rtlicher Wertmafistibe nichts anderes
bedeutet als das selbstverstindiiche Erfiillen einer morali-
schen Verpflichtung als Teil des traditionellen sozialen
Netzes in der Grofifamilie, im Clan oder im Stamm. —
Und ein letztes Beispiel: Ich nehme an, alle Mitarbeiter
bei Misereor stehen auf dem Boden des Grundgesetzes;
wir alle versuchen, aufrechte Demokraten zu sein, und
doch miissen wir uns drauflen davor hiiten, die parlamen-
tarische Demokratie, wie wir sie als hochste Errungen-
schaft unserer politischen Kultur vielleicht empfinden,
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zum Maflstab der Beurteilung z.B. der zahlreichen Ein-
parteiendemokratien, die uns wie Diktaturen erscheinen,
zu nehmen. Andererseits stehen z.B. viele Asiaten fas-
sungslos vor dem inhumanen System der parlamentari-
schen Demokratie bei uns in Europa, das ja darauf ange-
legt ist, dafl permanent eine doch sehr erhebliche Minder-
heit in Abstimmungen ihr Gesicht verlieren und Abstim-
mungsniederlagen einstecken mufl. Das ist einfach barba-
risch fiir sie.

Die drei von mir skizzierten Bereiche méglicher Isolie-
rung: in der Kirche, von Wissenschaft und Praxis, zwi-

schen den Kulturen, welche kirchliche Entwicklungsar-
beit belasten kénnen, treten natiirlich nicht siuberlich ge-
trennt nebeneinander auf, sondern durchwirken und
potenzieren einander. Mir scheint wichtig, dafl wir uns
der Schwierigkeiten bewufit sind und nicht in Kulturbe-
habigkeit und Problemwehleidigkeit verfallen. Die Pro-
bleme der Menschen in der Dritten Welt sind eben leider
Gottes oft nicht so, wie wir es uns wiinschten oder wie sie
uns ins Konzept pafiten. Wir miissen die Isolierung als
Gefahr und als Herausforderung sehen und sie nicht re-
signierend einfach hinnehmen. Stephan Publ
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GrofRbritannien vor dem Papstbesuch

Der beschwerliche Auszug der katholischen Kirche aus dem Getto

Der historische erste Besuch eines Papstes in England,
Schottland und Wales am Pfingstwochenende war dem
urspriinglichen Konzept nach als pastorale Visite bei der
katholischen Minderbeit geplant, ,,bei meinen katholischen
Untertanen®, wie die englische Konigin gesagt hatte, um
seinen Besuch von dem eines Staatsbesuches zu unter-
scheiden. Die ,katholische® Dimension wurde jedoch
sehr bald in der auflerordentlich heftigen britischen De-
batte, die dem Ereignis voranging, gesprengt. Der Um-
stand, dafl Johannes Paul II. in der Kathedrale von Can-
terbury gemeinsam mit dem anglikanischen Primas einen
Gottesdienst feiert und der englischen Konigin, die ver-
fassungsrechtlich ,, Governor® der Church of England und
auch oberste Autoritit der presbyterianischen Staatskir-
che in Schottland ist, einen Besuch abstattet, hat symboli-
sche Bedeutung fiir die gesamte britische Insel.

Zwischen Sympathie und Protest

Fiir den Papst, dessen Weltsicht stark von seinem polni-
schen Verstindnis des Nationalstaats als Ausdruck der
Kultur und Religion eines Volkes geprigt ist, hatte sich
bereits der Besuch in der irischen Republik 1979, so
triumphal dieser auch verlaufen war, schwieriger erwiesen,
als dieser vorher aufgrund gewisser duflerlicher polni-
scher und irischer Gemeinsamkeiten gedacht haben
mochte. Im vereinten Konigreich begegnet der Papst ei-
ner ganz anderen Welt. Das keltische Wales und Schott-
land mit ihrem kulturellen Nationalbewufitsein moégen
ithn bekannt anmuten. England aber prisentiert eine kom-
pliziertere Situation. Die Englinder sind in neueren Zei-
ten nicht als besonders religitses Volk bekannt, aber ,die
Religion“hat in ithrer Geschichte und Kultur eine wichtige
Rolle gespielt, und in dieser Rolle war das Verhiltnis zum
Papsttum entscheidend.

Sogar die Proteste, die der Papstbesuch bei fanatischen
protestantischen Sektenfithrern wie Pastor Paisley in
Nordirland und Pastor Glass in Schottland ausléste, zeu-
gen zumindest von einem tiefen religiésen Gefiihl, das
sich, so abstoflend und haflerfiillt es auch ist, immerhin
von der totalen religidsen Indifferenz der heutigen Ge-
sellschaft abhebt. Die Iren dagegen wehrten sich
mit allen Kriften, von der britischen und schottischen
protestantischen Union verschluckt zu werden, und be-
wahrten um so entschlossener ihre Bande mit Rom. Die-
ser Irische Faktor prigt auch das britische historische Ver-

‘hiltnis zur katholischen Kirche. Die ,irische Frage® hat

die britische Politik in den letzten 150 Jahren dominiert,
und noch heute ist im Rahmen des nordirischen Konflikts
der Begriff ,katholisch® praktisch gleichbedeutend mit
sirisch-nationalistisch® oder ,republikanisch®, d.h. eng-
landfeindlich.

Der von Heinrich VIII. ausgeloste Bruch mit Rom fithrte
25 Jahre spiter unter seiner Tochter Elisabeth I. zur Ent-
wicklung der englischen Staatskirche, die stark romfeind-
lich war und geblieben ist. Zugleich war sie aber bemiiht,
einen Ausgleich zwischen Katholizismus und dem ,radi-
kalen® Protestantismus Luthers und Kalvins zu schaffen.
Die protestantische Unzufriedenheit mit diesem Kompro-
mif} rief das Entstehen von Dissidentengruppen, nimlich
den non-konformistischen Kirchen, hervor, die heute mit
ithrer presbyterianischen Ordnung genauso weiterbeste-
hen wie die elisabethanische Church of England, wenn-
gleich letztere sich mehr als anglikanische Weltgemein-
schaft (mit 70 Millionen Anhingern) denn als englische
Staatskirche versteht. Die Unruhe, die der Papstbesuch bei
den Nonkonformisten erweckt hat, geht auf ihre alte
Furcht zuriick, von der Staatskirche tibervorteilt zu wer-
den, die einen solchen Anlafl fiir sich monopolisieren
wiirde.



