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en Konflikts einmal ab das SowjJetregıme hat noch nıe ten iıne OÖffentlichkeit, die 1ın der SowJetunıion, ohne
seıne Exıstenz bewulfößst aufs Spiel DESETZTL- —, 1st be- Artikulierung VO Interessen, geschweige denn
denken, da{fß eben mıt diesen konservatıven Methoden das Organısatıonen, allentalls Eerst 1im Ansatz 1bt.
System bereıts beım ode Stalıns In ıne Sackgasse SC- Wırd überhaupt der Apparat solche Führer aufsteigen las-

drohte. Zum eıl steht dahıinter ohl der SOWJet1- sen” Und W Aas würde dann aus dem SowjJjetimperium?
sche „Wahlkampf“, der politische Wettbewerb max1ı- Die unmittelbare Hauptgefahr scheint daher se1n, dafß
male bürokratische Unterstützung. NCUC, unerfahrenere Führer, die aber noch chauvinisti-
och W1€e kann weıtergehen? Wırd sıch das Regıme In scher seın könnten, den vermeiıntlich dekadenten Westen
eınen wıederautlebenden russiıschen Natıonalısmus falsch einschätzen un:! Fehlentscheidungen treffen. Dıie
rückzıehen, WI1€e Solschenizyn empftahl? ber das Ziel der Aufrechterhaltung des Dıalogs eben als ıne wech-
politischen „Gleichberechtigung” miıt dem Westen die selseıtigen Schulungsprozesses scheint insotern dıe e1n-
das System be1 seiner' wirtschaftlichen Schwäche un zıge Rückversicherung eın Fiasko se1in. Denn
nachlassenden ideologisch-politischen Ausstrahlung NUur wenıg sowJetische Führer, geschult 1im Denken des „kto
militärisch begründen kann 1St das Leitmotiv des russı1ı- kogo“ „wer besiegt wen?”), ın westlicher Konzılıanz ıne
schen Staates schlechthin SCWECSCH, und keıne Führung Tugend sehen, wenı1g darf der Westen veErgeSSCNH, da{fß
wırd sıch eısten können, eintach aufzugeben. Das iıne Führung polıtischen Abenteuern Zuflucht nehmen
könnte Oß einem Coup des Miılıtärs tühren Iso könnte, eben weıl S$1€e sıch „ die Wand gedrängt” fühlt
bleibt die „Flucht nach vorn“, ıIn milıtärische Abenteuer, Längerfristig scheint daher dıe Herausforderung die
WI1€E S1E Chruschtschow 962 mi1t seinem kubanıschen Ra- westliche Politik tatsächlich darın bestehen (wıe der
keten-Poker unternahm? Dieser Stil entspricht aln wen1g- Planungsstab des Auswärtigen Amts tormulıerte), „
sten der Mentalıtät der Berutspolitiker des Breschnew- INANARC the decline of the SOovıet Empire“

Astrıd DON Borckeschen Politbüros; aber Männer könnten anders den-
ken, zumal S1e nıcht mehr VO  ' dem entscheidenden Literaturhinweis
Erlebnis des / weıten Weltkriegs epräagt se1ın werden. 1ne ausgezeichnete Untersuchung über dıe Entwicklung des SO-
Schließlich bleibt der Versuch wirklicher lıberalısıerender WwJetsystems 1ın seiner Beziehung Z Gesellschaft bietet Helene

'arrere d’Encausse, Le pOouvoır confisque. (gouvernants BOUVCI-großer Reformen, der zugleıich eıner Entspannungs-
politik den Weg ebnen könnte. och jerfür tehlt C wWweIlt- nes en HRSS Flammarion, Parıs 980

Michael Voslensky, Nomenklatura. Die herrschende Klasse dergehend den institutionellen Voraussetzungen: Die 5SowJetunlion, Verlag Fritz Molden, Wıen 1980, 1st ın aufschlufß-Macht lhıegt bei den konservatıven, MI1t der Sicherheit be- reicher „Insıder“-Bericht.taßten Apparaten VO  — Parteı, Miılıtär, Polizen. Die Erfah- Zum praktiısch-politischen Erklärungswert verschiedener westlı-
rung ın Osteuropa zeıgt, da{fß solche Retormen auf quası- her nsätze und „Modelle“ Deutung der sowJetischen Polı-
revolutiıonärem Wege VO  _ einer starken Führung 1mMm tiık vgl Astrıd Von Borcke/Gerhard Sımon, Neue Wege der SowJet-
Bunde mi1t der Offentlichkeit nNnie  mmen werden müÜüfß- unıon-Forschung, Nomos, Baden-Baden 1980

Interview

Ist Gott gesellschaftlıc Randphänomen?
Fın espräc muıiıt IKOIAaUSs obkowicz

[ /nsere Gesellschaften sınd weltanschaulich plural UN. wverstie- Herr Protessor Lobkowicz, VO einem zeıtgenÖSss1-
hen sıch sakular. Es 21Ot nıcht NUYT die verschiedenen Relig10- schen itahlıenıschen Religionsphänomenologen Stammt
nen und Weltanschauungen, sondern der Gottesglaube selbst das Wort, (Gott führe in unseren sprachlichen und SONStI-
1ıst ıIn ıhnen nıchts Selbstverständliches. (rJott ı6E VDOTr allem Öf- SCH Lebensäußerungen Nnu  - noch iıne „semantische and-
fentlich hein Mittelpunkt. Was das für das relig1Öse Klima exıstenz“. Kann das ELWAaS anderes heißen, als da{ß (sott in
und den Glauben des einzelnen bedeutet, Xar Gegenstand C1- unserer Lebenswelt, jedenfalls ın den unsere Gesellschaft
nNes Gesprächs mıt Nıkolaus Lobkowicz. Lobkowicz DO bestimmenden Lebensprozessen ZuL W1€e Sar nıcht VOTI-

GL his 1982 Präsıdent der UUnıwersität München und he- kommt>?
annter Hegel- und Marxforscher 1st Professor für politische
Philosophie Geschwister-Scholl-Institut In München. Die Lobkowicz: Ich weıiß nıcht recht, W as das heißen soll,
Fragen stellte Seeber (Gott komme ın den gesellschaftlichen Lebensprozessen
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gut WI1€E ar nıcht VOT. Wır sprechen WAar weniger VO Gottesglaube In uUuNnNnseTrer Gesellschaft wenıger Gewicht hat
(ott als früher, InSsOWeIlt haben Sıe recht, aber das 1st VeOeTr- als rüher?
mutlich sehr viel wenıger dramatiısch, als INa  } N Lobkowicz: Ihrer ersten rage werde iıch, türchte ıch,meınt. Schlagen S1e eiınen Roman nach, überfliegen S1e stiımmen mussen. ber auch hıer 1St der Wandel nıchteın Gedicht, lesen S1ıe eın philosophisches Werk der Ge- dramatisch, W1e€e 114  = meınt. Erklärte Atheisten x1ibt SargEeENWaIT und ziıehen S1e eıinen Vergleıch mıt entsprechen-
den Texten des Jahrhunderts, der Unterschied dürtfte nıcht viele, eher schon Skeptiker, die auf die rage

nach (sottes Exıstenz zögernd und ausweıiıchend OTr-nıcht sehr erheblich seın"i  Interview  279  gut wie gar nicht vor. Wir sprechen zwar Qeniger von  Gottesglaube in unserer Gesellschaft weniger Gewicht hat  Gott als früher, insoweit haben Sie recht, aber das ist ver-  als früher?  mutlich sehr viel weniger dramatisch, als man gerne  Lobkowicz: Ihrer ersten Frage werde ich, fürchte ich, zu-  meint. Schlagen Sie einen Roman nach, überfliegen Sie  stimmen müssen. Aber auch hier ist der Wandel nicht so  ein Gedicht, lesen Sie ein philosophisches Werk der Ge-  dramatisch, wie man meint. Erklärte Atheisten gibt es gar  genwart und ziehen Sie einen Vergleich mit entsprechen-  den Texten des 19. Jahrhunderts, der Unterschied dürfte  nicht so viele, eher schon Skeptiker, die auf die Frage  nach Gottes Existenz zögernd und ausweichend antwor-  nicht sehr erheblich sein ...  ten, oft weil sie mit der „offiziellen Gottesversion“ nicht  HK: Bei einem Vergleich auf hohem kulturellen Niveau  viel anfangen können ...  und zwischen intellektuellen Eliten mag das zutreffen.  HK: ... oder auch, weil sie im Sinne meiner zweiten Frage  Meine Frage zielte weniger auf die Roman- und Gelehr-  ten-, sondern mehr auf die Alltagswelt ...  in ihrer konkreten Lebenswelt — in Arbeit und Beruf, im  eigenen Lebenskreis, in der kulturellen und politischen  Öffentlichkeit — auf wenig stoßen, was sie zum Nachden-  Lobkowicz: Für das Alltagsleben trifft zwar zu, daß im  Durchschnitt viel weniger gebetet wird, daß Gebet sogar  ken über Gott veranlassen oder zwingen würde ...  weitgehend seinen früheren gesellschaftlichen Stellenwert  Lobkowicz: Ich stimme Ihnen in dem Sinne zu, daß alles  verloren hat und man sich bei Diskussionen — etwa in der  Religiöse in einer früher unbekannten Weise „privat“ ge-  Erziehung der Kinder oder bei Auseinandersetzungen  worden ist. In einer pluralistischen Gesellschaft „be-  über normative Grundsatzfragen — sehr viel weniger leicht  kennt“ man sich zu Gott nur in Extremsituationen, scheut  auf Gott beruft als früher. Aber man hat auch früher nicht  man sich seine persönliche Glaubensgestalt vorzuweisen,  ständig von Gott gesprochen. Im übrigen endet auch  fühlt man sich sogar oft unwohl, wenn von Gott gespro-  heute noch der Beamteneid, zumindest in Bayern, mit der  chen wird. In diesem Sinne ist zweifellos richtig, daß Gott  Wendung „so wahr mir Gott helfe“ und spricht die  „in den Lebensprozessen“ weniger oft vorkommt; aber  Präambel des Grundgesetzes vom „Bewußtsein der Ver-  antwortung vor Gott“.  das hat jedenfalls zunächst einmal nicht die beängstigen-  den Implikationen, die Sie offenbar im Geiste damit ver-  binden.  „Alles Religiöse ist in einer früher  HK: Aber wer öffentlich Gott nicht begegnet, hat es auch  persönlich schwerer, an Gott zu glauben. Und tatsächlich  unbekannten Weise privat geworden”  ist die Privatisierung der Religion — vielleicht phasenver-  HK: Sind das mehr als letzte hohle Reste in einer gesell-  schoben — von einem erkennbaren Rückgang an persönli-  schaftlichen Öffentlichkeit, für die Gott selbst als Tradi-  cher Glaubenspraxis begleitet ...  tion und Symbolik keine Bedeutung mehr hat?  Lobkowicz: Das ist sicher eine große Gefahr. Wenn der  Lobkowicz: Ich sehe das nicht so pessimistisch, wie Sie es  Gottesglaube ein anerkanntes und unbestrittenes Element  formulieren. Wenn Sie aufs Land gehen, finden Sie — vor  des gesellschaftlichen Lebens (was immer das sein mag)  allem in Süddeutschland — noch überall an den Wegrän-  ist, dann wachsen viele gleichsam in den Glauben hinein.  dern Kreuze oder Marterln, auch neue. Es werden gele-  Wenn dieses Element fehlt, ist die (mögliche) Begegnung  gentlich auch heute noch von Privatleuten Kapellen er-  mit Gott allein eine Bekehrung. Und Bekehrung ist, wie  richtet, gibt es Fronleichnamsprozessionen usw. Es gibt  ein gescheiter Jesuit einmal sagte, nicht erblich. Gottes-  also durchaus religiöse, auf den Gottesglauben verwei-  glaube als prägendes Element der Gesellschaft kann zwar  sende Traditionen und auch nach wie vor eine entspre-  auch zur Folge haben, daß man leicht meint, viele würden  chende Symbolik. Natürlich können Sie einwenden, die  glauben, während in Wirklichkeit bloß viele vergleichs-  Wendungen im Beamteneid oder in der Präambel zum  weise gedankenlos bei einer gesellschaftlichen Konven-  Grundgesetz seien bloße Floskeln. Aber waren sie das vor  tion mitmachen. Aber Bekehrung ist eben eben auch — zu-  zwanzig, fünfzig oder hundert Jahren weniger? Einen Eid  mindest in den meisten Fällen nicht — ein Blitz aus dem  brach man nicht — aber weil es eben ein Eid war und nicht  heiteren Himmel ...  weil ausdrücklich von Gott die Rede war. Und Berufun-  gen auf Gott in Präambeln werden auch nicht erst heute  „Wir sind wissenschaftlich um so  als hohl empfunden.  kompetenter, je abstrakter die  HK: D’accord. Aber die von Ihnen genannten Beispiele  Ergebnisse sind”  scheinen mir gerade die These von Gott als „Randphäno-  men“ zu bestätigen. Viele, die heute aus Zufall einer Fron-  HK: Gilt das Desinteresse an Gott trotz vieler ausge-  leichnamsprozession zusehen, erleben diese als erwas Exo-  tauschter Höflichkeiten zwischen Theologie und Profan-  wissenschaften nicht in besonderer Weise für das wissen-  tisches oder als einen Brauch, der ihnen wenig oder nichts  sagt. Aber davon abgesehen, läßt sich leugnen, daß heute  schaftliche Denken, jedenfalls soweit dieses Denken und  sehr viel weniger Menschen an Gott glauben, jedenfalls  auch der wissenschaftliche Betrieb gesellschaftsprägend  im Sinne eines ausdrücklichen Bekenntnisses, und daß der  sind?ten, oft weıl S$1e mıt der „offizıellen Gottesversion“ nıcht
Be1 einem Vergleich auf hohem kulturellen Nıveau viel anfangen können"i  Interview  279  gut wie gar nicht vor. Wir sprechen zwar Qeniger von  Gottesglaube in unserer Gesellschaft weniger Gewicht hat  Gott als früher, insoweit haben Sie recht, aber das ist ver-  als früher?  mutlich sehr viel weniger dramatisch, als man gerne  Lobkowicz: Ihrer ersten Frage werde ich, fürchte ich, zu-  meint. Schlagen Sie einen Roman nach, überfliegen Sie  stimmen müssen. Aber auch hier ist der Wandel nicht so  ein Gedicht, lesen Sie ein philosophisches Werk der Ge-  dramatisch, wie man meint. Erklärte Atheisten gibt es gar  genwart und ziehen Sie einen Vergleich mit entsprechen-  den Texten des 19. Jahrhunderts, der Unterschied dürfte  nicht so viele, eher schon Skeptiker, die auf die Frage  nach Gottes Existenz zögernd und ausweichend antwor-  nicht sehr erheblich sein ...  ten, oft weil sie mit der „offiziellen Gottesversion“ nicht  HK: Bei einem Vergleich auf hohem kulturellen Niveau  viel anfangen können ...  und zwischen intellektuellen Eliten mag das zutreffen.  HK: ... oder auch, weil sie im Sinne meiner zweiten Frage  Meine Frage zielte weniger auf die Roman- und Gelehr-  ten-, sondern mehr auf die Alltagswelt ...  in ihrer konkreten Lebenswelt — in Arbeit und Beruf, im  eigenen Lebenskreis, in der kulturellen und politischen  Öffentlichkeit — auf wenig stoßen, was sie zum Nachden-  Lobkowicz: Für das Alltagsleben trifft zwar zu, daß im  Durchschnitt viel weniger gebetet wird, daß Gebet sogar  ken über Gott veranlassen oder zwingen würde ...  weitgehend seinen früheren gesellschaftlichen Stellenwert  Lobkowicz: Ich stimme Ihnen in dem Sinne zu, daß alles  verloren hat und man sich bei Diskussionen — etwa in der  Religiöse in einer früher unbekannten Weise „privat“ ge-  Erziehung der Kinder oder bei Auseinandersetzungen  worden ist. In einer pluralistischen Gesellschaft „be-  über normative Grundsatzfragen — sehr viel weniger leicht  kennt“ man sich zu Gott nur in Extremsituationen, scheut  auf Gott beruft als früher. Aber man hat auch früher nicht  man sich seine persönliche Glaubensgestalt vorzuweisen,  ständig von Gott gesprochen. Im übrigen endet auch  fühlt man sich sogar oft unwohl, wenn von Gott gespro-  heute noch der Beamteneid, zumindest in Bayern, mit der  chen wird. In diesem Sinne ist zweifellos richtig, daß Gott  Wendung „so wahr mir Gott helfe“ und spricht die  „in den Lebensprozessen“ weniger oft vorkommt; aber  Präambel des Grundgesetzes vom „Bewußtsein der Ver-  antwortung vor Gott“.  das hat jedenfalls zunächst einmal nicht die beängstigen-  den Implikationen, die Sie offenbar im Geiste damit ver-  binden.  „Alles Religiöse ist in einer früher  HK: Aber wer öffentlich Gott nicht begegnet, hat es auch  persönlich schwerer, an Gott zu glauben. Und tatsächlich  unbekannten Weise privat geworden”  ist die Privatisierung der Religion — vielleicht phasenver-  HK: Sind das mehr als letzte hohle Reste in einer gesell-  schoben — von einem erkennbaren Rückgang an persönli-  schaftlichen Öffentlichkeit, für die Gott selbst als Tradi-  cher Glaubenspraxis begleitet ...  tion und Symbolik keine Bedeutung mehr hat?  Lobkowicz: Das ist sicher eine große Gefahr. Wenn der  Lobkowicz: Ich sehe das nicht so pessimistisch, wie Sie es  Gottesglaube ein anerkanntes und unbestrittenes Element  formulieren. Wenn Sie aufs Land gehen, finden Sie — vor  des gesellschaftlichen Lebens (was immer das sein mag)  allem in Süddeutschland — noch überall an den Wegrän-  ist, dann wachsen viele gleichsam in den Glauben hinein.  dern Kreuze oder Marterln, auch neue. Es werden gele-  Wenn dieses Element fehlt, ist die (mögliche) Begegnung  gentlich auch heute noch von Privatleuten Kapellen er-  mit Gott allein eine Bekehrung. Und Bekehrung ist, wie  richtet, gibt es Fronleichnamsprozessionen usw. Es gibt  ein gescheiter Jesuit einmal sagte, nicht erblich. Gottes-  also durchaus religiöse, auf den Gottesglauben verwei-  glaube als prägendes Element der Gesellschaft kann zwar  sende Traditionen und auch nach wie vor eine entspre-  auch zur Folge haben, daß man leicht meint, viele würden  chende Symbolik. Natürlich können Sie einwenden, die  glauben, während in Wirklichkeit bloß viele vergleichs-  Wendungen im Beamteneid oder in der Präambel zum  weise gedankenlos bei einer gesellschaftlichen Konven-  Grundgesetz seien bloße Floskeln. Aber waren sie das vor  tion mitmachen. Aber Bekehrung ist eben eben auch — zu-  zwanzig, fünfzig oder hundert Jahren weniger? Einen Eid  mindest in den meisten Fällen nicht — ein Blitz aus dem  brach man nicht — aber weil es eben ein Eid war und nicht  heiteren Himmel ...  weil ausdrücklich von Gott die Rede war. Und Berufun-  gen auf Gott in Präambeln werden auch nicht erst heute  „Wir sind wissenschaftlich um so  als hohl empfunden.  kompetenter, je abstrakter die  HK: D’accord. Aber die von Ihnen genannten Beispiele  Ergebnisse sind”  scheinen mir gerade die These von Gott als „Randphäno-  men“ zu bestätigen. Viele, die heute aus Zufall einer Fron-  HK: Gilt das Desinteresse an Gott trotz vieler ausge-  leichnamsprozession zusehen, erleben diese als erwas Exo-  tauschter Höflichkeiten zwischen Theologie und Profan-  wissenschaften nicht in besonderer Weise für das wissen-  tisches oder als einen Brauch, der ihnen wenig oder nichts  sagt. Aber davon abgesehen, läßt sich leugnen, daß heute  schaftliche Denken, jedenfalls soweit dieses Denken und  sehr viel weniger Menschen an Gott glauben, jedenfalls  auch der wissenschaftliche Betrieb gesellschaftsprägend  im Sinne eines ausdrücklichen Bekenntnisses, und daß der  sind?und zwıschen intellektuellen Elıten INAas das zutreften. oder auch, weıl S$1€e 1m Sınne meılner zweıten rageMeıne rage zielte weniıger auf die Roman- und Gelehr-

teN=; sondern mehr aut die Alltagswelt"i  Interview  279  gut wie gar nicht vor. Wir sprechen zwar Qeniger von  Gottesglaube in unserer Gesellschaft weniger Gewicht hat  Gott als früher, insoweit haben Sie recht, aber das ist ver-  als früher?  mutlich sehr viel weniger dramatisch, als man gerne  Lobkowicz: Ihrer ersten Frage werde ich, fürchte ich, zu-  meint. Schlagen Sie einen Roman nach, überfliegen Sie  stimmen müssen. Aber auch hier ist der Wandel nicht so  ein Gedicht, lesen Sie ein philosophisches Werk der Ge-  dramatisch, wie man meint. Erklärte Atheisten gibt es gar  genwart und ziehen Sie einen Vergleich mit entsprechen-  den Texten des 19. Jahrhunderts, der Unterschied dürfte  nicht so viele, eher schon Skeptiker, die auf die Frage  nach Gottes Existenz zögernd und ausweichend antwor-  nicht sehr erheblich sein ...  ten, oft weil sie mit der „offiziellen Gottesversion“ nicht  HK: Bei einem Vergleich auf hohem kulturellen Niveau  viel anfangen können ...  und zwischen intellektuellen Eliten mag das zutreffen.  HK: ... oder auch, weil sie im Sinne meiner zweiten Frage  Meine Frage zielte weniger auf die Roman- und Gelehr-  ten-, sondern mehr auf die Alltagswelt ...  in ihrer konkreten Lebenswelt — in Arbeit und Beruf, im  eigenen Lebenskreis, in der kulturellen und politischen  Öffentlichkeit — auf wenig stoßen, was sie zum Nachden-  Lobkowicz: Für das Alltagsleben trifft zwar zu, daß im  Durchschnitt viel weniger gebetet wird, daß Gebet sogar  ken über Gott veranlassen oder zwingen würde ...  weitgehend seinen früheren gesellschaftlichen Stellenwert  Lobkowicz: Ich stimme Ihnen in dem Sinne zu, daß alles  verloren hat und man sich bei Diskussionen — etwa in der  Religiöse in einer früher unbekannten Weise „privat“ ge-  Erziehung der Kinder oder bei Auseinandersetzungen  worden ist. In einer pluralistischen Gesellschaft „be-  über normative Grundsatzfragen — sehr viel weniger leicht  kennt“ man sich zu Gott nur in Extremsituationen, scheut  auf Gott beruft als früher. Aber man hat auch früher nicht  man sich seine persönliche Glaubensgestalt vorzuweisen,  ständig von Gott gesprochen. Im übrigen endet auch  fühlt man sich sogar oft unwohl, wenn von Gott gespro-  heute noch der Beamteneid, zumindest in Bayern, mit der  chen wird. In diesem Sinne ist zweifellos richtig, daß Gott  Wendung „so wahr mir Gott helfe“ und spricht die  „in den Lebensprozessen“ weniger oft vorkommt; aber  Präambel des Grundgesetzes vom „Bewußtsein der Ver-  antwortung vor Gott“.  das hat jedenfalls zunächst einmal nicht die beängstigen-  den Implikationen, die Sie offenbar im Geiste damit ver-  binden.  „Alles Religiöse ist in einer früher  HK: Aber wer öffentlich Gott nicht begegnet, hat es auch  persönlich schwerer, an Gott zu glauben. Und tatsächlich  unbekannten Weise privat geworden”  ist die Privatisierung der Religion — vielleicht phasenver-  HK: Sind das mehr als letzte hohle Reste in einer gesell-  schoben — von einem erkennbaren Rückgang an persönli-  schaftlichen Öffentlichkeit, für die Gott selbst als Tradi-  cher Glaubenspraxis begleitet ...  tion und Symbolik keine Bedeutung mehr hat?  Lobkowicz: Das ist sicher eine große Gefahr. Wenn der  Lobkowicz: Ich sehe das nicht so pessimistisch, wie Sie es  Gottesglaube ein anerkanntes und unbestrittenes Element  formulieren. Wenn Sie aufs Land gehen, finden Sie — vor  des gesellschaftlichen Lebens (was immer das sein mag)  allem in Süddeutschland — noch überall an den Wegrän-  ist, dann wachsen viele gleichsam in den Glauben hinein.  dern Kreuze oder Marterln, auch neue. Es werden gele-  Wenn dieses Element fehlt, ist die (mögliche) Begegnung  gentlich auch heute noch von Privatleuten Kapellen er-  mit Gott allein eine Bekehrung. Und Bekehrung ist, wie  richtet, gibt es Fronleichnamsprozessionen usw. Es gibt  ein gescheiter Jesuit einmal sagte, nicht erblich. Gottes-  also durchaus religiöse, auf den Gottesglauben verwei-  glaube als prägendes Element der Gesellschaft kann zwar  sende Traditionen und auch nach wie vor eine entspre-  auch zur Folge haben, daß man leicht meint, viele würden  chende Symbolik. Natürlich können Sie einwenden, die  glauben, während in Wirklichkeit bloß viele vergleichs-  Wendungen im Beamteneid oder in der Präambel zum  weise gedankenlos bei einer gesellschaftlichen Konven-  Grundgesetz seien bloße Floskeln. Aber waren sie das vor  tion mitmachen. Aber Bekehrung ist eben eben auch — zu-  zwanzig, fünfzig oder hundert Jahren weniger? Einen Eid  mindest in den meisten Fällen nicht — ein Blitz aus dem  brach man nicht — aber weil es eben ein Eid war und nicht  heiteren Himmel ...  weil ausdrücklich von Gott die Rede war. Und Berufun-  gen auf Gott in Präambeln werden auch nicht erst heute  „Wir sind wissenschaftlich um so  als hohl empfunden.  kompetenter, je abstrakter die  HK: D’accord. Aber die von Ihnen genannten Beispiele  Ergebnisse sind”  scheinen mir gerade die These von Gott als „Randphäno-  men“ zu bestätigen. Viele, die heute aus Zufall einer Fron-  HK: Gilt das Desinteresse an Gott trotz vieler ausge-  leichnamsprozession zusehen, erleben diese als erwas Exo-  tauschter Höflichkeiten zwischen Theologie und Profan-  wissenschaften nicht in besonderer Weise für das wissen-  tisches oder als einen Brauch, der ihnen wenig oder nichts  sagt. Aber davon abgesehen, läßt sich leugnen, daß heute  schaftliche Denken, jedenfalls soweit dieses Denken und  sehr viel weniger Menschen an Gott glauben, jedenfalls  auch der wissenschaftliche Betrieb gesellschaftsprägend  im Sinne eines ausdrücklichen Bekenntnisses, und daß der  sind?iın ihrer konkreten Lebenswelt In Arbeıt un Beruf, 1m
eıgenen Lebenskreıs, ın der kulturellen un poliıtischen
Offentlichkeit aut wen1g stoßen, W as S1e Zzu Nachden-Lobkowicz: Für das Alltagsleben trıfft War Z dafß 1mM

Durchschnitt viel wenıger gyebetet wırd, da{fß Gebet og ken über (sott veranlassen oder zwıngen würde
weıtgehend seinen früheren gesellschaftlichen Stellenwert Lobkowicz: Ich stiımme Ihnen ıIn dem Sınne Z da{fß alles
verloren hat und INa  — sıch be]i Dıskussionen 3 ın der Religiöse in eıner trüher unbekannten Weiıse „Drivat” BC-Erziehung der Kinder oder be1 Auseinandersetzungen worden ISt. In einer pluraliıstischen Gesellschaft „be-über normatıve Grundsatziragen sehr viel wenıger leicht kennt“ INan sıch (sott 1U  —_ ıIn Extremsıtuationen, scheutautf (sott beruft als trüher. Aber INan hat auch trüher nıcht

INa  — sıch seıne persönliche Glaubensgestalt vorzuweılsen,ständıg VO Gott gesprochen. Im übrıgen endet auch tühlt 1INan sıch oft unwohl, VO  — (Gott BC5SPrO-heute noch der Beamteneıid, zumındest ın Bayern, mMIt der chen wird. In diesem Sınne ISst zweıtellos richtig, dafß (zott
Wendung 50 wahr mM1r Gott helte“ und spricht dıe IM den Lebensprozessen“: wenıger oft vorkommt; aber
Präambel des Grundgesetzes VOIN „Bewußtsein der Ver-
antwortun VO  - Gott“. as hat jedentalls zunächst einmal nıcht die beängstigen-

den Implikationen, die S1e otffenbar Im (jeliste damıt VOI-

ınden.

„Alles Religiose ist in eıner früher HK Aber en Ööffentlich (sott nıcht begegnet, hat 65 auch
persönlıch schwerer, an (JOtt glauben. Und tatsächlichunbekannten Weise privat geworden” ISt die Privatisierung der Religion vielleicht phasenver-

HK Sınd das mehr als letzte hohle Reste ıIn einer gesell- schoben VO eiınem erkennbaren Rückgang an persönlı-
schaftlichen Offentlichkeit, tür die (Jott selbst als Tradı- cher Glaubenspraxıs begleitet"i  Interview  279  gut wie gar nicht vor. Wir sprechen zwar Qeniger von  Gottesglaube in unserer Gesellschaft weniger Gewicht hat  Gott als früher, insoweit haben Sie recht, aber das ist ver-  als früher?  mutlich sehr viel weniger dramatisch, als man gerne  Lobkowicz: Ihrer ersten Frage werde ich, fürchte ich, zu-  meint. Schlagen Sie einen Roman nach, überfliegen Sie  stimmen müssen. Aber auch hier ist der Wandel nicht so  ein Gedicht, lesen Sie ein philosophisches Werk der Ge-  dramatisch, wie man meint. Erklärte Atheisten gibt es gar  genwart und ziehen Sie einen Vergleich mit entsprechen-  den Texten des 19. Jahrhunderts, der Unterschied dürfte  nicht so viele, eher schon Skeptiker, die auf die Frage  nach Gottes Existenz zögernd und ausweichend antwor-  nicht sehr erheblich sein ...  ten, oft weil sie mit der „offiziellen Gottesversion“ nicht  HK: Bei einem Vergleich auf hohem kulturellen Niveau  viel anfangen können ...  und zwischen intellektuellen Eliten mag das zutreffen.  HK: ... oder auch, weil sie im Sinne meiner zweiten Frage  Meine Frage zielte weniger auf die Roman- und Gelehr-  ten-, sondern mehr auf die Alltagswelt ...  in ihrer konkreten Lebenswelt — in Arbeit und Beruf, im  eigenen Lebenskreis, in der kulturellen und politischen  Öffentlichkeit — auf wenig stoßen, was sie zum Nachden-  Lobkowicz: Für das Alltagsleben trifft zwar zu, daß im  Durchschnitt viel weniger gebetet wird, daß Gebet sogar  ken über Gott veranlassen oder zwingen würde ...  weitgehend seinen früheren gesellschaftlichen Stellenwert  Lobkowicz: Ich stimme Ihnen in dem Sinne zu, daß alles  verloren hat und man sich bei Diskussionen — etwa in der  Religiöse in einer früher unbekannten Weise „privat“ ge-  Erziehung der Kinder oder bei Auseinandersetzungen  worden ist. In einer pluralistischen Gesellschaft „be-  über normative Grundsatzfragen — sehr viel weniger leicht  kennt“ man sich zu Gott nur in Extremsituationen, scheut  auf Gott beruft als früher. Aber man hat auch früher nicht  man sich seine persönliche Glaubensgestalt vorzuweisen,  ständig von Gott gesprochen. Im übrigen endet auch  fühlt man sich sogar oft unwohl, wenn von Gott gespro-  heute noch der Beamteneid, zumindest in Bayern, mit der  chen wird. In diesem Sinne ist zweifellos richtig, daß Gott  Wendung „so wahr mir Gott helfe“ und spricht die  „in den Lebensprozessen“ weniger oft vorkommt; aber  Präambel des Grundgesetzes vom „Bewußtsein der Ver-  antwortung vor Gott“.  das hat jedenfalls zunächst einmal nicht die beängstigen-  den Implikationen, die Sie offenbar im Geiste damit ver-  binden.  „Alles Religiöse ist in einer früher  HK: Aber wer öffentlich Gott nicht begegnet, hat es auch  persönlich schwerer, an Gott zu glauben. Und tatsächlich  unbekannten Weise privat geworden”  ist die Privatisierung der Religion — vielleicht phasenver-  HK: Sind das mehr als letzte hohle Reste in einer gesell-  schoben — von einem erkennbaren Rückgang an persönli-  schaftlichen Öffentlichkeit, für die Gott selbst als Tradi-  cher Glaubenspraxis begleitet ...  tion und Symbolik keine Bedeutung mehr hat?  Lobkowicz: Das ist sicher eine große Gefahr. Wenn der  Lobkowicz: Ich sehe das nicht so pessimistisch, wie Sie es  Gottesglaube ein anerkanntes und unbestrittenes Element  formulieren. Wenn Sie aufs Land gehen, finden Sie — vor  des gesellschaftlichen Lebens (was immer das sein mag)  allem in Süddeutschland — noch überall an den Wegrän-  ist, dann wachsen viele gleichsam in den Glauben hinein.  dern Kreuze oder Marterln, auch neue. Es werden gele-  Wenn dieses Element fehlt, ist die (mögliche) Begegnung  gentlich auch heute noch von Privatleuten Kapellen er-  mit Gott allein eine Bekehrung. Und Bekehrung ist, wie  richtet, gibt es Fronleichnamsprozessionen usw. Es gibt  ein gescheiter Jesuit einmal sagte, nicht erblich. Gottes-  also durchaus religiöse, auf den Gottesglauben verwei-  glaube als prägendes Element der Gesellschaft kann zwar  sende Traditionen und auch nach wie vor eine entspre-  auch zur Folge haben, daß man leicht meint, viele würden  chende Symbolik. Natürlich können Sie einwenden, die  glauben, während in Wirklichkeit bloß viele vergleichs-  Wendungen im Beamteneid oder in der Präambel zum  weise gedankenlos bei einer gesellschaftlichen Konven-  Grundgesetz seien bloße Floskeln. Aber waren sie das vor  tion mitmachen. Aber Bekehrung ist eben eben auch — zu-  zwanzig, fünfzig oder hundert Jahren weniger? Einen Eid  mindest in den meisten Fällen nicht — ein Blitz aus dem  brach man nicht — aber weil es eben ein Eid war und nicht  heiteren Himmel ...  weil ausdrücklich von Gott die Rede war. Und Berufun-  gen auf Gott in Präambeln werden auch nicht erst heute  „Wir sind wissenschaftlich um so  als hohl empfunden.  kompetenter, je abstrakter die  HK: D’accord. Aber die von Ihnen genannten Beispiele  Ergebnisse sind”  scheinen mir gerade die These von Gott als „Randphäno-  men“ zu bestätigen. Viele, die heute aus Zufall einer Fron-  HK: Gilt das Desinteresse an Gott trotz vieler ausge-  leichnamsprozession zusehen, erleben diese als erwas Exo-  tauschter Höflichkeiten zwischen Theologie und Profan-  wissenschaften nicht in besonderer Weise für das wissen-  tisches oder als einen Brauch, der ihnen wenig oder nichts  sagt. Aber davon abgesehen, läßt sich leugnen, daß heute  schaftliche Denken, jedenfalls soweit dieses Denken und  sehr viel weniger Menschen an Gott glauben, jedenfalls  auch der wissenschaftliche Betrieb gesellschaftsprägend  im Sinne eines ausdrücklichen Bekenntnisses, und daß der  sind?tıon und Symbolik keine Bedeutung mehr hat? Lobkowicz: Das 1St sıcher iıne große Getahr. Wenn der
Lobkowicz: Ich sehe das nıcht pessimistisch, W1€ S1e Gottesglaube eın anerkanntes und unbestrittenes Element
tormulieren. Wenn Sıe auts Land gehen, finden S1e VOT des gesellschaftlıchen Lebens (was immer das seın mag)
allem 1n Süddeutschland noch überall den egrän- ISt, dann wachsen viele gleichsam iın den Glauben hineıin.
dern Kreuze oder Marterln, auch NN Es werden gele- Wenn dieses Element fehlt, 1st die (mögliıche) Begegnung
gentlıch auch heute noch VO Privatleuten Kapellen mıt (sott alleın ine Bekehrung. Und Bekehrung ISt, W1e€e
richtet, x1bt Fronleichnamsprozessionen uUuSW. Es o1bt eın gescheıiter Jesuint eiınmal nıcht erblich. (sottes-
also durchaus relıg1öse, auf den Gottesglauben verwel- gylaube als prägendes Element der Gesellschafrt kann WAar

sende TIradıtıonen und auch nach W1€e VOr i1ne ENTISPTE- auch Zur Folge haben, da{fß INa  a leicht meınt, viele würden
chende Symbolik. Natürlich können S1e einwenden, dıe glauben, während ın Wirklichkeit bloß viele vergleichs-
Wendungen 1m Beamteneıd oder ın der Präambel Zu welse gedankenlos bei einer gesellschaftlichen Konven-
Grundgesetz selen blofße Floskeln. ber S$1€e das VOT t1on mıtmachen. ber Bekehrung 1St eben eben auch E

ZWanZzılg, fünfzıg oder undert Jahren wenıger”? FEınen Eıd mındest ıIn den melisten Fällen nıcht eın Blıtz 4Uu5S5 dem
brach INa  —; nıcht aber weıl eben eın Eıid WAarTr un: nıcht heiteren Hımmel
weıl ausdrücklich VO (sott die ede Wl Und Berutfun-
SCH auf Gott In Präambeln werden auch nıcht Eerst heute „Wır sınd wissenschaftlich SsSoals hohl empfunden. kompetenter, Je abstrakter die

D’accord. ber dıe VO Ihnen enannten Beispiele Ergebnisse sınd  4«
scheinen MIr gerade die These VO (Gott als „Randphäno-
men  « bestätigen. Vıele, die heute au Zutall einer Fron- HK ılt das Desinteresse (sott vieler AUSPC-
leichnamsprozession zusehen, erleben diese als ExoO- tauschter Höflichkeiten zwıischen Theologıe und Profan-

wissenschaften nıcht iın besonderer Weiıse für das WwI1sSsen-tisches oder als einen Brauch, der iıhnen wenI1g oder nıchts
Sagt Aber davon abgesehen, läfst siıch leugnen, da{fß heute schafrtliche Denken, jedenfalls SOWeIlt dieses Denken und
sehr viel wenıger Menschen al (zott glauben, jedenfalls auch der wıissenschaftliche Betrieb gesellschafttsprägend
1m Siınne eines ausdrücklichen Bekenntnisses, und da{fß der sind?
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Lobkowicz: Das sehe iıch anders. ach meıner Beobach- benszusammenhang abstrahieren. Und 0B diese Kom-
tung ISt der Gottesglaube beı Gebildeten heute verbreıte- petenz 1St sehr viel schmaler, als der Laıe meılnt. Wenn
ter als beı wenıger Gebildeten, zumal 1n städtischer Um- fragt, Was 1ın der Wissenschaft wirklich völlıg unbe-
gebung; Uniıversitätsprofessoren, die schlichtweg nıcht Nn stritten richtig ISC, ırd der kompetente Wissenschafttler
(3O0tt glauben, sınd sehr vıel seltener, als INnan melnt. wenıges ıl nd auch dieses sehr zögernd vortragen.
HK Aber ändert das ELWAas 4A11 der Tatsache, da sıch HE Aber Je abstrakter die Wissenschaft, SO abstrak-
beide „Lager” wenIig Zu Sagen haben, weıl die profane Wiis- Ler das Welrtbild und der Wirklichkeitsbezug, den WISseN-
senschaft für alles, as MC Jer denkerischen Annäherung schaftliches Denken vermittelt. Ist nıcht auch u (30t-
an die Gottesfrage Zu hat, sıch wenig interessiert? tesbezug manz entschieden dieser Art Wıirklichkeits-

bezug beeinflußt, und verlhert Cr nıcht gerade dadurch AnLobkowicz: ch VErMag nıcht einzusehen, der Wis- Lebensnähe, wırd diffus und iSt ständig 11 Geftahr, sıch 1nsenschaftler als solcher an der Gottesfrage interessiert seın sıch selbst aufzulösen?soll. Physikalısche, chemische, geologische /Zusammen-
hänge sehen Ja nıcht anders AUS, 5 b ch ın (3o0ott glaube Lobkowicz: SO sicher WIe S16 bın ch MIr da nıcht. Gewiß,
oder nıcht:; auch ın Gedicht, eine historische Epoche WIr haben daran gewöhnt, da alles Möglıiche
oder Gestalt, eiInNe sozi0ologısche Gesetzmäßigkeit, ıe Ja Menschen bewerkstelligt werden kann, a rüher als
alle Erkenntnisse on un  Tr Welt sınd, werden als koöm- „prometheisch“ galt, als eine Usurpatıon VONn Möglıichkei-
petent oder inkompetet, aber nıcht danach beurteilt, ob ten, dıe (sott oder doch übernatürlichen Wesen zustehen:

an (JOtt glaubt. Je näher eın Fach der Philosophie s fliegen, sıch 1im Weltall bewegen, Immenses z AB

steht, um wenıger trıftt dies treilich Z  9 aber auch 1n richten und über Nacht zerstören, scheinbar Unheilba-
der Philosophie, auf breıten Gebieten der Ethik un: res eılen, Unlösbares lösen
Eerst recht ın der tormalen Logık, kann INla  - sıch über
wichtige Fragen einıgen, ohne auf (sott Rekurs neh- Ist die Machbarkeit das eigentliche Problem oder

nıcht viel mehr die Unanschaulichkeit (Gottes”? Denn dafß
INeE  — die Weltrt tür den Menschen nıcht eintach machbar, ıhr

TIrennen S1e da nıcht scharf? lle Wissenschaften Sınn nıcht eintach konstrulerbar ISt, dürtte jedem einsıch-
machen Aussagen über den Menschen und verändern seın g se1n, aber W as fehlt, 1St zunächst die Unmiuttelbarkeit
Leben, zudem macht ede Wiıssenschaft Aussagen über ih- Z Schöpfung un: deswegen auch das Betroftensein VO

n  —_ eigenen Bereich hınaus. Da macht für die (sottes- Schöpfter.
frage schon eLWwWAasSs Aaus, ob das wıssenschaftliche Klıma SC- Lobkowicz: Das meıinte ich Ja Früher, WEeNnNn INla  — dıe viergenüber Fragen, dıe Menschen sıch über (Gott stellen, auf- Wände selnes Hauses oder auch seliner Hütte verlıelß, sahgeschlossen oder gleichgültig ISt.

INa  — über sıch den Hımmel (der Ja nıcht Nur 1n der Antıke
Lobkowicz: Das 1St. eın anderes Problem. Wenn Johannes als Inbegriff des Göttlichen galt), WAar INa  — den ettern
Paul II 1m Kölner Dom sagte, profanwissenschaftliche AaUSgESETZL, hing 9008  —_ ın der Ernährung VO  —_ den Gezeıten
un relıg1öse bzw theologische Fragen könnten mıteinan- ab ust Heute sıeht Man, Wenn INa  — ın der Nacht ZUM
der ar nıcht ın Konflikt geraten, könnte iINnan meınen, Hımmel blickt, Straßenlaternen; merkt der Städter kaum,
eın solcher Gottesglaube, der M1t der maßgeblichen (36- welches Wetter herrscht, haben WIr tast VErg6SSsCcNM, da{(ß
stalt uUNSCTCS modernen Wiıssens nıcht ın Konflikt gBCIA- NSCTEC Nahrung der Natur entspringt. Wenn Oß heute
ten vermaßg, S@1I a  S Ar Dünnes, Blasses. Aber dieser schwieriger geworden ISt, eine ULE Ernte oder das für
Meinung kann Ian seIn, WeNnNn 1  Nn die Wissenschaft . —_  ° erforderliche Wetter, f{r Gesundung, für die Abwen-
mißversteht: S1E ISst keine Antwort auf exıistentielle Fra- dung e1INES Schicksalsschlages Zu beten, dann u  N des-
CN halb, weıl Kontakt miıt der Naturwirklichkeit 50

künstlich gyeschützt 1St und weıl Wır SO viele physikaliısche,HK Aber die Wissenschaftten sind Leitbildheferanten,
formen cdas Welrtbilcl des einzelnen und bestimmen malß- chemische, biologische Gesetzmäßigkeiten kennen und

jede Gebetserhörung durchaus auch natürlich ZUu erklärengebend das ZEeIStIPE Klıma. Es ISt wohl auch 50, dafß im 18t. Aber INan fragt sıch dann auch wieder, WIE wesentlichZ weifelsfall der Wissenschaft immer noch bereitwilliger das alles ISTtI  &  C  K  s  -  ME  S A  Ar  OO  S  Ke  ©  Z  A{  280  Interview  Lobkowicz: Das sehe ich anders. Nach meiner Beobach-  benszusammenhang abstrahieren. Und sogar diese Kom-  tung ist der Gottesglaube bei Gebildeten heute verbreite-  petenz ist sehr viel schmaler, als der Laie meint. Wenn  ter als bei weniger Gebildeten, zumal in städtischer Um-  man fragt, was in der Wissenschaft wirklich völlig unbe-  gebung; Universitätsprofessoren, die schlichtweg nicht an  stritten richtig ist, wird der kompetente Wissenschaftler  Gott glauben, sind z. B. sehr viel seltener, als man meint.  weniges und auch dieses nur sehr zögernd vortragen.  HK: Aber ändert das etwas an der Tatsache, daß sich  HK: Aber je abstrakter die Wissenschaft, um so abstrak-  beide „Lager“ wenig zu sagen haben, weil die profane Wis-  ter das Weltbild und der Wirklichkeitsbezug, den wissen-  senschaft für alles, was mit der denkerischen Annäherung  schaftliches Denken vermittelt, Ist nicht auch unser Got-  an die Gottesfrage zu tun hat, sich wenig interessiert?  tesbezug ganz entschieden von dieser Art Wirklichkeits-  bezug beeinflußt, und verliert er nicht gerade dadurch an  Lobkowicz: Ich vermag nicht einzusehen, warum der Wis-  Lebensnähe, wird diffus und ist ständig in Gefahr, sich in  senschaftler als solcher an der Gottesfrage interessiert sein  sich selbst aufzulösen?  soll. Physikalische, chemische, geologische Zusammen-  hänge sehen ja nicht anders aus, ob ich an Gott glaube  Lobkowicz: So sicher wie Sie bin ich mir da nicht. Gewiß,  oder nicht; auch ein Gedicht, eine historische Epoche  wir haben uns daran gewöhnt, daß alles Mögliche von  oder Gestalt, eine soziologische Gesetzmäßigkeit, die ja  Menschen bewerkstelligt werden kann, was früher als  alle Erkenntnisse von unserer Welt sind, werden als kom-  „prometheisch“ galt, als eine Usurpation von Möglichkei-  petent oder inkompetet, aber nicht danach beurteilt, ob  ten, die Gott oder doch übernatürlichen Wesen zustehen:  man an Gott glaubt. Je näher ein Fach der Philosophie  zu fliegen, sich im Weltall zu bewegen, Immenses zu er-  steht, um so weniger trifft dies freilich zu; aber auch in  richten und über Nacht zu zerstören, scheinbar Unheilba-  der Philosophie, z. B. auf breiten Gebieten der Ethik und  res zu heilen, Unlösbares zu lösen ...  erst recht in der formalen Logik, kann man sich über  wichtige Fragen einigen, ohne auf Gott Rekurs zu neh-  HK: Ist die Machbarkeit das eigentliche Problem oder  nicht viel mehr die Unanschaulichkeit Gottes? Denn daß  men  die Welt für den Menschen nicht einfach machbar, ihr  HK: Trennen Sie da nicht zu scharf? Alle Wissenschaften  Sinn nicht einfach konstruierbar ist, dürfte jedem einsich-  machen Aussagen über den Menschen und verändern sein  tig sein, aber was fehlt, ist zunächst die Unmittelbarkeit  Leben, zudem macht jede Wissenschaft Aussagen über ih-  zur Schöpfung und deswegen auch das Betroffensein vom  ren eigenen Bereich hinaus. Da macht es für die Gottes-  Schöpfer.  frage schon etwas aus, ob das wissenschaftliche Klima ge-  Lobkowicz: Das meinte ich ja. Früher, wenn man die vier  genüber Fragen, die Menschen sich über Gott stellen, auf-  Wände seines Hauses oder auch seiner Hütte verließ, sah  geschlossen oder gleichgültig ist.  man über sich den Himmel (der ja nicht nur in der Antike  Lobkowicz: Das ist ein anderes Problem. Wenn Johannes  als Inbegriff des Göttlichen galt), war man den Wettern  Paul II. im Kölner Dom sagte, profanwissenschaftliche  ausgesetzt, hing man in der Ernährung von den Gezeiten  und religiöse bzw. theologische Fragen könnten miteinan-  ab usf. Heute sieht man, wenn man in der Nacht zum  der gar nicht in Konflikt geraten, so könnte man meinen,  Himmel blickt, Straßenlaternen; merkt der Städter kaum,  ein solcher Gottesglaube, der mit der maßgeblichen Ge-  welches Wetter herrscht, haben wir fast vergessen, daß  stalt unseres modernen Wissens nicht in Konflikt zu gera-  unsere Nahrung der Natur entspringt. Wenn es heute  ten vermag, sei etwas arg Dünnes, Blasses, Aber dieser  schwieriger geworden ist, um eine gute Ernte oder das für  Meinung kann man nur sein, wenn man die Wissenschaft  sie erforderliche Wetter, für Gesundung, für die Abwen-  mißversteht: Sie ist keine Antwort auf existentielle Fra-  dung eines Schicksalsschlages zu beten, dann u.a. des-  gen  halb, weil unser Kontakt mit der Naturwirklichkeit so  künstlich geschützt ist und weil wir so viele physikalische,  HK; Aber die Wissenschaften sind Leitbildlieferanten,  formen das Weltbild des einzelnen und bestimmen maß-  chemische, biologische Gesetzmäßigkeiten kennen und  jede Gebetserhörung durchaus auch natürlich zu erklären  gebend das geistige Klima, Es ist wohl auch so, daß im  ist, Aber man fragt sich dann auch wieder, wie wesentlich  Zweifelsfall der Wissenschaft immer noch bereitwilliger  das alles ist ...  geglaubt wird, auch dort, wo sie außerhalb ihrer Kompe-  tenz spricht, als „existentiell“ argumentierenden 'T'heolo-  gen oder dem christlichen Gott,  „Geniale Wissenschaftler waren nicht  selten fromme Christen“  Lobkowicz: Wissenschaftsgläubigkeit läßt sich wissen-  schaftlich in keiner Weise rechtfertigen. Ich würde sogar  HK: Jedenfalls wesentlich insoweit, als von allem, was  so weit gehen zu sagen, daß es heute zu den wichtigsten  existentiell mit Gott zu tun hat, die Aufmerksamkeit abge-  Verantwortungen der Wissenschaftler gehört, vor einer  zogen wird auf das, was, ob das nun geistig-kulturelle  Überschätzung ihrer Tätigkeit und ihrer Ergebnisse zu  oder materielle Werte sind, im positiven oder negativen  }  warnen. Wir sind — das ergibt sich aus dem Wesen der  Sinn unmittelbar erlebbar.ist.  Wissenschaft — wissenschaftlich um so kompetenter, je  abstrakter unsere Ergebnisse sind, je mehr sie vom Le-  Lobkowicz: Ich meine eher: Was uns verlorengegangen  ist, ist im Grunde bloß die Bereitschaft, übernatürlich zu  denken ...geglaubt wiırcdh, auch dort, W O 1E außerhalb ihrer Kompe-
(C1NnNZ spricht, als „exıistentiell“ argumentierenden T heolo-
BCH oder dem christlichen (3Ott. „Geniale Wissenschaftler are nıcht

selten fromme Christen“”Lobkowicz: Wissenschaftsgläubigkeit Jäfßt sıch WISSeN-
schaftliıch in keiner Weise rechtfertigen. Ich würde Oß Jedenfalls wesentlich INSOWEIL, als allem, as

WweIlt gehen Sapcen, dafß heute Zu den wichtigsten exıstentiell NL (sott zZzu Lun hat, die Aufmerksamkeıt abge-
Verantwortungen der Wissenschaftler gehört, VO  —- einer ZOgCnN wird auf das, WAas, ob das geistig-kulturelle
Überschätzung ihrer Tätigkeit und iıhrer Ergebnisse oder materiıelle VWerte sınd, 1ImM posıtıven oder negatıven
WAarnen Wır sınd das ergıbt sıch AaUusS dem Wesen der Sınn unmıttelbar erlebbar 1ISt
Wissenschaftt wıissenschaftlich uUum kompetenter, je
abstrakter NSeTE Ergebnisse sınd, Je mehr sS$1e VO Ke- Lobkowicz: Ich meıne eher: Was uns verlorengegangen

ISt, 1St 1m Grunde blo{(ß dıe Bereitschaft, übernatürlich
denken
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Ist die VO  —_ mır Verschiebung VO  — Auf- gCn sıch War nıcht VO der Gottesfrage einfach zurück-

merksamkeit nıcht gerade ine der ganz wesentlichen Ur- zıehen, aber, bedrängt durch moderne Wiıssenschafts-
sachen für das Nachlassen der Bereitschaft, übernatürlich theorien, sıch entweder mehr Un abstraktes Nıveau als
Zzu denken? konkrete Aussagen bemühen oder, War konkret SDTC-

chen, aber dabei OD allem „binnenchristlich“, sehr Jesua-Lobkowicz: Wollen S1e damit SApen, Jdaflß eın abstrakterer nısch, eINSEILLE christo-logisch, aber wenIıg cheo-logischWirklichkeitsbezug wenıger ur Gottesnähe ührt als IN
naıv-konkreter? argumentlieren ?

Lobkowicz: in christlicher Theologe kann ar nıcht MC“HK Psychologisch, Ja
NU jesuanısch und christo-logisch SeIN. Aber CT darf nıcht

Lobkowicz: In einer Weise erifft das siıcher Zzu Aber Wis- AUS den Augen verheren, dafß Jesus Christus (JOttes Sohn
senschaft und Technik sind auch wieder nıcht wenıger st und daß Gott die Weltr erschatten hat und| regiert. Et-
real W  als die NAaIVe Schau oder das Handwerk. Nur haben W aS persönlicher tormuliert: mul klar bleiben, dafß Je
wır Christen vielleicht keine adäquate Weise gefunden, SUuS Christus jemand iSt, und Z W3 als die Gestalt, Jie U1 -
über das „Jenseits” Wissenschaft und Technik ebenso ter Menschen gelebt hat, zu dem WIr beten dürfen

und abeten dürfen als Herrn des Universumslebensnah Zzu sprechen, WIE Nan früher VOM „Jenseits” der
Natur, meta-physisch, gesprochen hat Wissenschaft und
Technik sınd eben historisch VOIN (Geiste einer zunächst
antıkırchlichen und dann überhaupt antırelig1ösen „Auf- „Theologen en sich Vo  ’
klärung“ worden, aber das hat niıchts MI1It deren Profanwissenschaften nstecken
Wesen tun das gılt heute CNn und zeıgen. lassen, die sSIeE oft gar nıIC recht

Iso gerät die Zivilisatiıon als solche nıcht NUr INSO- beherrschen“”
weıt eiıner quası atheistischen Veranstaltung, als die Dem wird nıemand, der 1m christlichen Sınne gläu-Hypothese Gott wıissenschafttlich nıcht gebraucht wiırd, bıg ISt, wıdersprechen wollen. ber dürtfte schwer se1n,sondern weıl sıch eın Lebensgefühl entwickelt, für das sıch Gott als Vater Jesu Christi und zZzu (Gottmen-Gott exıstentiell, 1im Alltagsgeschehen, weıl INa  — auch schen Jesus Christus bekennen, ohne eın Vorverständ-ohne ıh erreichen meınt, Was INa  - erreichen ll oder N1s VO  — Gott, das die „potentla oboedientialıs“ 1m Be-kann, eın Bezugspunkt ist? wulßfstsein und Verhalten aktıviert. Deswegen 1St für mıch
Lobkowicz: Große Techniker, genıale Wiıssenschaftftler, die Gottesfrage für Theologie und Verkündigung WI1eEe tür
mächtige Menschen nıcht selten sehr tromme Chri- den einzelnen gerade den heutigen Zeıtumständen
Sten Banz zentral. Und deshalb meılne ich, daß 65 In diesem

Sınne Eerst eınmal oilt, die Theologie VO Kopf wıeder aufPersonalısieren S1e das nıcht stark? Die persönli- die Füße stellen, auch auf die Füße einer „natürlichen“che Frömmigkeıt VO  —_ Wissenschaftftlern möchte ich nıcht Theologıeın Frage stellen. Hıstorisch 1St x ohl auch 5 auch WEOCNN

iıch für die Gegenwart, speziell 1Im Blick auf Jüngere WIs- Lobkowicz: Ich bın insotfern Ihrer Meınung, als IC die
senschaftler, 7Zweitel hätte Aber bewirken hre Theorien Erneuerung einer „Christlıchen Philosophie” für csehr NÖ-
und Ergebnisse, speziell sOweıt SIE über die technische tig halte Die Auflösung einer theo-logisch OÖrlentierten
Umgestaltung der menschlichen Lebenswelt kulturprä- Philosophie iSt eın bel Ohne 1E arbeitet die Theologie
gend sınd, auf die Masse der Menschen bezogen, unab- gedankenlos Miıt Begriffen antıkıirchlicher, - A SORAT
hängig der persönlichen Glaubensemstellung des atheistischer Philosophen WIE soll EINE Theologie miıt
Wıssenschaftlers, nıcht eher das Gegenteil? ' der Philosophie Hegels oder AT Marx verantwortlich

arbeiten können? Oder 1E reduziert siıch auf einen „theo-Lobkowicz: Jas MEeINE ch Ja, WCNn ich 54 C, Wır haben logischen Positivismus”, ler übersicht, Aa das Neue @-verlernt, übernatürlich zZzu denken. Wır sınd Rationalisten stament Or einem als selbstverständlich angesehenen veli-geworden nach oben. Um 5 mehr bricht das Irrationale gz1ÖsEN Hintergrund geschrieben ISt, dem Nan nıcht SOin geradezu unheimlicher Weise inten auf: nıcht kann, als 15 Cr nıcht Bestandteil ()(It'l' Umfteld der Of-spielen Astrologie ur andere Pseudo- und| Geheimwis- fenbarung WÄresenschaften eine immer größere Rolle, WwIir werden auch
völlig uUuner w  ArteLer tanatıschen Gewalttätigkeiten HK Ist. die VWeltbildabhängigkeit ler Theologie

menschlichen Verhaltens überrascht. Früher hätte 11an Theorien und Hypothesen der profanen Wissenschaften
BCSART, dafß, WO (zott zurückgedrängt wird, der Teuftel be- insgesamt Zu grofß geworden?
sondere Chancen erhält. Anstatt sich mMi1t dummen heo- Lobkowicz: Für mich steht außer Zweıtel, da ıch vielelogien der Revolution A befassen, sollten Theologen sıch
diesen Fragen zuwendenö  U  A  BD  Y  B  W  ND  y U OD F  w Dr  r  C  A  281  lnfe_rviévk/  ——  HK: Ist die von mir genannte Verschiebung von Auf-  gen sich zwar nicht von der Gottesfrage einfach zurück-  merksamkeit nicht gerade eine der ganz wesentlichen Ur-  ziehen, aber, bedrängt durch moderne Wissenschafts-  sachen für das Nachlassen der Bereitschaft, übernatürlich  theorien, sich entweder mehr um abstraktes Niveau als  zu denken?  um konkrete Aussagen bemühen oder, zwar konkret spre-  chen, aber dabei vor allem „binnenchristlich“, sehr jesua-  Lobkowicz: Wollen Sie damit sagen, daß ein abstrakterer  nisch, einseitig christo-logisch, aber wenig theo-logisch  Wirklichkeitsbezug weniger zur Gottesnähe führt als ein  naiv-konkreter?  argumentieren?  Lobkowicz: Ein christlicher Theologe kann gar nicht ge-  HK: Psychologisch, ja.  nug jesuanisch und christo-logisch sein, Aber er darf nicht  Lobkowicz: In einer Weise trifft das sicher zu, Aber Wis-  aus den Augen verlieren, daß Jesus Christus Gottes Sohn  senschaft und Technik sind auch wieder nicht weniger  ist und daß Gott die Welt erschaffen hat und regiert, Et-  real als die naive Schau oder das Handwerk. Nur haben  was persönlicher formuliert: es muß klar bleiben, daß Je-  wir Christen vielleicht keine adäquate Weise gefunden,  sus Christus jemand ist, und zwar als die Gestalt, die un-  über das „Jenseits“ von Wissenschaft und Technik ebenso  ter uns Menschen gelebt hat, zu dem wir beten dürfen —  und zwar beten dürfen als zum Herrn des Universums ...  lebensnah zu sprechen, wie man früher vom „Jenseits“ der  Natur, meta-physisch, gesprochen hat. Wissenschaft und  Technik sind eben historisch vom Geiste einer zunächst  antikirchlichen und dann überhaupt antireligiösen „Auf-  „Theologen haben sich von  klärung“ getragen worden, aber das hat nichts mit deren  Profanwissenschaften anstecken  Wesen zu tun - das gilt es heute zu sagen und zu zeigen.  lassen, die sie oft gar nicht recht  HK: Also gerät die Zivilisation als solche nicht nur inso-  beherrschen”  weit zu einer quasi atheistischen Veranstaltung, als die  HK: Dem wird niemand, der im christlichen Sinne gläu-  Hypothese Gott wissenschaftlich nicht gebraucht wird,  big ist, widersprechen wollen. Aber es dürfte schwer sein,  sondern weil sich ein Lebensgefühl entwickelt, für das  sich zu Gott als Vater Jesu Christi und zum Gottmen-  Gott existentiell, im Alltagsgeschehen, weil man auch  schen Jesus Christus zu bekennen, ohne ein Vorverständ-  ohne ihn zu erreichen meint, was man erreichen will oder  nis von Gott, das die „potentia oboedientialis“ im Be-  kann, kein Bezugspunkt ist?  wußtsein und Verhalten aktiviert. Deswegen ist für mich  Lobkowicz: Große Techniker, geniale Wissenschaftler,  die Gottesfrage für Theologie und Verkündigung wie für  mächtige Menschen waren nicht selten sehr fromme Chri-  den einzelnen gerade unter den heutigen Zeitumständen  SteN ...  ganz zentral. Und deshalb meine ich, daß es in diesem  Sinne erst einmal gilt, die Theologie vom Kopf wieder auf  HK: Personalisieren Sie das nicht zu stark? Die persönli-  die Füße zu stellen, auch auf die Füße einer „natürlichen“  che Frömmigkeit von Wissenschaftlern möchte ich nicht  'Theologie ...  in Frage stellen. Historisch ist es wohl auch so, auch wenn  ich für die Gegenwart, speziell im Blick auf jüngere Wis-  Lobkowicz: Ich bin insofern Ihrer Meinung, als ich die  senschaftler, Zweifel hätte. Aber bewirken ihre Theorien  Erneuerung einer „christlichen Philosophie“ für sehr nö-  und Ergebnisse, speziell soweit sie über die technische  tig halte. Die Auflösung einer theo-logisch orientierten  Umgestaltung der menschlichen Lebenswelt kulturprä-  Philosophie ist ein Übel. Ohne sie arbeitet die Theologie  gend sind, auf die Masse der Menschen bezogen, unab-  gedankenlos mit Begriffen antikirchlicher, z.'T. sogar  hängig von der persönlichen Glaubenseinstellung des  atheistischer Philosophen — wie soll eine T'heologie mit  Wissenschaftlers, nicht eher das Gegenteil?l  der Philosophie Hegels oder gar von Marx verantwortlich  arbeiten können? Oder sie reduziert sich auf einen „theo-  Lobkowicz: Das meine ich ja, wenn ich sage, wir haben es  logischen Positivismus“, der übersieht, daß das Neue Te-  verlernt, übernatürlich zu denken. Wir sind Rationalisten  stament vor einem als selbstverständlich angesehenen reli-  geworden - nach oben, Um so mehr bricht das Irrationale  giösen Hintergrund geschrieben ist, von dem man nicht so  in geradezu unheimlicher Weise von unten auf: nicht nur  tun kann, als ob er nicht Bestandteil oder Umfeld der Of-  spielen Astrologie und andere Pseudo- und Geheimwis-  fenbarung wäre ...  senschaften eine immer größere Rolle, wir werden auch  von völlig unerwarteten fanatischen Gewalttätigkeiten  HK; Ist die Weltbildabhängigkeit der Theologie von  menschlichen Verhaltens überrascht. Früher hätte man  Theorien und Hypothesen der profanen Wissenschaften  gesagt, daß, wo Gott zurückgedrängt wird, der Teufel be-  insgesamt zu groß geworden?  sondere Chancen erhält. Anstatt sich mit dummen Theo-  Lobkowicz: Für mich steht außer Zweifel, daß sich viele  logien der Revolution zu befassen, sollten Theologen sich  diesen Fragen zuwenden ...  Theologen von Profanwissenschaftlern haben anstecken  lassen, zudem oft von Disziplinen, die sie gar nicht recht  HK: Das Thema Theologie würde ich lieber von einer an-  beherrschen. Ich sehe dafür zwei Hauptursachen: die  deren Seite angehen, die direkt mit unserer Ausgangs-  auch von Ihnen monierte Auflösung einer theo-logischen  frage zu tun hat. Ist der Eindruck falsch, daß die Theolo-  Philosophie und das, wie ich fürchte, nicht seltene Über-Theologen VO  — Profanwissenschaftlern haben anstecken

lassen, zudem oft VO Dıiıszıplınen, die S1€e BAl nıcht recht
Das Thema Theologıe würde ich hıeber VO eıner - beherrschen. Ich sehe dafür ZzWeIl Hauptursachen: dıe

deren Seıte angehen, die direkt mıiıt unserer usgangs- auch VO  —; Ihnen monılerte Auflösung eiıner theo-logischen
frage tun hat Ist der Eindruck alsch, dafß dıe Theolo- Philosophie und das, WI1Ie ich fürchte, nıcht seltene ber-
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sehen des Umstandes, dafß Theologie, un mMas S1Ee noch wiırd dafür ebensowen1g2g reichen WI1e€e die Wiederbelebung
wissenschaftlich se1n, eın „betendes Geschätrt“ 1STt. Es absterbender TIradıtion. Und vornehmlıich auf die „UNVCI-

hatte schon ELWAaS dafür, WEeEeNnNn der Uniiversıität Frı- besserlich relıg1öse Natur des Menschen“ bauen hieße
bourg, der ich studıerte, jeder unserer Professoren VOTr ohl auch (sott heraustordernPE  H7,  282  Interview  sehen des Umstandes, daß Theologie, und mag sie noch  wird dafür ebensowenig reichen wie die Wiederbelebung  so wissenschaftlich sein, ein „betendes Geschäft“ ist. Es  absterbender Tradition. Und vornehmlich auf die „unver-  hatte schon etwas dafür, wenn an der Universität Fri-  besserlich religiöse Natur des Menschen“ zu bauen hieße  bourg, an der ich studierte, jeder unserer Professoren vor  wohl auch Gott herausfordern ...  jeder Vorlesung zu einem Gebet niederkniete. Und es  Lobkowicz: Ich würde von einer „unverbesserlichen reli-  hätte viel für sich, wenn jeder Theologe, wenn er eine  giösen Natur des Menschen“ überhaupt nicht sprechen,  Vorlesung beginnt, auch nur ganz kurz im stillen Gott bit-  sondern genauer theologisch von der Gnade, an Gott zu  ten würde, er möge verhindern, daß er etwas sagt, was den  Glauben einer Zuhörerschaft schädigt. Dann würden  glauben. Von daher halte ich es auch für Unsinn zu sagen,  Gott komme in unserer Lebenswelt seltener vor. Es wird  Theologen seltener einen so hanebüchenen Quatsch von  sich geben, wie es leider immer wieder der Fall ist ...  nur schwieriger, diese Gnade gleichsam wahrzunehmen;  denken Sie nur an den religiösen Aufbruch in Ländern wie  in der Sowjetunion, in denen Jahrzehnte hindurch eine  HK: Sie überfordern Theologen. Quatsch wird gelegent-  lich von allen Kathedern „verkündet“. Sie haben selbst  atheistische Erziehung gewirkt hat. Freilich: ein aggressi-  vorhin vor Wissenschaftsgläubigkeit gewarnt ...  ver Atheismus gebiert vielleicht eher einen Gottesglauben  als eine Welt, in der es als intolerant gilt, jedenfalls als un-  Lobkowicz: ... Ein Gebet, man möge mit Gottes Hilfe in  intelligent, überhaupt feste Überzeugungen zu haben ...  seinem Sinne sprechen, würde auch in anderen Diszipli-  nen nicht schaden, wenn der Gelehrte gläubiger Christ ist.  HK: Müssen „um Gottes willen“ Gläubige selbstbewuß-  Die Theologie jedenfalls ist nicht nur eine wissenschaftli-  ter werden, um den Menschen die sie umgebende Schöp-  che Arbeit gewöhnlicher Art; sie hat die Offenbarung  fungs- und Geschichtswirklichkeit wieder ungenierter als  Gottes zu deuten, und deshalb hat sie sich ständig zu fra-  Werk Gottes begreiflich zu machen ...?  gen, ob sie den Glauben vertieft oder den Gläubigen ver-  unsichert.  Lobkowicz: ... Wir müssen, glaube ich, vor allem wieder  mehr begreifen, was für die Kirchenväter selbstverständ-  lich war: daß wir etwas total Unselbstverständliches glau-  „Wir haben ein grundsätzliches  ben. Die Art, wie Origenes sich mit dem Hellenisten Cel-  Problem, das uns von den Zeiten der  sus auseinandersetzte, ıllustriert das recht gut. Celsus war  alten Kirche unterscheidet”  ein unendlich differenzierter, gebildeter Römer griechi-  HK: Dem würde ich dagegenhalten: ohne Verunsiche-  schen Ursprungs, der das, was Origenes ihm darlegte, für  einen Unsinn hielt. Die Torheit des Glaubens gehört zum  rung gibt es keine Bekehrung und insofern auch keinen  wirklichen Glauben, da auch der Gläubige der ständigen  Christentum. Das war nie eine Frage der Beweisführung,  freilich war es in der Antike eine rationale Argumentation  Bekehrung bedarf.  über etwas, was vertraut war.  Lobkowicz: Entschuldigen Sie, das ist ein Wortspiel.  Christus hat seine Zeitgenossen sicher verunsichert, in-  „Zurückgewinnen, was wir am  dem er ihnen sagte, was sie, wenn sie nicht verbohrt gewe-  meisten verloren haben: das  sen wären, hätten sehen müssen. Aber das war nicht die  Bekenntnis zu einem persönlichen  Verunsicherung des alten Weibleins, das nach Hause  Gott”  kommt und sagt, der Pfarrer habe erzählt, es gebe in  Ö  Wirklichkeit gar keinen Gott ...  HK: Der Mut zur Torheit des Glaubens schließt ja ratio-  nale Zugänge zur Gottesfrage nicht aus ...  HK: Wir haben die Hauptfrage etwas aus dem Auge ver-  loren, inwieweit unsere Zivilisation als Lebenszusammen-  Lobkowicz: Nein, aber wir müssen zurückgewinnen, was  hang, der dem einzelnen den Glauben erschwert oder er-  wir am meisten verloren haben: Das Bekenntnis zu einem  leichtert, „atheistisch“ ist bzw. einen praktischen, einen  persönlichen Gott: daß wir wieder sprechen über Gott,  De-facto-Atheismus begünstigt. Heil und Unheil auf die  der die Welt geschaffen hat, zu dem ich beten kann, der  Theologen allein zurückzuführen, geht wohl nicht ...  hilft, der auch Außerordentliches bewirkt, den wir auch  Lobkowicz: Nein, ich bin nur dafür, daß die Theologie  um die Genesung eines Schwerkranken bitten können —  und sei es, daß wir dann unsere Naturerkenntnis neu, zu-  nicht — womöglich auf Kosten des Glaubens — zu hoch  rückhaltender deuten müssen. D.h. auch Ausschau halten  eingeschätzt wird. Wir haben ein grundsätzliches Pro-  nach dem Körnchen göttlichen Willens, der im Weltlichen  blem,-das uns von früheren Zeiten, auch denen der Alten  steckt. Wir sollten aber auch davon abkommen, in einem  Kirche, unterscheidet. Das Urchristentum konnte wie  selbstverständlich den religiösen Fundus der Antike auf-  übertriebenen Purismus alles Übernatürliche zwischen  Welt und Gott auszuschalten ...  bauen. Kein Kirchenvater hat zu einem Publikum gespro-  chen, das sagte, es gibt Gott nicht. Insofern befinden wir  HK: Plädieren Sie damit nicht eher für Gestalten einer  uns mit dem Gottesglauben auf einer Durststrecke.  vorsäkularen Glaubenswelt, die in einer nicht mehr reli-  HK: Durststrecken können durchgestanden werden, aber  giös geprägten Gesellschaft über die jeweilige religiöse  wie? Eine angeblich oder wirklich frömmere Theologie  „in-group“ hinaus kaum zu einem gesellschaftlich vermit-jeder Vorlesung eiınem Gebet nıederkniete. Und Lobkowicz: Ich würde VO  — eıner „unverbesserlichen reli-hätte viel tür sıch, Wenn jeder Theologe, WENN iıne x1ösen Natur des Menschen“ überhaupt nıcht sprechen,Vorlesung beginnt, auch 1Ur Sanz urz 1mM stillen (GOtt bıt- sondern SCHNAUCI theologisch VO der Gnade, Gott
IeN würde, möÖöge verhindern, da{ß EeLWwWAas Sagl, Was den
Glauben eıner Zuhörerschaft schädıgt. Dann würden gylauben. Von daher halte ich auch für Unsınn gCNH,

Gott komme In unserer Lebenswelt seltener VOT. Es wırd
Theologen seltener eınen hanebüchenen Quatsch VO

sıch gyeben, WI1€ leider ımmer wıeder der Fall 1St 1Ur schwierıiger, diese Gnade gleichsam wahrzunehmen;
denken S1e NUTLr den relıg1ösen Aufbruch in Ländern W1€e
1ın der SowjJetunı1on, iın denen Jahrzehnte hindurch iıneSıe überfordern Theologen. Quatsch wırd gelegent-

ıch VO  = allen Kathedern „verkündet”. Sıe haben selbst atheistische Erziehung gewirkt hat Freilich: eın aggress1-
vorhın VOT Wissenschaftsgläubigkeit gEWArNT VT Atheismus gebiert vielleicht eher eıinen Gottesglauben

als iıne Welt, In der als intolerant oalt, jedenfalls als
Lobkowicz:PE  H7,  282  Interview  sehen des Umstandes, daß Theologie, und mag sie noch  wird dafür ebensowenig reichen wie die Wiederbelebung  so wissenschaftlich sein, ein „betendes Geschäft“ ist. Es  absterbender Tradition. Und vornehmlich auf die „unver-  hatte schon etwas dafür, wenn an der Universität Fri-  besserlich religiöse Natur des Menschen“ zu bauen hieße  bourg, an der ich studierte, jeder unserer Professoren vor  wohl auch Gott herausfordern ...  jeder Vorlesung zu einem Gebet niederkniete. Und es  Lobkowicz: Ich würde von einer „unverbesserlichen reli-  hätte viel für sich, wenn jeder Theologe, wenn er eine  giösen Natur des Menschen“ überhaupt nicht sprechen,  Vorlesung beginnt, auch nur ganz kurz im stillen Gott bit-  sondern genauer theologisch von der Gnade, an Gott zu  ten würde, er möge verhindern, daß er etwas sagt, was den  Glauben einer Zuhörerschaft schädigt. Dann würden  glauben. Von daher halte ich es auch für Unsinn zu sagen,  Gott komme in unserer Lebenswelt seltener vor. Es wird  Theologen seltener einen so hanebüchenen Quatsch von  sich geben, wie es leider immer wieder der Fall ist ...  nur schwieriger, diese Gnade gleichsam wahrzunehmen;  denken Sie nur an den religiösen Aufbruch in Ländern wie  in der Sowjetunion, in denen Jahrzehnte hindurch eine  HK: Sie überfordern Theologen. Quatsch wird gelegent-  lich von allen Kathedern „verkündet“. Sie haben selbst  atheistische Erziehung gewirkt hat. Freilich: ein aggressi-  vorhin vor Wissenschaftsgläubigkeit gewarnt ...  ver Atheismus gebiert vielleicht eher einen Gottesglauben  als eine Welt, in der es als intolerant gilt, jedenfalls als un-  Lobkowicz: ... Ein Gebet, man möge mit Gottes Hilfe in  intelligent, überhaupt feste Überzeugungen zu haben ...  seinem Sinne sprechen, würde auch in anderen Diszipli-  nen nicht schaden, wenn der Gelehrte gläubiger Christ ist.  HK: Müssen „um Gottes willen“ Gläubige selbstbewuß-  Die Theologie jedenfalls ist nicht nur eine wissenschaftli-  ter werden, um den Menschen die sie umgebende Schöp-  che Arbeit gewöhnlicher Art; sie hat die Offenbarung  fungs- und Geschichtswirklichkeit wieder ungenierter als  Gottes zu deuten, und deshalb hat sie sich ständig zu fra-  Werk Gottes begreiflich zu machen ...?  gen, ob sie den Glauben vertieft oder den Gläubigen ver-  unsichert.  Lobkowicz: ... Wir müssen, glaube ich, vor allem wieder  mehr begreifen, was für die Kirchenväter selbstverständ-  lich war: daß wir etwas total Unselbstverständliches glau-  „Wir haben ein grundsätzliches  ben. Die Art, wie Origenes sich mit dem Hellenisten Cel-  Problem, das uns von den Zeiten der  sus auseinandersetzte, ıllustriert das recht gut. Celsus war  alten Kirche unterscheidet”  ein unendlich differenzierter, gebildeter Römer griechi-  HK: Dem würde ich dagegenhalten: ohne Verunsiche-  schen Ursprungs, der das, was Origenes ihm darlegte, für  einen Unsinn hielt. Die Torheit des Glaubens gehört zum  rung gibt es keine Bekehrung und insofern auch keinen  wirklichen Glauben, da auch der Gläubige der ständigen  Christentum. Das war nie eine Frage der Beweisführung,  freilich war es in der Antike eine rationale Argumentation  Bekehrung bedarf.  über etwas, was vertraut war.  Lobkowicz: Entschuldigen Sie, das ist ein Wortspiel.  Christus hat seine Zeitgenossen sicher verunsichert, in-  „Zurückgewinnen, was wir am  dem er ihnen sagte, was sie, wenn sie nicht verbohrt gewe-  meisten verloren haben: das  sen wären, hätten sehen müssen. Aber das war nicht die  Bekenntnis zu einem persönlichen  Verunsicherung des alten Weibleins, das nach Hause  Gott”  kommt und sagt, der Pfarrer habe erzählt, es gebe in  Ö  Wirklichkeit gar keinen Gott ...  HK: Der Mut zur Torheit des Glaubens schließt ja ratio-  nale Zugänge zur Gottesfrage nicht aus ...  HK: Wir haben die Hauptfrage etwas aus dem Auge ver-  loren, inwieweit unsere Zivilisation als Lebenszusammen-  Lobkowicz: Nein, aber wir müssen zurückgewinnen, was  hang, der dem einzelnen den Glauben erschwert oder er-  wir am meisten verloren haben: Das Bekenntnis zu einem  leichtert, „atheistisch“ ist bzw. einen praktischen, einen  persönlichen Gott: daß wir wieder sprechen über Gott,  De-facto-Atheismus begünstigt. Heil und Unheil auf die  der die Welt geschaffen hat, zu dem ich beten kann, der  Theologen allein zurückzuführen, geht wohl nicht ...  hilft, der auch Außerordentliches bewirkt, den wir auch  Lobkowicz: Nein, ich bin nur dafür, daß die Theologie  um die Genesung eines Schwerkranken bitten können —  und sei es, daß wir dann unsere Naturerkenntnis neu, zu-  nicht — womöglich auf Kosten des Glaubens — zu hoch  rückhaltender deuten müssen. D.h. auch Ausschau halten  eingeschätzt wird. Wir haben ein grundsätzliches Pro-  nach dem Körnchen göttlichen Willens, der im Weltlichen  blem,-das uns von früheren Zeiten, auch denen der Alten  steckt. Wir sollten aber auch davon abkommen, in einem  Kirche, unterscheidet. Das Urchristentum konnte wie  selbstverständlich den religiösen Fundus der Antike auf-  übertriebenen Purismus alles Übernatürliche zwischen  Welt und Gott auszuschalten ...  bauen. Kein Kirchenvater hat zu einem Publikum gespro-  chen, das sagte, es gibt Gott nicht. Insofern befinden wir  HK: Plädieren Sie damit nicht eher für Gestalten einer  uns mit dem Gottesglauben auf einer Durststrecke.  vorsäkularen Glaubenswelt, die in einer nicht mehr reli-  HK: Durststrecken können durchgestanden werden, aber  giös geprägten Gesellschaft über die jeweilige religiöse  wie? Eine angeblich oder wirklich frömmere Theologie  „in-group“ hinaus kaum zu einem gesellschaftlich vermit-Eın Gebet, INa  - mÖöge miıt (sottes Hıiıltfe ın intellıgent, überhaupt feste Überzeugungen haben
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Wirklichkeit Sar keinen (GottPE  H7,  282  Interview  sehen des Umstandes, daß Theologie, und mag sie noch  wird dafür ebensowenig reichen wie die Wiederbelebung  so wissenschaftlich sein, ein „betendes Geschäft“ ist. Es  absterbender Tradition. Und vornehmlich auf die „unver-  hatte schon etwas dafür, wenn an der Universität Fri-  besserlich religiöse Natur des Menschen“ zu bauen hieße  bourg, an der ich studierte, jeder unserer Professoren vor  wohl auch Gott herausfordern ...  jeder Vorlesung zu einem Gebet niederkniete. Und es  Lobkowicz: Ich würde von einer „unverbesserlichen reli-  hätte viel für sich, wenn jeder Theologe, wenn er eine  giösen Natur des Menschen“ überhaupt nicht sprechen,  Vorlesung beginnt, auch nur ganz kurz im stillen Gott bit-  sondern genauer theologisch von der Gnade, an Gott zu  ten würde, er möge verhindern, daß er etwas sagt, was den  Glauben einer Zuhörerschaft schädigt. Dann würden  glauben. Von daher halte ich es auch für Unsinn zu sagen,  Gott komme in unserer Lebenswelt seltener vor. Es wird  Theologen seltener einen so hanebüchenen Quatsch von  sich geben, wie es leider immer wieder der Fall ist ...  nur schwieriger, diese Gnade gleichsam wahrzunehmen;  denken Sie nur an den religiösen Aufbruch in Ländern wie  in der Sowjetunion, in denen Jahrzehnte hindurch eine  HK: Sie überfordern Theologen. Quatsch wird gelegent-  lich von allen Kathedern „verkündet“. Sie haben selbst  atheistische Erziehung gewirkt hat. Freilich: ein aggressi-  vorhin vor Wissenschaftsgläubigkeit gewarnt ...  ver Atheismus gebiert vielleicht eher einen Gottesglauben  als eine Welt, in der es als intolerant gilt, jedenfalls als un-  Lobkowicz: ... Ein Gebet, man möge mit Gottes Hilfe in  intelligent, überhaupt feste Überzeugungen zu haben ...  seinem Sinne sprechen, würde auch in anderen Diszipli-  nen nicht schaden, wenn der Gelehrte gläubiger Christ ist.  HK: Müssen „um Gottes willen“ Gläubige selbstbewuß-  Die Theologie jedenfalls ist nicht nur eine wissenschaftli-  ter werden, um den Menschen die sie umgebende Schöp-  che Arbeit gewöhnlicher Art; sie hat die Offenbarung  fungs- und Geschichtswirklichkeit wieder ungenierter als  Gottes zu deuten, und deshalb hat sie sich ständig zu fra-  Werk Gottes begreiflich zu machen ...?  gen, ob sie den Glauben vertieft oder den Gläubigen ver-  unsichert.  Lobkowicz: ... Wir müssen, glaube ich, vor allem wieder  mehr begreifen, was für die Kirchenväter selbstverständ-  lich war: daß wir etwas total Unselbstverständliches glau-  „Wir haben ein grundsätzliches  ben. Die Art, wie Origenes sich mit dem Hellenisten Cel-  Problem, das uns von den Zeiten der  sus auseinandersetzte, ıllustriert das recht gut. Celsus war  alten Kirche unterscheidet”  ein unendlich differenzierter, gebildeter Römer griechi-  HK: Dem würde ich dagegenhalten: ohne Verunsiche-  schen Ursprungs, der das, was Origenes ihm darlegte, für  einen Unsinn hielt. Die Torheit des Glaubens gehört zum  rung gibt es keine Bekehrung und insofern auch keinen  wirklichen Glauben, da auch der Gläubige der ständigen  Christentum. Das war nie eine Frage der Beweisführung,  freilich war es in der Antike eine rationale Argumentation  Bekehrung bedarf.  über etwas, was vertraut war.  Lobkowicz: Entschuldigen Sie, das ist ein Wortspiel.  Christus hat seine Zeitgenossen sicher verunsichert, in-  „Zurückgewinnen, was wir am  dem er ihnen sagte, was sie, wenn sie nicht verbohrt gewe-  meisten verloren haben: das  sen wären, hätten sehen müssen. Aber das war nicht die  Bekenntnis zu einem persönlichen  Verunsicherung des alten Weibleins, das nach Hause  Gott”  kommt und sagt, der Pfarrer habe erzählt, es gebe in  Ö  Wirklichkeit gar keinen Gott ...  HK: Der Mut zur Torheit des Glaubens schließt ja ratio-  nale Zugänge zur Gottesfrage nicht aus ...  HK: Wir haben die Hauptfrage etwas aus dem Auge ver-  loren, inwieweit unsere Zivilisation als Lebenszusammen-  Lobkowicz: Nein, aber wir müssen zurückgewinnen, was  hang, der dem einzelnen den Glauben erschwert oder er-  wir am meisten verloren haben: Das Bekenntnis zu einem  leichtert, „atheistisch“ ist bzw. einen praktischen, einen  persönlichen Gott: daß wir wieder sprechen über Gott,  De-facto-Atheismus begünstigt. Heil und Unheil auf die  der die Welt geschaffen hat, zu dem ich beten kann, der  Theologen allein zurückzuführen, geht wohl nicht ...  hilft, der auch Außerordentliches bewirkt, den wir auch  Lobkowicz: Nein, ich bin nur dafür, daß die Theologie  um die Genesung eines Schwerkranken bitten können —  und sei es, daß wir dann unsere Naturerkenntnis neu, zu-  nicht — womöglich auf Kosten des Glaubens — zu hoch  rückhaltender deuten müssen. D.h. auch Ausschau halten  eingeschätzt wird. Wir haben ein grundsätzliches Pro-  nach dem Körnchen göttlichen Willens, der im Weltlichen  blem,-das uns von früheren Zeiten, auch denen der Alten  steckt. Wir sollten aber auch davon abkommen, in einem  Kirche, unterscheidet. Das Urchristentum konnte wie  selbstverständlich den religiösen Fundus der Antike auf-  übertriebenen Purismus alles Übernatürliche zwischen  Welt und Gott auszuschalten ...  bauen. Kein Kirchenvater hat zu einem Publikum gespro-  chen, das sagte, es gibt Gott nicht. Insofern befinden wir  HK: Plädieren Sie damit nicht eher für Gestalten einer  uns mit dem Gottesglauben auf einer Durststrecke.  vorsäkularen Glaubenswelt, die in einer nicht mehr reli-  HK: Durststrecken können durchgestanden werden, aber  giös geprägten Gesellschaft über die jeweilige religiöse  wie? Eine angeblich oder wirklich frömmere Theologie  „in-group“ hinaus kaum zu einem gesellschaftlich vermit-Der Mut ZuUr Torheıt des Glaubens schliefst Ja ratlo0-

nale Zugänge Z Gottesfrage nıcht 4aUS5PE  H7,  282  Interview  sehen des Umstandes, daß Theologie, und mag sie noch  wird dafür ebensowenig reichen wie die Wiederbelebung  so wissenschaftlich sein, ein „betendes Geschäft“ ist. Es  absterbender Tradition. Und vornehmlich auf die „unver-  hatte schon etwas dafür, wenn an der Universität Fri-  besserlich religiöse Natur des Menschen“ zu bauen hieße  bourg, an der ich studierte, jeder unserer Professoren vor  wohl auch Gott herausfordern ...  jeder Vorlesung zu einem Gebet niederkniete. Und es  Lobkowicz: Ich würde von einer „unverbesserlichen reli-  hätte viel für sich, wenn jeder Theologe, wenn er eine  giösen Natur des Menschen“ überhaupt nicht sprechen,  Vorlesung beginnt, auch nur ganz kurz im stillen Gott bit-  sondern genauer theologisch von der Gnade, an Gott zu  ten würde, er möge verhindern, daß er etwas sagt, was den  Glauben einer Zuhörerschaft schädigt. Dann würden  glauben. Von daher halte ich es auch für Unsinn zu sagen,  Gott komme in unserer Lebenswelt seltener vor. Es wird  Theologen seltener einen so hanebüchenen Quatsch von  sich geben, wie es leider immer wieder der Fall ist ...  nur schwieriger, diese Gnade gleichsam wahrzunehmen;  denken Sie nur an den religiösen Aufbruch in Ländern wie  in der Sowjetunion, in denen Jahrzehnte hindurch eine  HK: Sie überfordern Theologen. Quatsch wird gelegent-  lich von allen Kathedern „verkündet“. Sie haben selbst  atheistische Erziehung gewirkt hat. Freilich: ein aggressi-  vorhin vor Wissenschaftsgläubigkeit gewarnt ...  ver Atheismus gebiert vielleicht eher einen Gottesglauben  als eine Welt, in der es als intolerant gilt, jedenfalls als un-  Lobkowicz: ... Ein Gebet, man möge mit Gottes Hilfe in  intelligent, überhaupt feste Überzeugungen zu haben ...  seinem Sinne sprechen, würde auch in anderen Diszipli-  nen nicht schaden, wenn der Gelehrte gläubiger Christ ist.  HK: Müssen „um Gottes willen“ Gläubige selbstbewuß-  Die Theologie jedenfalls ist nicht nur eine wissenschaftli-  ter werden, um den Menschen die sie umgebende Schöp-  che Arbeit gewöhnlicher Art; sie hat die Offenbarung  fungs- und Geschichtswirklichkeit wieder ungenierter als  Gottes zu deuten, und deshalb hat sie sich ständig zu fra-  Werk Gottes begreiflich zu machen ...?  gen, ob sie den Glauben vertieft oder den Gläubigen ver-  unsichert.  Lobkowicz: ... Wir müssen, glaube ich, vor allem wieder  mehr begreifen, was für die Kirchenväter selbstverständ-  lich war: daß wir etwas total Unselbstverständliches glau-  „Wir haben ein grundsätzliches  ben. Die Art, wie Origenes sich mit dem Hellenisten Cel-  Problem, das uns von den Zeiten der  sus auseinandersetzte, ıllustriert das recht gut. Celsus war  alten Kirche unterscheidet”  ein unendlich differenzierter, gebildeter Römer griechi-  HK: Dem würde ich dagegenhalten: ohne Verunsiche-  schen Ursprungs, der das, was Origenes ihm darlegte, für  einen Unsinn hielt. Die Torheit des Glaubens gehört zum  rung gibt es keine Bekehrung und insofern auch keinen  wirklichen Glauben, da auch der Gläubige der ständigen  Christentum. Das war nie eine Frage der Beweisführung,  freilich war es in der Antike eine rationale Argumentation  Bekehrung bedarf.  über etwas, was vertraut war.  Lobkowicz: Entschuldigen Sie, das ist ein Wortspiel.  Christus hat seine Zeitgenossen sicher verunsichert, in-  „Zurückgewinnen, was wir am  dem er ihnen sagte, was sie, wenn sie nicht verbohrt gewe-  meisten verloren haben: das  sen wären, hätten sehen müssen. Aber das war nicht die  Bekenntnis zu einem persönlichen  Verunsicherung des alten Weibleins, das nach Hause  Gott”  kommt und sagt, der Pfarrer habe erzählt, es gebe in  Ö  Wirklichkeit gar keinen Gott ...  HK: Der Mut zur Torheit des Glaubens schließt ja ratio-  nale Zugänge zur Gottesfrage nicht aus ...  HK: Wir haben die Hauptfrage etwas aus dem Auge ver-  loren, inwieweit unsere Zivilisation als Lebenszusammen-  Lobkowicz: Nein, aber wir müssen zurückgewinnen, was  hang, der dem einzelnen den Glauben erschwert oder er-  wir am meisten verloren haben: Das Bekenntnis zu einem  leichtert, „atheistisch“ ist bzw. einen praktischen, einen  persönlichen Gott: daß wir wieder sprechen über Gott,  De-facto-Atheismus begünstigt. Heil und Unheil auf die  der die Welt geschaffen hat, zu dem ich beten kann, der  Theologen allein zurückzuführen, geht wohl nicht ...  hilft, der auch Außerordentliches bewirkt, den wir auch  Lobkowicz: Nein, ich bin nur dafür, daß die Theologie  um die Genesung eines Schwerkranken bitten können —  und sei es, daß wir dann unsere Naturerkenntnis neu, zu-  nicht — womöglich auf Kosten des Glaubens — zu hoch  rückhaltender deuten müssen. D.h. auch Ausschau halten  eingeschätzt wird. Wir haben ein grundsätzliches Pro-  nach dem Körnchen göttlichen Willens, der im Weltlichen  blem,-das uns von früheren Zeiten, auch denen der Alten  steckt. Wir sollten aber auch davon abkommen, in einem  Kirche, unterscheidet. Das Urchristentum konnte wie  selbstverständlich den religiösen Fundus der Antike auf-  übertriebenen Purismus alles Übernatürliche zwischen  Welt und Gott auszuschalten ...  bauen. Kein Kirchenvater hat zu einem Publikum gespro-  chen, das sagte, es gibt Gott nicht. Insofern befinden wir  HK: Plädieren Sie damit nicht eher für Gestalten einer  uns mit dem Gottesglauben auf einer Durststrecke.  vorsäkularen Glaubenswelt, die in einer nicht mehr reli-  HK: Durststrecken können durchgestanden werden, aber  giös geprägten Gesellschaft über die jeweilige religiöse  wie? Eine angeblich oder wirklich frömmere Theologie  „in-group“ hinaus kaum zu einem gesellschaftlich vermit-Wır haben dıe Hauptfrage EeLWwWASs aus dem Auge VeTr-
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Welt und (so0tt auszuschaltenPE  H7,  282  Interview  sehen des Umstandes, daß Theologie, und mag sie noch  wird dafür ebensowenig reichen wie die Wiederbelebung  so wissenschaftlich sein, ein „betendes Geschäft“ ist. Es  absterbender Tradition. Und vornehmlich auf die „unver-  hatte schon etwas dafür, wenn an der Universität Fri-  besserlich religiöse Natur des Menschen“ zu bauen hieße  bourg, an der ich studierte, jeder unserer Professoren vor  wohl auch Gott herausfordern ...  jeder Vorlesung zu einem Gebet niederkniete. Und es  Lobkowicz: Ich würde von einer „unverbesserlichen reli-  hätte viel für sich, wenn jeder Theologe, wenn er eine  giösen Natur des Menschen“ überhaupt nicht sprechen,  Vorlesung beginnt, auch nur ganz kurz im stillen Gott bit-  sondern genauer theologisch von der Gnade, an Gott zu  ten würde, er möge verhindern, daß er etwas sagt, was den  Glauben einer Zuhörerschaft schädigt. Dann würden  glauben. Von daher halte ich es auch für Unsinn zu sagen,  Gott komme in unserer Lebenswelt seltener vor. Es wird  Theologen seltener einen so hanebüchenen Quatsch von  sich geben, wie es leider immer wieder der Fall ist ...  nur schwieriger, diese Gnade gleichsam wahrzunehmen;  denken Sie nur an den religiösen Aufbruch in Ländern wie  in der Sowjetunion, in denen Jahrzehnte hindurch eine  HK: Sie überfordern Theologen. Quatsch wird gelegent-  lich von allen Kathedern „verkündet“. Sie haben selbst  atheistische Erziehung gewirkt hat. Freilich: ein aggressi-  vorhin vor Wissenschaftsgläubigkeit gewarnt ...  ver Atheismus gebiert vielleicht eher einen Gottesglauben  als eine Welt, in der es als intolerant gilt, jedenfalls als un-  Lobkowicz: ... Ein Gebet, man möge mit Gottes Hilfe in  intelligent, überhaupt feste Überzeugungen zu haben ...  seinem Sinne sprechen, würde auch in anderen Diszipli-  nen nicht schaden, wenn der Gelehrte gläubiger Christ ist.  HK: Müssen „um Gottes willen“ Gläubige selbstbewuß-  Die Theologie jedenfalls ist nicht nur eine wissenschaftli-  ter werden, um den Menschen die sie umgebende Schöp-  che Arbeit gewöhnlicher Art; sie hat die Offenbarung  fungs- und Geschichtswirklichkeit wieder ungenierter als  Gottes zu deuten, und deshalb hat sie sich ständig zu fra-  Werk Gottes begreiflich zu machen ...?  gen, ob sie den Glauben vertieft oder den Gläubigen ver-  unsichert.  Lobkowicz: ... Wir müssen, glaube ich, vor allem wieder  mehr begreifen, was für die Kirchenväter selbstverständ-  lich war: daß wir etwas total Unselbstverständliches glau-  „Wir haben ein grundsätzliches  ben. Die Art, wie Origenes sich mit dem Hellenisten Cel-  Problem, das uns von den Zeiten der  sus auseinandersetzte, ıllustriert das recht gut. Celsus war  alten Kirche unterscheidet”  ein unendlich differenzierter, gebildeter Römer griechi-  HK: Dem würde ich dagegenhalten: ohne Verunsiche-  schen Ursprungs, der das, was Origenes ihm darlegte, für  einen Unsinn hielt. Die Torheit des Glaubens gehört zum  rung gibt es keine Bekehrung und insofern auch keinen  wirklichen Glauben, da auch der Gläubige der ständigen  Christentum. Das war nie eine Frage der Beweisführung,  freilich war es in der Antike eine rationale Argumentation  Bekehrung bedarf.  über etwas, was vertraut war.  Lobkowicz: Entschuldigen Sie, das ist ein Wortspiel.  Christus hat seine Zeitgenossen sicher verunsichert, in-  „Zurückgewinnen, was wir am  dem er ihnen sagte, was sie, wenn sie nicht verbohrt gewe-  meisten verloren haben: das  sen wären, hätten sehen müssen. Aber das war nicht die  Bekenntnis zu einem persönlichen  Verunsicherung des alten Weibleins, das nach Hause  Gott”  kommt und sagt, der Pfarrer habe erzählt, es gebe in  Ö  Wirklichkeit gar keinen Gott ...  HK: Der Mut zur Torheit des Glaubens schließt ja ratio-  nale Zugänge zur Gottesfrage nicht aus ...  HK: Wir haben die Hauptfrage etwas aus dem Auge ver-  loren, inwieweit unsere Zivilisation als Lebenszusammen-  Lobkowicz: Nein, aber wir müssen zurückgewinnen, was  hang, der dem einzelnen den Glauben erschwert oder er-  wir am meisten verloren haben: Das Bekenntnis zu einem  leichtert, „atheistisch“ ist bzw. einen praktischen, einen  persönlichen Gott: daß wir wieder sprechen über Gott,  De-facto-Atheismus begünstigt. Heil und Unheil auf die  der die Welt geschaffen hat, zu dem ich beten kann, der  Theologen allein zurückzuführen, geht wohl nicht ...  hilft, der auch Außerordentliches bewirkt, den wir auch  Lobkowicz: Nein, ich bin nur dafür, daß die Theologie  um die Genesung eines Schwerkranken bitten können —  und sei es, daß wir dann unsere Naturerkenntnis neu, zu-  nicht — womöglich auf Kosten des Glaubens — zu hoch  rückhaltender deuten müssen. D.h. auch Ausschau halten  eingeschätzt wird. Wir haben ein grundsätzliches Pro-  nach dem Körnchen göttlichen Willens, der im Weltlichen  blem,-das uns von früheren Zeiten, auch denen der Alten  steckt. Wir sollten aber auch davon abkommen, in einem  Kirche, unterscheidet. Das Urchristentum konnte wie  selbstverständlich den religiösen Fundus der Antike auf-  übertriebenen Purismus alles Übernatürliche zwischen  Welt und Gott auszuschalten ...  bauen. Kein Kirchenvater hat zu einem Publikum gespro-  chen, das sagte, es gibt Gott nicht. Insofern befinden wir  HK: Plädieren Sie damit nicht eher für Gestalten einer  uns mit dem Gottesglauben auf einer Durststrecke.  vorsäkularen Glaubenswelt, die in einer nicht mehr reli-  HK: Durststrecken können durchgestanden werden, aber  giös geprägten Gesellschaft über die jeweilige religiöse  wie? Eine angeblich oder wirklich frömmere Theologie  „in-group“ hinaus kaum zu einem gesellschaftlich vermit-bauen. Keın Kırchenvater hat einem Publikum SCSPTO-
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telten bzw vermıttelbaren un: damıt Gesellschaft un Lobkowicz: Man soll nıcht abstrakt In der Kategorı1e Z
Kultur prägenden Gottesbezug führen? Wıe können WITr gänge“”, sondern konkret In der Kategorie ausstrahlungs-
exıstentiell und gesellschaftlich „neuen”, plausıblen kräftiger Menschen VO  - Heılıgen denken. Wenn S1e
un glaubwürdigen Zugängen 2A0 Gottesirage, ZU (0t- SECNAUCTK hinblicken, immer Eınzelne, dıe EeLWwWAas
tesglauben kommen? begründet, eröffnet, gestiftet haben Sıe haben dabe!] 1M-

INner „dıie Zeichen der eıt  ba erkannt, Wenn auch oft mehrLobkowicz: Ich weiß nıcht recht, W as S1e einem SC instinktiv als bewulßt; un: S$1Ee haben sıch häufig als Va-sellschaftlich vermıttelten Gottesbezug verstehen rlanten VO  S) Strömungen vorgestellt, dıe miıt Recht als
Einen Gottesglauben, der nıcht privatistisch VO  S e1N- fragwürdig oder Sar häretisch abgelehnt wurden. Franzıs-

zelnen oder ıIn Gruppen gelebt wiırd, sondern Glaubens- kus VO  —$ Assısı wurde Anfang für eınen Waldenser
tradıtiıon 191  S schafft, WEenNnn vermutlıch auch nıcht heute, angesehen. Sıe haben aber auf hre Weıse 4US dieser Strö-
sondern In (GGenerationenDoku_mentation  283  telten bzw. vermittelbaren und damit Gesellschaft und  Lobkowicz: Man soll nicht abstrakt in der Kategorie „Zu-  Kultur prägenden Gottesbezug führen? Wie können wir  gänge“, sondern konkret in der Kategorie ausstrahlungs-  existentiell und gesellschaftlich zu „neuen“, plausiblen  kräftiger Menschen — von Heiligen — denken. Wenn Sie  und glaubwürdigen Zugängen zur Gottesfrage, zum Got-  genauer hinblicken, waren es immer Einzelne, die etwas  tesglauben kommen?  begründet, eröffnet, gestiftet haben. Sie haben dabei im-  mer „die Zeichen der Zeit“ erkannt, wenn auch oft mehr  Lobkowicz: Ich weiß nicht recht, was Sie unter einem ge-  instinktiv als bewußt; und sie haben sich häufig als Va-  sellschaftlich vermittelten Gottesbezug verstehen ...  rianten von Strömungen vorgestellt, die mit Recht als  HK: Einen Gottesglauben, der nicht privatistisch von ein-  fragwürdig oder gar häretisch abgelehnt wurden. Franzis-  zelnen oder in Gruppen gelebt wird, sondern Glaubens-  kus von Assisi z. B. wurde am Anfang für einen Waldenser  tradition neu schafft, wenn vermutlich auch nicht heute,  angesehen. Sie haben aber auf ihre Weise aus dieser Strö-  sondern ın Generationen ...  mung jeweils etwas völlig Neues, Echtes gemacht. Aber  Lobkowicz: Traditionen werden sehr selten bewußt als  ohne Heilige geht es nicht — wobei Heilige zwar Men-  schen sind, die Gott sich herausgreift, packt und in beson-  solche gestiftet. Wir können nachträglich feststellen, daß  derer Weise begnadet, aber Heilige meist nur dort entste-  etwa das Staunen über die Regelmäßigkeit der Bewegun-  hen,wo noch ein Bewußtsein davon herrscht, daß es ein  gen der Sterne und der Gestirne in der Antike oder die  Entdeckung der Gesetzmäßigkeit zumal der biologischen  integrales Element des Christseins ist, sich um Heiligkeit,  also Befolgung des Willens Gottes, zu bemühen. Ich sage  Welt im 17. Jahrhundert, oder auch die Armutsbewegun-  gen des hl. Dominikus und des hl. Franziskus besondere  dies nicht zuletzt deshalb, weil auch christliche Intellektu-  elle heute nicht selten in Versuchung sind — ich schließe  Inspirationen der Gotteserkenntnis und der Frömmigkeit  hervorgebracht haben. Doch ist es immer sehr schwer, im  mich da in gar keiner Weise aus —, gescheit und einsichts-  voll zu reden, sich aber zugleich wie Wildsäue in den Wal-  voraus zu sagen, was sich als solches erweisen wird.  dungen Gottes aufzuführen. Den Menschen Gott zu-  HK: Aber Traditionen können befördert werden. Und  gänglich zu machen geht eben nicht ohne das Zeugnis des  nur Traditionen öffnen neue Zugänge „für die vielen“  eigenen Lebens; Worte genügen da nie.  Dokumentation  Voraussetzungen für eine „Verständigung“  zwischen Staat und Gesellschaft  Ein Thesenpapier des Gesellschaftlichen Rates beim Primas von Polen  Der von Erzbischof Glemp geschaffene „Gesellschaftliche Rat  Unruhen in den ersten Maitagen an Aktualität nichts verlo-  beim Primas©, ein Laiengremium unter dem Vorsitz des frü-  ren. Es zeigt die Grundpositionen auf, an denen die Kirche in  heren Sejm-Abgeordneten Stanislaw Stomma, hat Anfang  den Kontakten mit der Militärregierung festhalten will. Al-  April ein Thesenpapier vorgelegt. In ihm werden Wege aufge-  lerdings sind nach den Maiunruhen selbst Teilverständigun-  zeigt, wie aus dem gegenwärtigen politischen Zustand Polens  gen im Sinne der Kirche noch unsicherer geworden, als sie  herauszukommen sei, und entsprechende Forderungen an die  schon vorher waren. Die hier verwendete Übersetzung ist ein  Militärregierung gestellt. Ein wichtiger Punkt, aber bei wei-  leicht gekürzter Abdruck aus Nr. 115 des „Informationsdien-  tem nicht der einzige, ist dabei die Frage nach der Zukunft der  stes des Katholischen Arbeitskreises für zeitgeschichtliche Fra-  Gewerkschaft „Solidarität“, deren Weiterbestehen gefordert,  gen Bonn-Bad Godesberg. Die Zwischenüberschriften und  deren Aktivität aber im Sinne von Laborem exercens  Hervorhebungen sind von der Redaktion.  (Nr. 20) zugleich in Grenzen gewiesen wird. In einem Be-  gleitschreiben an die Bischöfe empfiehlt der Primas ein gründ-  Die Entscheidungen vom 13. Dezember 1981 haben in  liches Studium des Textes, der, wie der Primas feststellte, von  Polen eine neue historische Situation geschaffen. In der  „anderen Vorschlägen der Erneuerung“ abweiche und nicht  Periode nach dem August 1980 war in der polnischen Ge-  nur ein von der Lehre der katholischen Kirche inspiriertes  sellschaft eine gewaltige Hoffnung aufgekommen: die  Dokument sei, sondern die Meinung breiter, mit der Kirche  Hoffnung, daß unser Staat — im Rahmen der bestehenden  verbundener Kreise wiedergebe. Das Dokument hat nach  politischen Ordnung sowie der bindenden internationalenINUuNg jeweıls eLtwAas völlıg Neues, Echtes gemacht. ber
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Voraussetzungen für Ine „Verständigung “
zwıschen aa un Gesellscha
Eın Thesenpapier des Gesellschaftlichen ates beım Primas VO olen
Der vOo  s Erzbischof Glemp geschaffene Gesellschaftliche Rat Inruhen ın den ersien Maıtagen Aktualıität nıchts merlo-
beim Prımas“, e1n Lat:engremium UunNTLer dem Vorsitz des Frü ren Es zeıgt die Grundpositionen auf, denen die Kırche ın
heren Sejm-Abgeordneten Stanısiat Stomma, hat Anfang den Kontakten mAL der Miılıtärregierung festhalten 47L A
Aprıl 21n Thesenpapier vorgelegt. In ıhm zwwerden Wege aufge- lerdings sind nach den Maııunruhen selbst Teılverständigun-
zeıgt, 1LE au dem gegenwärtıigen politischen Zustand Polens gn ım Sınne der Kırche noch unsıcherer geworden, als 1E
herauszukommen se1, und entsprechende Forderungen dıe schon morher Dıie hier verwendete Übersetzung ı6E e1n
Milıitärregierung gestellt. Fın wichtiger Punkt, aber beı 7NEL- leicht gekürzter Abdruck als Nr des „Informationsdien-
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