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en Konflikts einmal ab — das Sowjetregime hat noch nie
seine Existenz bewufit aufs Spiel gesetzt —, so ist zu be-
denken, dafl eben mit diesen konservativen Methoden das
System bereits beim Tode Stalins in eine Sackgasse zu ge-
raten drohte. Zum Teil steht dahinter wohl der sowjeti-
sche ,,Wahlkampf®, der politische Wettbewerb um maxi-
male biirokratische Unterstiitzung.

Doch wie kann es weitergehen? Wird sich das Regime in
einen wiederauflebenden russischen Nationalismus zu-
riickziehen, wie Solschenizyn empfahl? Aber das Ziel der
politischen ,,Gleichberechtigung® mit dem Westen — die
das System bei seiner wirtschaftlichen Schwiche und
nachlassenden ideologisch-politischen Ausstrahlung nur
militirisch begriinden kann — ist das Leitmotiv des russi-
schen Staates schlechthin gewesen, und keine Fiithrung
wird sich leisten konnen, es einfach aufzugeben. Das
kénnte sogar zu einem Coup des Militidrs fithren. Also
bleibt die ,Flucht nach vorn®, in militirische Abenteuer,
wie sie Chruschtschow 1962 mit seinem kubanischen Ra-
keten-Poker unternahm? Dieser Stil entspricht am wenig-
sten der Mentalitit der Berufspolitiker des Breschnew-
schen Politbiiros; aber neue Minner konnten anders den-
ken, zumal wenn sie nicht mehr von dem entscheidenden
Erlebnis des Zweiten Weltkriegs geprigt sein werden.
Schliefflich bleibt der Versuch wirklicher liberalisierender
grofler Reformen, der zugleich einer newen Entspannungs-
politik den Weg ebnen konnte. Doch hierfiir fehle es weit-
gehend an den institutionellen Voraussetzungen: Die
Macht liegt bei den konservativen, mit der Sicherheit be-
faflten Apparaten von Partei, Militir, Polizei. Die Erfah-
rung in Osteuropa zeigt, dafl solche Reformen auf quasi-
revolutionirem Wege von einer starken Fithrung im
Bunde mit der Offentlichkeit unternommen werden miifi-

ten — eine Offentlichkeit, die es in der Sowjetunion, ohne
autonome Artikulierung von Interessen, geschweige denn
autonome Organisationen, allenfalls erst im Ansatz gibt.
Wird tiberhaupt der Apparat solche Fithrer aufsteigen las-
sen? Und was wiirde dann aus dem Sowjetimperium?
Die unmittelbare Hauptgefahr scheint daher zu sein, dafl
neue, unerfahrenere Fithrer, die aber noch chauvinisti-
scher sein kénnten, den vermeintlich dekadenten Westen
falsch einschitzen und Fehlentscheidungen treffen. Die
Aufrechterhaltung des Dialogs — eben als eine Art wech-
selseitigen Schulungsprozesses — scheint insofern die ein-
zige Riickversicherung gegen ein Fiasko zu sein. Denn so
wenig sowjetische Fiihrer, geschult im Denken des ,.kto —
kogo® (,wer besiegt wen?“), in westlicher Konzilianz eine
Tugend sehen, so wenig darf der Westen vergessen, dafl
eine Fithrung zu politischen Abenteuern Zuflucht nehmen
konnte, eben weil sie sich ,,an die Wand gedringt” fihlt.
Lingerfristig scheint daher die Herausforderung an die
westliche Politik tatsidchlich darin zu bestehen (wie es der
Planungsstab des Auswirtigen Amts formulierte), ,to
manage the decline of the Soviet Empire*.
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Ist Gott gesellschaftlich

Ein Gesprach mit Nikolaus Lobkowicz

Unsere Gesellschaften sind weltanschaulich plural und verste-
hen sich sakular. Es gibt nicht nur die verschiedenen Religio-
nen und Weltanschauungen, sondern der Gottesglaube selbst
ist in ihnen nichts Selbstverstandliches. Gott ist vor allem 6~
Jentlich kein Mittelpunkt. Was das fiir das religivse Klima
und den Glanben des einzelnen bedeutet, war Gegenstand ei-
nes Gesprichs mit Nikolaus Lobkowicz. Lobkowicz - von
1972 bis 1982 Prasident der Universitit Miinchen und be-
kannter Hegel- und Marxforscher — ist Professor fiir politische
Philosophie am Geschwister-Scholl-Institut in Miinchen. Die
Fragen stellte D. A. Seeber.

Randphanomen?

HK : Herr Professor Lobkowicz, von einem zeitgendssi-
schen italienischen Religionsphinomenologen stammt
das Wort, Gott fithre in unseren sprachlichen und sonsti-
gen Lebensiduflerungen nur noch eine ,semantische Rand-
existenz“. Kann das etwas anderes heifen, als dafl Gott in
unserer Lebenswelt, jedenfalls in den unsere Gesellschaft
bestimmenden Lebensprozessen so gut wie gar nicht vor-
kommt?

Lobkowicz: Ich weifl nicht recht, was das heiflen soll,
Gott komme in den gesellschaftlichen Lebensprozessen so
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gut wie gar nicht vor. Wir sprechen zwar weniger von
Gott als frither, insoweit haben Sie recht, aber das ist ver-
mutlich sehr viel weniger dramatisch, als man gerne
meint. Schlagen Sie einen Roman nach, iiberfliegen Sie
ein Gedicht, lesen Sie ein philosophisches Werk der Ge-
genwart und ziehen Sie einen Vergleich mit entsprechen-
den Texten des 19. Jahrhunderts, der Unterschied diirfte
nicht sehr erheblich sein ...

HK: Bei einem Vergleich auf hohem kulturellen Niveau
und zwischen intellektuellen Eliten mag das zutreffen.
Meine Frage zielte weniger auf die Roman- und Gelehr-
ten-, sondern mehr auf die Alltagswelt ...

Lobkowicz: Fir das Alltagsleben trifft zwar zu, daf} im
Durchschnitt viel weniger gebetet wird, dafi Gebet sogar
weitgehend seinen fritheren gesellschaftlichen Stellenwert
verloren hat und man sich bei Diskussionen — etwa in der
Erziehung der Kinder oder bei Auseinandersetzungen
tiber normative Grundsatzfragen — sehr viel weniger leicht
auf Gott beruft als frither. Aber man hat auch frither nicht
stindig von Gott gesprochen. Im iibrigen endet auch
heute noch der Beamteneid, zumindest in Bayern, mit der
Wendung ,so wahr mir Gott helfe“ und spricht die
Priambel des Grundgesetzes vom ,,Bewufltsein der Ver-
antwortung vor Gott®.

.~Alles Religiose ist in einer frither
unbekannten Weise privat geworden”

HK: Sind das mehr als letzte hohle Reste in einer gesell-
schaftlichen Offentlichkeit, fiir die Gott selbst als Tradi-
tion und Symbolik keine Bedeutung mehr hat?

Lobkowicz: Ich sehe das nicht so pessimistisch, wie Sie es
formulieren. Wenn Sie aufs Land gehen, finden Sie — vor
allem in Siiddeutschland — noch iiberall an den Wegrin-
dern Kreuze oder Marterln, auch neue. Es werden gele-
gentlich auch heute noch von Privatleuten Kapellen er-
richtet, gibt es Fronleichnamsprozessionen usw. Es gibt
also durchaus religiose, auf den Gottesglauben verwei-
sende Traditionen und auch nach wie vor eine entspre-
chende Symbolik. Natiirlich kénnen Sie einwenden, die
Wendungen im Beamteneid oder in der Priambel zum
Grundgesetz seien blofle Floskeln. Aber waren sie das vor
zwanzig, fiinfzig oder hundert Jahren weniger? Einen Eid
brach man nicht — aber weil es eben ein Eid war und nicht
weil ausdriicklich von Gott die Rede war. Und Berufun-
gen auf Gott in Priambeln werden auch nicht erst heute
als hohl empfunden.

HK: D’accord. Aber die von Ihnen genannten Beispiele
scheinen mir gerade die These von Gott als ,Randphiino-
men® zu bestitigen. Viele, die heute aus Zufall einer Fron-
leichnamsprozession zusehen, erleben diese als etwas Exo-
tisches oder als einen Brauch, der ihnen wenig oder nichts
sagt. Aber davon abgesehen, lifit sich leugnen, daB8 heute
sehr viel weniger Menschen an Gott glauben, jedenfalls
im Sinne eines ausdriicklichen Bekenntnisses, und dafl der

Gottesglaube in unserer Gesellschaft weniger Gewicht hat
als frither?

Lobkowicz: Threr ersten Frage werde ich, fiirchte ich, zu-
stimmen miissen. Aber auch hier ist der Wandel nicht so
dramatisch, wie man meint. Erklirte Atheisten gibt es gar
nicht so viele, eher schon Skeptiker, die auf die Frage
nach Gottes Existenz zégernd und ausweichend antwor-
ten, oft weil sie mit der ,,offiziellen Gottesversion® nicht
viel anfangen konnen ...

HK: ... oder auch, weil sie im Sinne meiner zweiten Frage
in ihrer konkreten Lebenswelt — in Arbeit und Beruf, im
eigenen Lebenskreis, in der kulturellen und politischen
Offentlichkeit — auf wenig stoflen, was sie zum Nachden-
ken itber Gott veranlassen oder zwingen wiirde ...

Lobkowicz: Ich stimme IThnen in dem Sinne zu, daf alles
Religiose in einer frither unbekannten Weise ,,privat® ge-
worden ist. In einer pluralistischen Gesellschaft ,be-
kennt® man sich zu Gott nur in Extremsituationen, scheut
man sich seine persénliche Glaubensgestalt vorzuweisen,
fithlt man sich sogar oft unwohl, wenn von Gott gespro-
chen wird. In diesem Sinne ist zweifellos richtig, dafl Gott
»in den Lebensprozessen® weniger oft vorkommt; aber
das hat jedenfalls zunichst einmal nicht die bedngstigen-
den Implikationen, die Sie offenbar im Geiste damit ver-

binden.

HK: Aber wer 6ffentlich Gott nicht begegnet, hat es auch
personlich schwerer, an Gott zu glauben. Und tatséichlich
ist die Privatisierung der Religion - vielleicht phasenver-
schoben — von einem erkennbaren Riickgang an personli-
cher Glaubenspraxis begleitet . ..

Lobkowicz: Das ist sicher eine grofie Gefahr. Wenn der
Gottesglaube ein anerkanntes und unbestrittenes Element
des gesellschaftlichen Lebens (was immer das sein mag)
ist, dann wachsen viele gleichsam in den Glauben hinein.
Wenn dieses Element fehlt, ist die (mogliche) Begegnung
mit Gott allein eine Bekehrung. Und Bekehrung ist, wie
ein gescheiter Jesuit einmal sagte, nicht erblich. Gottes-
glaube als prigendes Element der Gesellschaft kann zwar
auch zur Folge haben, daft man leicht meint, viele wiirden
glauben, wihrend in Wirklichkeit blof viele vergleichs-
weise gedankenlos bei einer gesellschaftlichen Konven-
tion mitmachen. Aber Bekehrung ist eben eben auch — zu-
mindest in den meisten Fillen nicht - ein Blitz aus dem
heiteren Himmel ...

~Wir sind wissenschaftlich um so
kompetenter, je abstrakter die
Ergebnisse sind”

HK: Gilt das Desinteresse an Gott trotz vieler ausge-
tauschter Hoflichkeiten zwischen Theologie und Profan-
wissenschaften nicht in besonderer Weise fiir das wissen-
schaftliche Denken, jedenfalls soweit dieses Denken und

auch der wissenschaftliche Betrieb gesellschaftsprigend
sind?
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Lobkowicz: Das sehe ich anders. Nach meiner Beobach-
tung ist der Gottesglaube bei Gebildeten heute verbreite-
ter als bei weniger Gebildeten, zumal in stidtischer Um-
gebung; Universititsprofessoren, die schlichtweg nicht an
Gott glauben, sind z. B. sehr viel seltener, als man meint.

HK: Aber dndert das etwas an der Tatsache, daff sich
beide ,Lager” wenig zu sagen haben, weil die profane Wis-
senschaft fur alles, was mit der denkerischen Anniiherung
an die Gottesfrage zu tun hat, sich wenig interessiert?

Lobkowicz: Ich vermag nicht einzusehen, warum der Wis-
senschaftler als solcheran der Gottesfrage interessiert sein
soll. Physikalische, chemische, geologische Zusammen-
hinge sehen ja nicht anders aus, ob ich an Gott glaube
oder nicht; auch ein Gedicht, eine historische Epoche
oder Gestalt, eine soziologische Gesetzmiifligkeit, die ja
alle Erkenntnisse von unserer Welt sind, werden als kom-
petent oder inkompetet, aber nicht danach beurteilt, ob
man an Gott glaubt. Je niher ein Fach der Philosophie
steht, um so weniger trifft dies freilich zu; aber auch in
der Philosophie, z. B. auf breiten Gebieten der Ethik und
erst recht in der formalen Logik, kann man sich tber
wichtige Fragen einigen, ohne auf Gott Rekurs zu neh-
men ...

HK: Trennen Sie da nicht zu scharf? Alle Wissenschaften
machen Aussagen iiber den Menschen und verindern sein
Leben, zudem macht jede Wissenschaft Aussagen tiber ih-
ren eigenen Bereich hinaus. Da macht es fiir die Gottes-
frage schon etwas aus, ob das wissenschaftliche Klima ge-
geniiber Fragen, die Menschen sich iiber Gott stellen, auf-
geschlossen oder gleichgiiltig ist.

Lobkowicz: Das ist ein anderes Problem. Wenn Johannes
Paul II. im Kolner Dom sagte, profanwissenschaftliche
und religiose bzw. theologische Fragen kénnten miteinan-
der gar nicht in Konflikt geraten, so kénnte man meinen,
ein solcher Gottesglaube, der mit der mafigeblichen Ge-
stalt unseres modernen Wissens nicht in Konflikt zu gera-
ten vermag, sei etwas arg Diinnes, Blasses. Aber dieser
Meinung kann man nur sein, wenn man die Wissenschaft
mif§versteht: Sie ist keine Antwort auf existentielle Fra-
gen.

HK: Aber die Wissenschaften sind Leitbildlieferanten,
formen das Weltbild des einzelnen und bestimmen maf-
gebend das geistige Klima. s ist wohl auch so, daff im
Zweifelsfall der Wissenschaft immer noch bereitwilliger
geglaubt wird, auch dort, wo sie auflerhalb ihrer Kompe-
tenz spriche, als ,existentiell argumentierenden Theolo-
gen oder dem christlichen Gott.

Lobkowicz: Wissenschaftsgliubigkeit liflt sich wissen-
schaftlich in keiner Weise rechtfertigen. Ich wiirde sogar
so weit gehen zu sagen, dafl es heute zu den wichtigsten
Verantwortungen der Wissenschaftler gehort, vor einer
Uberschitzung ihrer Titigkeit und ihrer Ergebnisse zu
warnen. Wir sind — das ergibt sich aus dem Wesen der
Wissenschaft — wissenschaftlich um so kompetenter, je
abstrakter unsere Ergebnisse sind, je mehr sie vom Le-

benszusammenhang abstrahieren. Und sogar diese Kom-
petenz ist sehr viel schmaler, als der Laie meint. Wenn
man fragt, was in der Wissenschaft wirklich vollig unbe-
stritten richtig ist, wird der kompetente Wissenschaftler
weniges und auch dieses nur sehr z6gernd vortragen.

HEK: Aber je abstrakter die Wissenschaft, um so abstrak-
ter das Weltbild und der Wirklichkeitsbezug, den wissen-
schaftliches Denken vermittelt. Ist nicht auch unser Got-
tesbezug ganz entschieden von dieser Art Wirklichkeits-
bezug beeinfluflt, und verliert er nicht gerade dadurch an
Lebensnithe, wird diffus und ist stindig in Gefahr, sich in
sich selbst aufzuldsen?

Lobkowicz: So sicher wie Sie bin ich mir da nicht. Gewifs,
wir haben uns daran gewohnt, dafl alles Mogliche von
Menschen bewerkstelligt werden kann, was frither als
sprometheisch® galt, als eine Usurpation von Méglichkei-
ten, die Gott oder doch iibernatiirlichen Wesen zustehen:
zu fliegen, sich im Weltall zu bewegen, Immenses zu er-
richten und iiber Nacht zu zerstoren, scheinbar Unheilba-
res zu heilen, Unlésbares zu losen ...

HK: Tst die Machbarkeit das eigentliche Problem oder
nicht viel mehr die Unanschaulichkeit Gottes? Denn dafl
die Welt fiir den Menschen nicht einfach machbar, ihr
Sinn nicht einfach konstruierbar ist, diirfte jedem einsich-
tig sein, aber was fehlt, ist zunichst die Unmittelbarkeit
zur Schépfung und deswegen auch das Betroffensein vom
Schopfer.

Lobkowicz: Das meinte ich ja. Frither, wenn man die vier
Winde seines Hauses oder auch seiner Hiitte verlieff, sah
man iiber sich den Himmel (der ja nicht nur in der Antike
als Inbegriff des Gottlichen galt), war man den Wettern
ausgesetzt, hing man in der Erndhrung von den Gezeiten
ab usf. Heute siecht man, wenn man in der Nacht zum
Himmel blickt, Straflenlaternen; merkt der Stidter kaum,
welches Wetter herrscht, haben wir fast vergessen, dafl
unsere Nahrung der Natur entspringt. Wenn es heute
schwieriger geworden ist, um eine gute Ernte oder das fiir
sie erforderliche Wetter, fiir Gesundung, fir die Abwen-
dung eines Schicksalsschlages zu beten, dann u.a. des-
halb, weil unser Kontakt mit der Naturwirklichkeit so
kiinstlich geschtitze ist und weil wir so viele physikalische,
chemische, biologische Gesetzmifligkeiten kennen und
jede Gebetserhtrung durchaus auch nattirlich zu erkliren
ist. Aber man fragt sich dann auch wieder, wie wesentlich
das alles ist ...

.Geniale Wissenschaftler waren nicht
selten fromme Christen”

HK: Jedenfalls wesentlich insoweit, als von allem, was
existentiell mit Gott zu tun hat, die Aufmerksamkeit abge-
zogen wird auf das, was, ob das nun geistig-kulturelle
oder materielle Werte sind, im positiven oder negativen
Sinn unmittelbar erlebbar ist.

Lobkowicz: Ich meine eher: Was uns verlorengegangen
ist, ist im Grunde bloff die Bereitschaft, iibernatiirlich zu

denken ...
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HK: Ist die von mir genannte Verschiebung von Auf-
merksamkeit nicht gerade eine der ganz wesentlichen Ur-
sachen fiir das Nachlassen der Bereitschaft, iibernatiirlich
zu denken?

Lobkowicz: Wollen Sie damit sagen, daf ein abstrakterer
Wirklichkeitsbezug weniger zur Gottesniihe fuhrt als ein
naiv-konkreter?

HK: Psychologisch, ja.

Lobkowicz: In einer Weise trifft das sicher zu. Aber Wis-
senschaft und Technik sind auch wieder nicht weniger
real als die naive Schau oder das Handwerk. Nur haben
wir Christen vielleicht keine adiquate Weise gefunden,
iber das ,Jenseits” von Wissenschaft und Technik ebenso
lebensnah zu sprechen, wie man frither vom , Jenseits” der
Natur, meta-physisch, gesprochen hat. Wissenschaft und
Technik sind eben historisch vom Geiste einer zunichst
antikirchlichen und dann tiberhaupt antireligivsen , Auf-
klirung® getragen worden, aber das hat nichts mit deren
Wesen zu tun — das gilt es heute zu sagen und zu zeigen.

HK: Also gerit die Zivilisation als solche nicht nur inso-
weit zu einer quasi atheistischen Veranstaltung, als die
Hypothese Gott wissenschaftlich nicht gebraucht wird,
sondern weil sich ein Lebensgefiihl entwickelt, fiir das
Gott existentiell, im Alltagsgeschehen, weil man auch
ohne ihn zu erreichen meint, was man erreichen will oder
kann, kein Bezugspunkt ist?

Lobkowicz: Grofle Techniker, geniale Wissenschaftler,
michtige Menschen waren nicht selten sehr fromme Chri-
sten ...

HEK : Personalisieren Sie das nicht zu stark? Die personli-
che Frommigkeit von Wissenschaftlern mochte ich nicht

in Frage stellen. Historisch ist es wohl auch so, auch wenn -

ich fiir die Gegenwart, speziell im Blick auf jiingere Wis-
senschaftler, Zweifel hitte. Aber bewirken ihre Theorien
und Ergebnisse, speziell soweit sie iiber die technische
Umgestaltung der menschlichen Lebenswelt kulturpri-
gend sind, auf die Masse der Menschen bezogen, unab-
hingig von der persénlichen Glaubenseinstellung des
Wissenschaftlers, nicht eher das Gegenteil?

Lobkowicz: Das meine ich ja, wenn ich sage, wir haben es
verlernt, tibernattrlich zu denken. Wir sind Rationalisten
geworden - nach oben. Um so mehr bricht das Irrationale
in geradezu unheimlicher Weise von unten auf: nicht nur
spielen Astrologie und andere Pseudo- und Geheimwis-
senschaften eine immer grofere Rolle, wir werden auch
von villig unerwarteten fanatischen Gewalttitigkeiten
menschlichen Verhaltens tberrasche. Friher hitte man
gesagt, dafl, wo Gott zurlickgedringt wird, der Teufel be-
sondere Chancen erhilt, Anstatt sich mit dummen Theo-
logien der Revolution zu befassen, sollten Theologen sich
diesen Fragen zuwenden ...

HK: Das Thema Theologie wiirde ich lieber von einer an-
deren Seite angehen, die direkt mit unserer Ausgangs-
frage zu tun hat. Ist der Eindruck falsch, daff die Theolo-

gen sich zwar nicht von der Gottesfrage einfach zuriick-
ziehen, aber, bedringt durch moderne Wissenschafts-
theorien, sich entweder mehr um abstraktes Niveau als
um konkrete Aussagen bemiihen oder, zwar konkret spre-
chen, aber dabei vor allem ,binnenchristlich®, sehr jesua-
nisch, einseitig christo-logisch, aber wenig theo-logisch
argumentieren?

Lobkowicz: Ein christlicher Theologe kann gar nicht ge-
nug jesuanisch und christo-logisch sein. Aber er darf nicht
aus den Augen verlieren, daf Jesus Christus Gottes Sohn
ist und daff Gott die Welt erschaffen hat und regiert, Et-
was persénlicher formuliert: es mufd klar bleiben, dafl Je-
sus Christus jemand ist, und zwar als die Gestalt, die un-
ter uns Menschen gelebt hat, zu dem wir beten diirfen =
und zwar beten dtirfen als zum Herrn des Universums . ..

»~Theologen haben sich von
Profanwissenschaften anstecken
lassen, die sie oft gar nicht recht
beherrschen”

HK: Dem wird niemand, der im christlichen Sinne gliu-
big ist, widersprechen wollen. Aber es diirfte schwer sein,
sich zu Gott als Vater Jesu Christi und zum Gottmen-
schen Jesus Christus zu bekennen, ohne ein Vorverstind-
nis von Gott, das die ,potentia oboedientialis“ im Be-
wufltsein und Verhalten aktiviert. Deswegen ist fiir mich
die Goutesfrage fiir Theologie und Verkiindigung wie fur
den einzelnen gerade unter den heutigen Zeitumstinden
ganz zentral. Und deshalb meine ich, daff es in diesem
Sinne erst einmal gilt, die Theologie vom Kopf wieder auf
die Fufle zu stellen, auch auf die Fiifle einer ,natiirlichen®
Theologie ...

Lobkowicz: Ich bin insofern Threr Meinung, als ich die
Erneuerung einer ,christlichen Philosophie® fiir sehr né-
tig halte. Die Auflgsung einer theo-logisch orientierten
Philosophie ist ein Ubel. Ohne sie arbeitet die Theologie
gedankenlos mit Begriffen antikirchlicher, z.T. sogar
atheistischer Philosophen — wie soll eine Theologie mit
der Philosophie Hegels oder gar von Marx verantwortlich
arbeiten kdnnen? Oder sie reduziert sich auf einen ,theo-
logischen Positivismus®, der tbersieht, daff das Neue Te-
stament vor einem als selbstverstindlich angesehenen reli-
givsen Hintergrund geschrieben ist, von dem man nicht so
tun kann, als ob er nicht Bestandteil oder Umfeld der Of-
fenbarung wire ...

HK: Ist die Weltbildabhiingigkeit der Theologie von
Theorien und Hypothesen der profanen Wissenschaften
insgesamt zu grof} geworden?

Lobkowicz: Fur mich steht aufler Zweifel, dafl sich viele
Theologen von Profanwissenschaftlern haben anstecken
lassen, zudem oft von Disziplinen, die sie gar nicht recht
beherrschen. Ich sehe dafiir zwei Hauptursachen: die
auch von Thnen monierte Auflésung einer theo-logischen
Philosophie und das, wie ich fiirchte, nicht seltene Uber-
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sehen des Umstandes, dafl Theologie, und mag sie noch
so wissenschaftlich sein, ein ,betendes Geschift” ist. Es
hatte schon etwas dafiir, wenn an der Universitit Fri-
bourg, an der ich studierte, jeder unserer Professoren vor
jeder Vorlesung zu einem Gebet niederkniete. Und es
hiitte viel fiir sich, wenn jeder Theologe, wenn er eine
Vorlesung beginnt, auch nur ganz kurz im stillen Gott bit-
ten wiirde, er moge verhindern, dafl er etwas sagt, was den
Glauben einer Zuhorerschaft schidigt. Dann wiirden
Theologen seltener einen so hanebiichenen Quatsch von
sich geben, wie es leider immer wieder der Fall ist ...

HK: Sie tiberfordern Theologen. Quatsch wird gelegent-
lich von allen Kathedern ,verkiindet. Sie haben selbst
vorhin vor Wissenschaftsgliubigkeit gewarnt ...

Lobkowicz: ... Ein Gebet, man moge mit Gottes Hilfe in
seinem Sinne sprechen, wiirde auch in anderen Diszipli-
nen nicht schaden, wenn der Gelehrte gliubiger Christ ist.
Die Theologie jedenfalls ist nicht nur eine wissenschaftli-
che Arbeit gewohnlicher Art; sie hat die Offenbarung
Gottes zu deuten, und deshalb hat sie sich stindig zu fra-
gen, ob sie den Glauben vertieft oder den Glaubigen ver-
unsichert.

.Wir haben ein grundsatzliches
Problem, das uns von den Zeiten der
alten Kirche unterscheidet”

HK: Dem wiirde ich dagegenhalten: ohne Verunsiche-
rung gibt es keine Bekehrung und insofern auch keinen
wirklichen Glauben, da auch der Gliubige der stindigen
Bekehrung bedarf.

Lobkowicz: Entschuldigen Sie, das ist ein Wortspiel.
Christus hat seine Zeitgenossen sicher verunsichert, in-
dem er ihnen sagte, was sie, wenn sie nicht verbohrt gewe-
sen wiren, hitten sehen miissen. Aber das war nicht die
Verunsicherung des alten Weibleins, das nach Hause
kommt und sagt, der Pfarrer habe erzihlt, es gebe in
Wirklichkeit gar keinen Gott ...

HEK: Wir haben die Hauptfrage etwas aus dem Auge ver-
loren, inwieweit unsere Zivilisation als Lebenszusammen-
hang, der dem einzelnen den Glauben erschwert oder er-
leichtert, ,atheistisch® ist bzw. einen praktischen, einen
De-facto-Atheismus begiinstigt. Heil und Unheil auf die
Theologen allein zuriickzufithren, geht wohl nicht ...

Lobkowicz: Nein, ich bin nur dafiir, dafl die Theologie
nicht — womoglich auf Kosten des Glaubens — zu hoch
eingeschitzt wird. Wir haben ein grundsitzliches Pro-
blem,-das uns von fritheren Zeiten, auch denen der Alten
Kirche, unterscheidet. Das Urchristentum konnte wie
selbstverstindlich den religiosen Fundus der Antike auf-
bauen. Kein Kirchenvater hat zu einem Publikum gespro-
chen, das sagte, es gibt Gott nicht. Insofern befinden wir
uns mit dem Gottesglauben auf einer Durststrecke.

HEK : Durststrecken konnen durchgestanden werden, aber
wie? Eine angeblich oder wirklich frommere Theologie

wird dafiir ebensowenig reichen wie die Wiederbelebung
absterbender Tradition. Und vornehmlich auf die ,unver-
besserlich religiose Natur des Menschen® zu bauen hiefle
wohl auch Gott herausfordern ...

Lobkowicz: Ich wiirde von einer ,unverbesserlichen reli-
givsen Natur des Menschen® tiberhaupt nicht sprechen,
sondern genauer theologisch von der Gnade, an Gott zu
glauben. Von daher halte ich es auch fir Unsinn zu sagen,
Gott komme in unserer Lebenswelt seltener vor. Es wird
nur schwieriger, diese Gnade gleichsam wahrzunehmen;
denken Sie nur an den religiésen Aufbruch in Lindern wie
in der Sowjetunion, in denen Jahrzehnte hindurch eine
atheistische Erziehung gewirkt hat. Freilich: ein aggressi-
ver Atheismus gebiert vielleicht eher einen Gottesglauben
als eine Welt, in der es als intolerant gilt, jedenfalls als un-
intelligent, iiberhaupt feste Uberzeugungen zu haben . ..

HEK: Miissen ,um Gottes willen” Gliubige selbstbewuf3-
ter werden, um den Menschen die sie umgebende Schop-
fungs- und Geschichtswirklichkeit wieder ungenierter als
Werk Gottes begreiflich zu machen ...?

Lobkowicz: ... Wir miissen, glaube ich, vor allem wieder
mehr begreifen, was fiir die Kirchenviter selbstverstind-
lich war: daf wir etwas total Unselbstverstindliches glau-
ben. Die Art, wie Origenes sich mit dem Hellenisten Cel-
sus auseinandersetzte, illustriert das recht gut. Celsus war
ein unendlich differenzierter, gebildeter Romer griechi-
schen Ursprungs, der das, was Origenes ithm darlegte, fiir
einen Unsinn hielt. Die Torheit des Glaubens gehort zum
Christentum. Das war nie eine Frage der Beweisfithrung,
freilich war es in der Antike eine rationale Argumentation
iiber etwas, was vertraut war.

~Zuriickgewinnen, was wir am
meisten verloren haben: das
Bekenntnis zu einem personlichen
Gott”

HK : Der Mut zur Torheit des Glaubens schliefit ja ratio-
nale Zuginge zur Gottesfrage nicht aus ...

Lobkowicz: Nein, aber wir miissen zurlickgewinnen, was
wir am meisten verloren haben: Das Bekenntnis zu einem
personlichen Gott: dafl wir wieder sprechen iiber Gott,
der die Welt geschaffen hat, zu dem ich beten kann, der
hilft, der auch Auflerordentliches bewirkt, den wir auch
um die Genesung eines Schwerkranken bitten konnen —
und sei es, dafl wir dann unsere Naturerkenntnis neu, zu-
riickhaltender deuten miissen. D. h. auch Ausschau halten
nach dem Koérnchen gottlichen Willens, der im Weltlichen
steckt. Wir sollten aber auch davon abkommen, in einem
iibertriebenen Purismus alles Ubernatiirliche zwischen
Welt und Gott auszuschalten ...

HK: Plidieren Sie damit nicht eher fiir Gestalten einer
vorsikularen Glaubenswelt, die in einer nicht mehr reli-
gios geprigten Gesellschaft iiber die jeweilige religitse
»in-group® hinaus kaum zu einem gesellschaftlich vermit-
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telten bzw. vermittelbaren und damit Gesellschaft und
Kultur prigenden Gottesbezug fithren? Wie kénnen wir
existentiell und gesellschaftlich zu ,neuen®, plausiblen
und glaubwiirdigen Zugingen zur Gottesfrage, zum Got-
tesglauben kommen?

Lobkowicz: Ich weiff nicht recht, was Sie unter einem ge-
sellschaftlich vermittelten Gottesbezug verstehen . ..

HK: Einen Gottesglauben, der nicht privatistisch von ein-
zelnen oder in Gruppen gelebt wird, sondern Glaubens-
tradition neu schafft, wenn vermutlich auch nicht heute,
sondern in Generationen ...

Lobkowicz: Traditionen werden sehr selten bewuflt als
solche gestiftet. Wir konnen nachtriglich feststellen, dafl
etwa das Staunen iiber die Regelmifligkeit der Bewegun-
gen der Sterne und der Gestirne in der Antike oder die
Entdeckung der Gesetzmifigkeit zumal der biologischen
Welt im 17. Jahrhundert, oder auch die Armutsbewegun-
gen des hl. Dominikus und des hl. Franziskus besondere
Inspirationen der Gotteserkenntnis und der Frommigkeit
hervorgebracht haben. Doch ist es immer sehr schwer, im
voraus zu sagen, was sich als solches erweisen wird.

HK: Aber Traditionen kénnen beférdert werden. Und
nur Traditionen 6ffnen neue Zuginge ,fiir die vielen® . . .

Lobkowicz: Man soll nicht abstrakt in der Kategorie ,,Zu-
ginge®, sondern konkret in der Kategorie ausstrahlungs-
kriftiger Menschen — von Heiligen — denken. Wenn Sie
genauer hinblicken, waren es immer Einzelne, die etwas
begriindet, erdffnet, gestiftet haben. Sie haben dabei im-
mer ,die Zeichen der Zeit* erkannt, wenn auch oft mehr
instinktiv als bewuflt; und sie haben sich hiufig als Va-
rianten von Stromungen vorgestellt, die mit Recht als
fragwiirdig oder gar hiretisch abgelehnt wurden. Franzis-
kus von Assisi z. B. wurde am Anfang fiir einen Waldenser
angesehen. Sie haben aber auf ihre Weise aus dieser Stro-
mung jeweils etwas vollig Neues, Echtes gemacht. Aber
ohne Heilige geht es nicht — wobei Heilige zwar Men-
schen sind, die Gott sich herausgreift, packt und in beson-
derer Weise begnadet, aber Heilige meist nur dort entste-
hen,wo noch ein Bewufitsein davon herrscht, daf} es ein
integrales Element des Christseins ist, sich um Heiligkeit,
also Befolgung des Willens Gottes, zu bemiihen. Ich sage
dies nicht zuletzt deshalb, weil auch christliche Intellektu-
elle heute nicht selten in Versuchung sind — ich schliefe
mich da in gar keiner Weise aus —, gescheit und einsichts-
voll zu reden, sich aber zugleich wie Wildsiue in den Wal-
dungen Gottes aufzufiihren. Den Menschen Gott zu-
ginglich zu machen geht eben nicht ohne das Zeugnis des
eigenen Lebens; Worte geniigen da nie.
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Voraussetzungen fiir eine ,,Verstindigung”
zwischen Staat und Gesellschaft

Ein Thesenpapier des Gesellschaftlichen Rates beim Primas von Polen

Der von Erzbischof Glemp geschaffene , Gesellschaftliche Rat
beim Primas®, ein Laiengremium unter dem Vorsitz des frii-
heren Sejm-Abgeordneten Stanistaw Stomma, hat Anfang
April ein Thesenpapier vorgelegt. In ibm werden Wege aufge-
zeigt, wie aus dem gegenwidrtigen politischen Zustand Polens
berauszukommen sei, und entsprechende Forderungen an die
Militirregierung gestellt. Ein wichtiger Punkt, aber bei wei-
tem nicht der einzige, ist dabei die Frage nach der Zukunft der
Gewerkschaft ,Solidaritit®, deren Weiterbesteben gefordert,
deren Aktivitit aber im Sinne wvon Laborem exercens
(Nr. 20) zugleich in Grenzen gewiesen wird. In einem Be-
gleitschreiben an die Bischife empfiehlt der Primas ein griind-
liches Studium des Textes, der, wie der Primas feststellte, von
wanderen Vorschligen der Ernewerung“ abweiche und nicht
nur ein von der Lehre der katholischen Kirche inspiriertes
Dokument sei, sondern die Meinung breiter, mit der Kirche
verbundener Kreise wiedergebe. Das Dokument hat nach

Unruben in den ersten Maitagen an Aktualitit nichts verlo-
ren. Es zeigt die Grundpositionen auf, an denen die Kirche in
den Kontakten mit der Militirregierung festhalten will. Al-
lerdings sind nach den Maiunruhen selbst Teilverstindigun-
gen im Sinne der Kirche noch unsicherer geworden, als sie
schon vorber waren. Die hier verwendete Ubersetzung ist ein
leicht gekiirzter Abdruck aus Nr. 115 des ,,Informationsdien-
stes des Katholischen Arbeitskreises fiir zeitgeschichtliche Fra-
gen®, Bonn-Bad Godesberg. Die Zwischeniiberschriften und
Hervorhebungen sind von der Redaktion.

Die Entscheidungen vom 13. Dezember 1981 haben in
Polen eine neue historische Situation geschaffen. In der
Periode nach dem August 1980 war in der polnischen Ge-
sellschaft eine gewaltige Hoffnung aufgekommen: die
Hoffnung, dafl unser Staat — im Rahmen der bestehenden
politischen Ordnung sowie der bindenden internationalen



