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Wo sStTEe der anglikanisch-katholische Dialog?
Fine Stellungnahme der G aubenskongregation
In seiner Ausgabe DOomM Maı veröffentlıchte der „ Usserva- 2) Negatıve Aspekte
tore Romano“ die 1M Brief Kardınal Ratzıngers Bischof
Clark D“O März (vgl. HK, Maı 71982, angekün- Dennoch sıeht sıch dıe Kongregatıon verpflichtet, auft el-

nıge negatıve Aspekte bezüglich der VO ANSC-dıgten und bereits Anfang Aprıl den Vorsitzenden der einzel-
wandten Methode hinzuweılsen:

nen Bischofskonferenzen zugeleıteten „Bemerkungen Zu

Schlußwort der Internationalen anglikanısch-katholischen 1) Den ersten Punkt könnte INan als wenıger wiıichtig be-
trachten, obgleıch für die Leser des Dokuments nıchtKommuissıon (ARCION. Wır bringen hıer den Wortlaut des

DVDOoON starken Vorbehalten gegenüber dem Schlußbericht RC ohne Bedeutung 1StT: hat aut ıne Revısıon der UuUr-

sprüngliıchen Erklärungen verzıchtet; dıe Berichtigungenpragten Dokuments, das nıcht allein für den zyeLiteren Fort-
Zang des anglıkanisch-katholischen Gesprächs WVon erhebli- lıeben den beiden Reihen VO Erläuterungen vorbehal-
cher Bedeutung sein dürfte, ın eigener Übersetzung. 7u seiner te  =) Daraus ergıbt sıch eın Mangel Übereinstimmung

un Homogenıität, der unterschiedlichen Deutungeninhaltlichen Würdigung vel. ds Heft, 297
und eıner ungerechtfertigten Verwendung der Texte

Dıiıe beıden Vorsitzenden der Internationalen Anglıka- der Kommissıon tühren könnte.
nısch-Katholischen Kommissıon ARCIC) sandten Seiner Dıiıe folgenden Aspekte sınd gewichtiger, weıl S$1e sıch
Heıligkeit Johannes Paul IL. den Abschlußbericht der ZWAaTr auf die Methode bezıehen, dennoch aber nıcht ohne

lehrmäßige Bedeutung sınd.zwölfjährıgen Kommissionsarbeıt über die Fragen: Lehre
VO  _ der Eucharistıie, Amt un: Ordinatıon un: Autorıität In 11) Dıiıe Zweideutigkeıt des Ausdrucks „substantıal AgICcC-

ment“. Das englische Adjektiv könnte gleichbedeutendder Kırche Gemäfß dem Wunsch des Heılıgen Vaters
ahm die Glaubenskongregation iıne lehrmäßige Unter- miıt ‚wirklıch“ oder „genuln” verstanden werden. Wırd

suchung des Berichts VOTI, deren Ergebnisse iın den tolgen- aber übersetzt, VOT allem In romanısche Sprachen (mıt
„substantıel” oder „sostanzıale”) und berücksichtigt INa  >den Bemerkungen da.rgestellt werden.
die begrifflichen Bedeutungen dieses Wortes 1n der katho-
lıschen Theologıe, könnte 111a  a daraus 1ıne grundlegende

Allgemeıine ewertung Übereinstimmung ın wirklıch wesentlichen Punkten able-
e  —$ und wırd gezelgt, dafß dıe Glaubenskongre-

Positive Aspekte gatıon In dieser Hınsıcht berechtigte Bedenken hat)
Eıne weıtere Quelle der Zweıdeutigkeıit ergıbt sıch aUusS der

Die Kongregatıon MUuU. zuallererst den posıtıven Aspek- folgenden Tatsache: Der Vergleich dreier Texte (Erläute-
ten der Arbeit Anerkennung zollen, dıe VO  — der 1ın runNnscCh, Salısbury Nr un: 9 Autorität in der Kır-
den zwölf Jahren eınes iın mehrfacher Hınsıcht beıispiel- che (Venedıig 1976,; Nr 26) zeıgt, dafß diıe Übereinstim-
haften ökumenischen Dıialogs geleıstet wurde. In bewulfßs- INUNS, dıe INla  — als „substantıal” bezeichnet, ZWAar VO  e

ter Absetzung VO einer sterılen, polemischen Mentalıtät für sehr weitgehend angesehen wird, aber noch
bemühten sıch die Partner einen geduldıgen un SC nıcht vollständıg 1St. Daraus wırd nıcht hinreichend klar,

Dıalog, lehrmäßige Schwierigkeıten, dıe ehr- ob tfür dıe Mitglieder VO  — dıe verbleibenden Un-
ıch eingestanden wurden, überwinden. Der Dıalog terschiede oder die Themen, die 1M Dokument nıcht be-
zielte auf die Wiederherstellung voller Gemeinschatt Z7W1- handelt werden, sıch 1Ur auf zweıtrangıge Punkte bezie-
schen den beiden Gemeinschatten un stellt gleichzeltig hen (z.B dıie Struktur lıturgischer Rıten, theologische
eın bemerkenswertes Bemühen Versöhnung dar Be- Meınungen, kirchliche Dıiszıplın, Spirıtualıtät) oder ob
sonders erwähnen 1st: sıch Punkte handelt, die In Wahrheıit den Glauben be-

tretften. Jedenfalls sieht sıch dıe Kongregatıon der Be-
1) die Qualität der lJehrmäßigen Annäherung, die be1 dem
ernsthatten Bemühen iıne konvergierende Interpreta- merkung veranlaßt, daß sıch in manchen Fällen-die Zzwelıte

Annahme als richtig erweIlst (z.B eucharistische Anbe-
t1on der VO beiden Seliten als grundlegend angesehenen Lung, Marıendogmen, päpstlicher Prımat) un: daß ia  —_
Werte erreicht wurde; sıch hıer nıcht autf die „Hierarchie der Wahrheiten“ beru-
11) die Tatsache, da{fß auf ıne YEWISSE Anzahl VO fen kann, VO  —_ der Nr 4 des Dekrets („Unitatıs redinte-
Bemerkungen eingegangen ISt, dıe die Glaubenskongre- gratio”) spricht (vgl dıe Erklärung „Mysterıum eccle-
gyatıon schon früher den Erklärungen VO Wındsor, s1ae”', Nr 4, DPar 5)

111) Dıie Möglichkeıit einer zweıtachen Interpretation derCanterbury und Venedıg gemacht hat un da{fß S1€e sıch mıt
”Z7Wel Reihen VO  — Erläuterungen über dıe Lehre VO  ; der Texte. Bestimmte Formulıerungen im Bericht sınd nıcht
Eucharıstıe und Amt und Ordinatıon (1979) SOWIe über hinreichend deutlich un: können eıner doppelten Deu-
Autoriıtät In der Kirche (1981) ıne zufriedenstellende tung Anlaß gyeben, be] der beıide Seıten die Bestätigung ıh-
Antwort bemüht hat ICr eigenen Posıtion unverändert wiederfinden.
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Dıie Möglıchkeıit, Formulıierungen, dıe offensichtlich Der Text stellt W1e€e schon die Nr der Wındsor-Erklä-
beide Seıten zufriedenstellen, auf Zzwel ENTLZHEZCNSESETIZLE rung fest, „dıe Kırche trıtt ın dıe ewegung des Selbstop-
un letztlıch mıteinander unvereıinbare Arten deuten fers (Christı) eın  “ un: das eucharıiıstische Gedächtnıis, das
können, äßrt den wırklichen Konsens zwıschen den be1- In der „Wirksamen Vergegenwärtigung eines CErKaANSCNEC
den Gemeıinschaften, sowohl der Hırten WwW1€e der Gläubi- Ereijgnıisses” bestehe, sel die „Wirksame Verkündigung
SCH fraglıch scheinen. Wenn ıne Formulierung, dıe dıe VO (sottes machtvollen Taten durch die Kıirche“ Den-
Zustimmung der Experten erhalten hat, unterschiedlich noch bleıbt die rage offen, W as miI1t den Worten „dıe Kır-
interpretiert werden kann, W1€e annn s$1e dann als Grund- che trıtt In die ewegung des Selbstopfers (Christi) eın
lage für die Versöhnung 1m Leben un ın der Praxıs der un „Wirksame Vergegenwärtigung eınes VErSANSCNCN
Kırche dienen? Ereignisses” gemeınt ISTt. Um den Katholiken ermöglı-
Mehr noch: Wo die Mitglieder VO  — VO „Kon- chen, ihren Glauben diesem Punkt vollständıg auUSSC-
SCNS, den WIr erreicht haben“ (Lehre VO  - der Eucharıstıie, drückt sehen, wAÄäre dıie Klarstellung hılfreich SCWESCNH,
Wındsor 1971| Nr sprechen, wırd nıcht immer genuü- daß die reale räsenz des Opfters Chrıistı, WIE S$1€e durch die
gend klar, ob damıt der VO den beıden 1mM Dıalog befind- sakramentalen Worte des Herrn spricht, ewirkt wiırd,
lıchen Gemeinschaften wirklıich bekannte Glaube gemeınt ıne Teilnahme der Kırche als des Leıibes Christı
ISt, oder NUur iıne Überzeugung, der die Mitglieder der ernden Handeln ihres Herrn einschließt; in dem Sınn,
Kommissıon gelangt sınd un: der sS$1e hre jeweılıgen da{ß S1e ın iıhm un mıt iıhm seın Opter auf sakramentale
Glaubensbrüder hıntühren möchten. In diesem 7Zusam- Weıse darbringt. Darüber hınaus beruht der Sühnecha-
menhang ware 65 ZUr Bewertung der SCHAUCH Bedeutung rakter, der VO katholischen ogma der Eucharistie
einıger Punkte, ıIn denen Übereinstimmung erreicht gesprochen wırd un den nıcht erwähnt, gerade
wurde, vorteıilhaft SCWESCNH, WEn hre Posıtion auf dieser sakramentalen Darbringung (vgl Konzıil VO

dort mıt den Dokumenten konfrontiert hätte, die ın be- Trıent, S 1/45, / Johannes Panl IIr Schreiben AD6:
sonderer Weıse ZAUUTS Herausbildung der anglıkanıschen mınıcae coenae”, Nr 5y DPar 4
Identität beigetragen haben (The Thıirty-nıne Articles of
Relıgion, Book of Common Prayer, Ordınal), dıe
Aussagen des Schlufßberichts miıt diesen Dokumenten - 2) Realpräsenz
vereiınbar scheıinen. Das Fehlen einer Stellungnahme
diesen Texten kann Unklarheiten bezüglıch der g- Man kann mIiıt Befriedigung teststellen, da{fs einıge Formu-

Bedeutung der erreichten Übereinstimmungen An- lıerungen unmıßverständlich dıe Realpräsenz des Leibes
laß geben. Schliefßlich MUu die Kongregatıon anmerken, un Blutes Christı 1im Sakrament bekräftigen; „Der
da{fß VO katholischen Standpunkt aUusS der . Gläubige auf die Frage ‚Was 1St das VOT dem
Schlußbericht ıne Reihe VO  —_ Schwierigkeıiten 1mM Bereich Eucharistischen Hochgebet S 1St TOTt ach dem Eu-
VO  - lehrmäßigen Formulierungen aufweılst, VO  —_ denen el- charıstischen Hochgebet auf dieselbe rage
nıge die Substanz des Glaubens betreften. Diese ‚Es 1St wahrhaft der Leıib Christi, das TOLT des Lebens‘“
Schwierigkeiten ıhre Beschreibung un die Gründe da- (Salısbury Erläuterungen, Nr 6; vgl auch Wıindsor-Er-
für werden U entsprechend der Reihenfolge der klärung, Nr un 10)

Texte 1mM Schlußbericht angeführt (Lehre VO:  — der Gewisse andere Formulıerungen, VO  e allem solche, die die
Eucharistie Amt un Ordinatıon Salısbury 1979 Au- Verwirklichungsweıise dieser Präsenz darzulegen -
Orıtät INn der Kıirche I Autorität In der Kırche iıne Er- chen, scheinen dagegen nıcht ıIn ANSCMESSCHNCT Weıse das
läuterung | Wındsor 1981 1) ZU Ausdruck bringen, Was die Kirche „ Irans-

substantıiatiıon“ versteht („Die wunderbare un einZ1gar-
tige Wandlung der anzcCn Substanz des Brotes 1n seınenuUrc die Glaubenskongregation Leib un: der aNzChH Substanz des Weıns 1n se1ın Blut,Testgestellte Lehrunterschiede beı NUuUr dıe Gestalten VO  —_ TOLT und Weın erhalten leiıben“
(Konzıl VO  —_ Trıient, DS O2 vgl Panl VL EnzyklikaEucharistie (vgl Erläuterungen, alısbury, „Mysteriıum fide1“”, IN |19651; /66)
Es 1St richtig, da{fß die VWındsor-Erklärung in eıner Anmer-

Eucharıistie als Opfer kung feststellt, dafß sıch eiınen „geheimnısvollen un
grundlegenden Woandel“ handelt, der durch „einen Wan-
del der inneren Realıtät der Elemente“ ewiırkt wiırd. DıiıeIn Nr der Erläuterungen legte den Grund für

hre Verwendung des Begriffs „anamnesı1s” dar und — gleiche Erklärung spricht aber anderer Stelle (Nr
VO eiıner „sakramentalen Gegenwart durch rot undkannte ezug auf die Tradıtion der Kırche und hre

Liıturgie die Legıitimität eiıner näheren Deutung VO  _ A0 Weın“ und in Nr 6b der Erläuterungen heißt C „Seın
Leıib und Blut werden durch das Handeln des Heılıgenmnesıs“ als Opter-an. Da sıch dabeı aber eınen (Ge-

genstand rüherer Auseinandersetzungen handelt, ann Geilstes gegeben, der TOL un Weın dazu bereıtet, da{fß S1€e
INan sıch nıcht mMIıt eıner Erklärung zufriedengeben, die das Mahl der Schöpfung werden“ Es findet sıch
ıne Deutung zuläßt, dıe eınen wesentlichen Aspekt des auch der Ausdruck „dıe Verbindung der sakramentalen
Geheimnisses nıcht enthält. Gegenwart Chrisfi miıt den konsekrierten Elementen“
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(Nr und „Die Verbindung der Gegenwart Christi mıt auf hingewiesen worden, da{fß das Dokument nıcht aus-
dem konsekrierten TOLt un Weıin“ (Nr D Dıiıese Formu- drücklich VO  —$ einem sakramentalen Opfer spricht. Da das
lıerungen können gelesen werden, da{ß nach dem Eu- Priestertum des ordınıerten Amtsträgers VO sakramenta-
charıstischen Hochgebet TOLT und Weın ın ihrer ontologı- len Charakter der Eucharistie abhängt, würde die teh-
schen Substanz erhalten leiben, obwohl S1Ee A sakra- lende Klarheit beim zweıten Punkt jede wırklıiıche ber-
mentalen Vermittlung VO Leıb un Blut Christ] werden. einstımmung beım unsıcher machen (vgl. Konzıil
(Anmerkung In diesem Zusammenhang annn INa  — auch VO Trıent, DS 17/40—17 1/42, 1764, 1/ A Johannes
aut die Anglıkanısch-Lutherische Erklärung VO 9/7) Pauf IT Schreiben „Domuinicae coenae”, Nr DPar und
verweısen, heißt „Beıde Kırchen bekräftigen die Nr A DPar Z
Realpräsenz Christi]ı In diesem Sakrament, aber keine VO
ihnen versucht SCHAUCFK definıeren, W1e dies gyeschieht. 2) Sakramentalität UN: Ordination
In der eucharıstischen Handlung, die Konsekration un
Empfang einschliefßt, werden TOL und VWeın, die TOL bekräftigt dıe Sakramentalıität des Ordinationsri-
un Weın leiben, Miıtteln, durch dıe Christus wahr- LUS (Nr 13) und stellt weıterhiıin fest, da{fß „dıe Ordinie-
haft gegenwärtig 1St un sıch den Kommunikanten renden ihr Amt VO Christus durch diejenigen empfan-schenkrt“ Keport of the Anglıcan-Lutheran International SCH, dıe dazu bestimmt sınd, übertragen” Dennoch
Conversationsy authorized by the Lamberth fehlt iıne hınreichend deutliche Aussage darüber, da{fß
Conterence an the Lutheran World Federation, INn I5 ungeachtet der möglichen Schwierigkeıiten eiınes hıstori1-
theran World, vol XIX, Im Licht dieser Beobach- schen Beweises eın Glaubenssatz der Kıirche ISt, da{fß
tungen mu notwendigerweise testgestellt werden, da{fß Christus das Weıhesakrament eingesetzt hat. Tatsächlich
die substantielle Übereinstimmung, dıe SOTS- erlaubt Anmerkung der Canterbury-Erklärung, die sıch
rältig aufzuweisen bemühte, noch weıterer Klärung be- auf die „ Thirty-nıine Artıicles of Relıgion" (Art Z5) be-
dürfte. zıeht, den Schludfß, da{ß die Anglıkaner diese Eınsetzung

1Ur für die beiden „Sakramente des Evangelıums“”, alsoAufbewahrung und Anbetung der Eucharistie tür Taufe und Euchariıstie anerkennen.
Es soll erwähnt werden, da{fß dıe rage der Eıinsetzung derIn Nr der Erläuterungen wırd dıe Möglıchkeit eiıner D1-

VErSCNZ nıcht NUur 1n der Praxıs der Anbetung Christiı 1MmM
Sakramente un unseres Zugangs ZzUu Wıssen arüber
CNS mi1t der rage nach der Auslegung der Heılıgenautbewahrten Sakrament, sondern auch In den darauf be- Schrift verbunden ISt. Dıie Tatsache der Eınsetzung ann

ZOSECNECN „theologischen Urteilen“ eingeräumt. Dıie dem nıcht ausschließlich innerhalb der durch die historischeHeılıgsten Sakrament erwılesene Anbetung 1St U aber Methode erreichbaren Gewißheit ANSCHANSC werden;Gegenstand eıiner dogmatischen Definition der Katholi- vielmehr MU dıe authentische Interpretation der Schriftschen Kirche (vgl Konzıl VO  — Trıent, DS 1643, berücksichtigt werden, dıe der Kırche zusteht.Hıer könnte INa  —_ dıe rage aufwerfen, welche Bedeutung
gegenwärtig In der Anglıkanıschen Gemeıinschaftt der For- Ordination der Frayu
mulıerung INn der SOgenannten „Schwarzen Rubrik“ des
Book of Common Prayer zukommt: „Dıie sakramenta- hat darauf hingewiesen, da{fß sıch bezüglıch der
len Zeichen TOLT und Weın behalten hre natürliche Sub- Ordinatıon VO  a Frauen selt der Canterbury-Erklärung
nN7z un: sollen deshalb nıcht angebetet werden.“ VO 9/3 Entwicklungen vollzogen haben (vgl Erläute-

rungen Nr 15) Dıie kanonıschen Regelungen, die
Amt un Ordination (vgl Erläuterungen, In dieser Sache In einıgen Teılen der Anglıkanıschen Ge-

alısbury, meıinschaft eingeführt wurden un VO denen S$1e als VO  —

einer „langsamen, aber stetigen Entwicklung eınem
1) Priesteramt Konsens“ sprechen konnte (vgl Brief VO Dr. Coggan

Panyul VL, Julı stehen In formellem Gegensatz
In Nr unterschieden die Erläuterungen zwıschen dem den „gemeınsamen Tradıitionen“ der beiden Gemeıln-
allgemeinen Priestertum des Gottesvolkes un dem TIEe- schaften. Darüber hinaus hat das damıt geschaffene Hın-
terLum des ordınıerten Amtes un: stellen das, W as NUu  S dernis lehrmäßige Bedeutung, da dıe rage, Wer ordıinıert
der Priester 1mM eucharıstischen Handeln tun kann, folgen- werden ann oder nıcht, mıt dem Wesen des Weihesakra-
dermafsien heraus: „Nur der ordıinierte Amtsträger steht zusammenhängt. (Anmerkung In der Erklärung
der Eucharistıie VOT, be] der 1m Namen Christi un: 1mM „Inter InsıgNı10res” VO Oktober 976 wırd I1a  —_ die
Auftrag der Kırche den Bericht über dıe Eınsetzung des Gründe finden, aus denen dıe Kırche sıch nıcht dazu CerI-
Letzten Abendmahles spricht un den Heılıgen Geılst auf mächtigt sıeht, Frauen ZU Priesteramt zuzulassen. Es
dıe Gaben herabruft.“ Diese Formulierung äßt sıch aber handelrt sıch nıcht 1ıne rage VO sozicokulturellen
1Ur dann deuten, dafß sıch eınen Priester 1m Sınn Gründen, sondern die „ununterbrochene Tradıtion
der katholischen Lehre handelt, wenn VOTauUSgESELZLT wiırd, der Kirche ın Ost und West”, dıe als „dem Plan
da{fß dıe Kırche durch ıh auftf sakramentale Weiıse das Op- (Cottes für seıne Kıirche gemäfß betrachtet“ werden mufß
ter Christı darbringt. Nun ISt aber schon weıter oben dar- vgl Nr und 41.)
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Autorität in der Kirche (Erklärung un schen Kırche bewahrt worden 1St  . ach der katholischen
Erläuterung, indsor, Tradıtion 1St siıchtbare Einheit nıcht EeLWAaS Außerliches,

das den Teilkırchen, die schon ıIn sıch selber über das
Interpretation der petrinıschen Texte des Neuen Testa- vollständıge Wesen der Kırche verfügen und verwiırklı-

chen, hinzukommt:; vielmehr gehört diese Einheit ZUur 1N-
NnNerstien Struktur des Glaubens un durchdringt alle seıne

Es 1sSt notwendig, die Bedeutung der Tatsache hervorzu- Elemente. Deshalb 1St das Amt, das diese Einheit yemälsheben, da{fß Anglıkaner anerkennen, da{fßs ‚e1n Prımat des dem Wıllen des Herrn bewahrt, befördert und ZUu Aus-
Bischofs VO  — Kom dem Neuen LTestament nıcht wıder-
spricht und eıl des Planes Gottes tür die Einheit un Ka-

druck bringt, eın konstitutiver eıl des Wesens der Kırche
selber (vgl Jn d  Ka Z Die Jurisdiıktionsvollmacht über

tholızıtät seıner Kıirche 1St  «“ (Autorıität IL, Nr Z alle Teıilkirchen gehört deswegen unverzıichtbar dasWıe be1 der rage nach der Eınsetzung der Sakramente meınt „lure dıvino”) diesem Amt un: 1St nıcht ELWAS,mMUu jedoch auch hier darauf hingewiesen werden, dafß das auf menschliche Gründe zurückgeht oder der Berück-
die Kırche als wırksame Norm für die Deutung der sıchtigung hıstorischer Bedürfnisse entspringt. Die ‚volle,Schrift nıcht U  — das annehmen kann, W aS sıch aus der hı- höchste und unıversale Gewalrt“ des Papstes „über die
storiıschen Kritik erg1bt, SOWeIlt diese die Homogenıität Nn Kırche, iıne Gewalt, die immer fre1 ausüben
VO  —_ Entwicklungen anzweılelt, die durch die Tradıition annn  “ („Lumen gentium , Nr ZZ, vgl DS kann
vorgegeben sınd. War Je nach den geschichtlichen Notwendigkeıten VCI-

Von diesem Standpunkt A4aUS$S bringt das, W as über schiedene Formen annehmen, darf aber nıemals tehlen.
Der ARCIC-Bericht erkennt A „dafßs eın unıversaler Prı-die Rolle des Detrus schreıbt („eine besondere Stellung

den Aposteln”, Nr D „eıne Stellung VO besonderer mMat 1n einer wıedervereinigten Kırche ertorderlich seın
Wıchtigkeit” Nr dıe Glaubenswahrheıit, Ww1e€e s$1e VO  $ der wırd“ (Autorıtät 1L, Nr “ die Einheit der Teıilkirchen
Katholischen Kırche auf der Grundlage der hauptsächli- garantıeren, un: dafß SA jeder kommenden Einheit eın
chen petrinischen Texte des Neuen LlLestaments (Jn I 42; unıversaler Primat durch den Bischof VO Rom AaUSSE-
Z 5 Mt 16, vgl DS verstanden wurde, nıcht übt werden sollte“ (Autorıität L, Nr Z5) Diese Feststel-
vollständıg Zu Ausdruck und genügt nıcht den Anftorde- lung mMu als eın bedeutendes Ereign1s in den Beziehun-
runsecn der dogmatischen Definition des Ersten Vatıka- SCH zwıischen den Kirchen DEWETLEL werden, aber W1€e
1LU1155 „Der Apostel DPetrus erhıelt unmiıttelbar un: di- oben angemerkt bestehen weıterhın gewichtige Unter-
rekt VO  s unNnseren) Herrn Jesus Christus einen wirklichen schiede zwıschen Anglıkanern un Katholiken bezüglich
und eigentliıchen Jurisdiktionsprimat” („Pastor aeternus”, des Wesens dieses Priımats.
Kap I DS

Unfehlbarkeit und Indefektibilität
Prımalt und Jurisdiktion des Bischofs V“oNn Rom

Es mu zunächst testgehalten werden, da{ß der Begriff der
Be] der Kommentierung des Ausdrucks „1US divinum“ , W1e€e Indeftfektibilität, den verwendet, nıcht mIıt dem
ıhn das Erste Vatıkanum ın bezug auf den Prımat des Pap- VO Ersten Vatıkanum testgehaltenen Begriff der Un-
STtES, des Nachfolgers PetrI1 gebraucht, stellt fest, tehlbarkeit gyleichbedeutend 1St (vgl Autorität in der Kır-
da{fß 95 zumındest bedeutet, da{fß dieser Priımat (Gsottes Ab- che I Nr 18)
sıcht für seıne Kırche Zu Ausdruck bringt” und da{fß Für beruht die Gewißheit der Gläubigen hinsıcht-
„nıcht unbedingt 1in dem Sınn verstanden werden iıch der Wahrheıit der Lehraussagen des kırchlichen Lehr-
braucht, da{fß der unıversale Primat VO  — Jesus während sSe1- AaAMTtS letztlich eher auf der TIreue ZU Evangelıum, dıe S1€e
NCsS ırdischen Lebens direkt als iıne bleibende Instiıtution daran wahrnehmen, als aut der Autorität der Person, die
gestiftet worden sel  «“ (Autorıität IL, Nr I Damıt wırd s$1e aussprıicht (vgl Autorität IL, Nr Z Erläuterung,

nıcht der Bedeutung des Wortes „Einsetzung” 1m Nr S
Sınn der Formulierung des Ersten Vatıkanums „‚durch die Vor allem In der tolgenden rage weIlst die Kommissıon
Einsetzung durch unseren Herrn selber“ gerecht (Konsti- auf ıne Divergenz zwıschen den beiden Gemeıinschaftten
tution „Pastor aeternus , Kap Z DS weıl diese be- hın „ I’rotz unserer Übereinstimmung hinsıiıchtlich der
ınhaltet, da{ß Christus selber den unıversalen Prımat C Notwendigkeıit eınes unıversalen Priımats In eıner verel-
stiftet hat nıgten Kıirche akzeptieren die Anglıkaner nıcht, als NOL-
In dieser Perspektive mu auch darauf hingewıesen WeI- wendıg mIıt dem Amt des Biıschofs VO  — Rom verbunden,
den, daß das 7 weite Vatiıkanum nıcht exakt inter- den garantıerten Besıtz einer abe göttlıchen Beıistandes
pretiert, der Bericht ıIn Nr feststellt, da{fß das in Lehrurteılen, kraft deren seıne tormellen Entscheidun-
99 ZWeite Vatikanische Konzıl die Möglıichkeıt offen läßt, SCHh als vollkommen gesichert gelten können, vorgängıg
daß ıne nıcht In Gemeinschaft mIıt dem römischen Stuhl ihrer Rezeption durch die Gläubigen“ (Autorıität IL,
befindliche Kırche VO Gesichtspunkt der römisch-ka- Nr 51)
tholischen Kırche keinen Mangel aufweıst, außer daß S1€e Wıe die angeführten Zıtate zeıgen, wurde noch keine
nıcht der sıchtbaren Manıtestation voller christlicher Übereinstimmung zwıschen dem anglıkanıschen Ver-
Gemeinschaft hinzugehört, die 1ın der römisch-katholi- ständnıiıs der Untehlbarkeit und dem VO  $ den Katholiken
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bekannten Glauben erreicht. esteht miıt Recht Andererseits tormuliert dort, s$1e VO  —_ konzıilıa-
darauf, dafß „dıe Lehre der Kırche verkündet wırd, weıl sS1€e HC  } Definitionen handelt, S als habe S$1€e als Mittelweg
wahr ISt; S1Ee 1St nıcht eintach darum wahr, weıl S$1€e verkün- zwischen Wwel Extremen eıinen Konsens erreicht (Erläute-
det wird” (Autorıtät N Nr. 27 Der Begritf „Untehlbar- IUNsS, Nr 3) Dieser Konsenstormel zufolge 1STt aber die
eıt  e bezieht sıch jedoch nıcht direkt auf die VWahrheit, Rezeption durch die Gläubigen eın Faktor, der „endgülti-
sondern auf die Gewißheit: bringt ZU Ausdruck, da{fß ges oder „abschließendes Zeichen“ ZUu  — Anerkennung der
die Gewißheit der Kırche hinsichtlich der Wahrheit des Autorität und des Wertes eıner Definition als genuınem
Evangelıums dann unzweıtelhaft 1m Zeugn1s des Nachtol- Ausdruck des Glaubens beitragen mMu (vgl. auch Autor1-
SCIS des Heılıgen DPetrus prasent ISt, Wenn seın Amt aus- tat LL, Nr. 25)
übt, „seıne Brüder stärken“ (Lk Z 332 vgl „Lumen Falls für den Bericht der Stellenwert der „Rezeption”gentium , Nr Z DS 3065, Von daher 1St
verstehen, WaTrTunMn weıterhıin teststellt, da{fß viele hıerın besteht, mu DECSAQTL werden, dafß diese Theorie

nıcht In Übereinstimmung mıt der katholischen LehreAnglıkaner dıe Definitionen bezüglıch der Unbetleckten
Empfängnis un: der Aufnahme der Allerseligsten Jung- steht, WI1e S1e In der Konstitution Pastor des Er-

stien Vatiıkanums enthalten 1St. Dort heißt „Der gyöttlı-frau Marıa 1ın den Hımmel nıcht als Dogmen der Kırche che Erlöser wollte seıne Kırche miıt Untehlbarkeit be] derakzeptieren, während 65 sıch für die Katholische Kırche Definition VO Glaubens- und Sıttenlehre ausgeSstattetwahre und authentische Dogmen handelt, die Z vol- wıssen“ (DS Ebensowenig steht S$1e ıIn Übereinstim-len Wahrheit des Glaubens gehören. INUNSs mi1t der Konstitution „Lumen gentium “ des Zweıten
Vatıkanums, nach der die ZU Okumenischen Konzıl VCI-4) Allgemeine Konzılıen
sammelten Bischöfe dıese Untehlbarkeit besitzen un: iıh-
IC  a Definitionen mIıt Glaubensgehorsam anzuhangen 1StDıie Wındsor-Erläuterung wıiederholt ıne Feststellung,

der die Glaubenskongregation einen Kommentar ab- (vgl Nr 25)
gegeben hat „Nur solche Aussagen VO allgemeıinen Kon- Es 1St richtig, dafß dıe Konstitution „Deı verbum“ des
zılıen haben dıe Garantıe, ‚das auszuschließen, W as ırrıg /weıten Vatıkanums 1ın Nr 10 VO  w einem „einzıgartıgen1STt. oder sınd ‚VOTr Irrtum geschützt‘, die ‚fundamentale Eınklang zwischen Bischöfen un Gläubigen“ spricht, der
Glaubensgegenstände‘ zZzu Inhalt haben, die ‚dıe entra- „1m Festhalten überlieferten Glauben, iın seiner Ver-
len Wahrheiten der Erlösung formulieren‘ (Nr 3) wirklichung un: seınem Bekenntnis herrscht”; aber s$1e
Weıter wiıird VO  a der Erläuterung dıe Erklärung VO Vene- fügt hınzu: „Dıie Aufgabe aber, das geschrıebene oder
dıg dadurch unterstrichen, da{fß S1Ee teststellt, sSe1 keines- überlieterte Wort (Gottes verbindlich erklären, 1St NUTLr
talls > da{ß allgemeıne Konzılıen nıcht irren könnten, dem lebendigen Lehramt der Kırche anvertraut, dessen
vielmehr „1St sıch die Kommissıon der Tatsache be- Vollmacht 1m Namen Jesu Christiı ausgeübt wiırd. Das
wußßit, da{ß s$1€e sıch ‚manchmal geirrt haben‘“ Lehramt 1St nıcht über dem Wort Gottes, sondern dient
Was hıer über allgemeıne Konzilıen ZESART wırd, tritft iıhm, indem e nıchts lehrt, als Was überlieftert ISt, weıl
nıcht Der Auftrag, den dıe Kırche den 1m Konzıl VOCI- das Wort (sottes aus göttlichem Auitrag und mıt dem Be1i-
einten Bischöten zuerkennt, 1St nıcht auf „tundamentale stand des Heılıgen (Gelistes voll Ehrfurcht hört, heılıg be-
Glaubensgegenstände” beschränkt; erstreckt sıch auf wahrt un treu auslegt und weıl alles, W as als VO  —
das gESAMLE Gebiet der Glaubens- und Sıttenlehre, aut (sott geoffenbart gylauben vorlegt, A4US$S dıesem eınen
dem die Bischöte „Lehrer und Rıchter“ sınd (vgl. „Lumen Schatz des Glaubens schöpft.“gentium , Nr 25) Darüber hınaus unterläfßt
1n den Konzılsdokumenten zwıschen dem untersche!1-
den, W as wirklich detiniert 1St un: den übrıgen Aussagen, Andere Punkte Im IC auf den
diıe sıch darın tinden üunftigen Dialog
5} „KRezeption Apostolische Sukzession

Be1 den Überlegungen ZUr rage einer Definıition 95 — Diese rage stand 1mM Miıttelpunkt aller ökumenischen
thedra“ des Bischofts VO  —_ Rom welst der Bericht auf eıinen Diskussionen un: macht das Herzstück des ökumen1-
Unterschied zwıischen katholischer Lehre un: anglıkanıi- schen Problems AuUs; daher berührt S1e auch alle durch
scher Posıtion hın (Autorıität IL, Nr 29 „Katholiken SC- behandelten Fragen: die Wirklichkeit der FEucha-
hen davon Aaus, da{ß das Lehrurteil VOTr Irrtum bewahrt un rıstie, diıe Sakramentalıtät des Priesteramtes, das Wesen
seıne Aussage wahr 1St. Dıie Anglıkaner sähen jedoch, des römischen Prımats.
WENN die ZUr Annahme vorgelegte Deftinıition nıcht offen- Der Schlufßbericht spricht VO  S einem Konsens in diesem
kundıg iıne legıtime Interpretation des bıblischen Jau- Punkt (vgl. Canterbury-Erklärung, Nr 16), aber INa  (n

bens darstellt un: sıch 1n Übereinstimmung mıt der recht- annn durchaus fragen, ob der Text selber iıne ausrel-
gläubigen Tradıtion befindet, als iıhre Pflıcht, die ezep- chende Analyse des Problems vornımmt. Dıieses Problem
tion der Definition weıterem Gespräch un: Studium würde verdienen, nochmals aufgegriffen, gründlıcher
vorzubehalten.“ studiert und mIi1t den Tatsachen VO Leben un: Praxıs der
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Kırche 1ın den beiden Gemeinschatten konfrontiert Brüdern nıcht akzeptiert werden (z die eucharistische
werden. Anbetung, die Untehlbarkeıt, die marıanıschen Dogmen);

weıl verschiedene katholische Lehren VO  i uUunNnseren
2) Morallehre glıkanıschen Brüdern 1U teilweıse akzeptiert werden
Der VO NnternomMMmMmMeENE Dıalog WAar VO vornher- (z.B der Priımat des Bischots VO  — KRom);
eın auf drei Themen beschränkt, die 1ın der Vergangenheıt C) weıl ZEWISSE Formulierungen des Berichts nıcht deut-

ıch sınd, sıcherzustellen, da{fß s1e Interpretatio-Gegenstand VO Kontroversen zwischen Katholiken und
Anglıkanern 1U „über diıe Eucharıistıie, über Bedeu- NCN ausschließen, die nıcht mıiıt dem katholischen Glauben
Lung un Funktion des ordinierten Amtes un über Wesen 1ın Eınklang stehen (z.B den Opfercharakter
un Ausübung der Autoriıtät iın der Kırche“ (Einleitung der Eucharistıe, die Realpräsenz un das Wesen des rIe-
ZzUu Schlußbericht, Nr 2) tertums geht);

weıl gEeWISSE Behauptungen 1m Bericht unrıchtig unDa der Dıalog aber letztlich auf dıe Wiederherstellung
der kirchlichen FEinheit zıelt, wırd notwendıgerwelse nıcht als katholische Lehre annehmbar sınd Z das Ver-
auf alle Punkte ausgeweıltet werden müssen, die Hınder- hältnıs des Primats ZUur Struktur der Kırche, die Lehre VO

nısse für die Wiederherstellung jener Einheit bılden. Es der „Rezeption‘);
dürfte aANSCMESSCH se1n, diesen Punkten der Moral- weıl schließlich einıge wichtige Aspekte der Lehre der

Katholischen Kirche entweder überhaupt nıcht oder LUrlehre eiınen wichtigen Platz einzuräumen.
indirekt behandelt wurden (Z apostolıische Sukzessıion,
die „regula fide1”, Morallehre).

Abschließende Bemerkungen 2) Der nächste unternehmende bonkrete Schritt

Dıie ım Schlußbericht der erreichte [/bereinstim- Dıie Glaubenskongregation 1St der Ansıcht, da{fß die Ergeb-
MUNZ nısse ihrer Prüfung nahelegen:
Zum Abschlufß ıhrer lehrmäßigen Untersuchung stellt die da{fß der Dıalog fortgesetzt werden soll,; da genuü-
Glaubenskongregation fest, dafß dieses bemerkenswerte gend Gründe tür die Annahme oibt, diese Fortsetzung
ökumenische Unternehmen un: diese nützliche Grund- könnte fruchtbar se1n;
lage für weıtere Schritte auf dem Weg ZUrFr Wiederversöh- da{fßß bezüglıch der Punkte vertieft werden soll,

denen, WwW1€e oben schon gezelgt, dıe Ergebnisse nıchtNung zwıschen Katholischer Kırche un Anglikanıscher
Gemeinschatt noch keıne substantielle und explızıte friedenstellend sınd;
Übereinkunft bezüglıch einıger wesentlicher Elemente da{ß auf NECUC Themen ausgeweıtet werden soll; be-
des katholischen Glaubens darstellt: sonders auf diejenıgen, dıe 1mM Bliıck auf die Wiederher-
a) weıl der Schlußbericht klar anerkennt, da{fß verschie- stellung der vollen kirchlichen Einheit zwischen den bei-
dene katholische Dogmen VO UNSCICHN angliıkanıschen den Gemeinschaften notwendiıg sınd.

Themen und Meınungen m Blickpunkt

Menschliches en aus der Retorte
Ist SI  IC erlaubt, Wäas medizinisch möglıch st?

Kurz nach der Geburt des ersien ın der Bundesrepublik Den gleichen Erfolg, den VOTr ıhnen schon hre Kollegen
In England Edwards un Steptoe (vgl. Sep-Deutschland ın der Retorte gezengien Kiındes veranstaltete

die Katholische Akademie ın ayern ın Nürnberg unfter Be- tember 1978, 453 1f.) und Australien Lopata hat-
teiligung des dafür verantwortlichen Erlanger Arzteteams ten, können nunmehr auch bundesdeutsche Arzte für sıch
eine ouelbeachtete Tagung, ın deren Mittelpunkt dıe ethisch- verbuchen: 16 Aprıl 987 wurde 1ın der Frauenklinik
moraltheologische Würdigung der extrakorporalen Befruch- der Universıität Erlangen eın ınd geboren, das VO dem

dortigen Forscherteam Prof. Siegfried Trotnow in derIUNg stand. Prof. Antonellus Elsässer OFM, Ordinarıus für
Moraltheologie der Katholischen Unıversitdt Eiıchstätt, Retorte SEZEULLT und als Embryo seiner Mutter re-ımplan-
zıeht hier das Fazıt der Tagung und der diese begleitenden tlert worden WAaT.

Diskussion UN: halt den Stand der moraltheologischen Dıis- Die möglicherweıse ihren wissenschattlichen Ehrgeız
Russion ZU Thema fest. kränkende Tatsache, nıcht die ersten SECEWESCH se1n,


