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Wo steht der anglikanisch-katholische Dialog?

Eine Stellungnahme der Glaubenskongregation

In seiner Ausgabe vom 6. Mai verdffentlichte der , Osserva-
tore Romano* die im Brief Kardinal Ratzingers an Bischof
Clark vom 30. Mérz (vgl. HK, Mai 1982, 214f.) angekiin-
digten und bereits Anfang April den Vorsitzenden der einzel-
nen Bischofskonferenzen zugeleiteten ,Bemerkungen zum
Schiuffwort der Internationalen anglikanisch-katholischen
Kommission (ARCIC)* Wir bringen hier den Wortlaut des
von starken Vorbebalten gegeniiber dem Schlufbericht ge-
prégten Dokuments, das nicht allein fiir den weiteren Fort-
gang des anglikanisch-katholischen Gesprdchs von erbebli-
cher Bedeutung sein diirfte, in eigener Ubersetzung. Zu seiner
inbaltlichen Wiirdigung vgl. ds. Heft, S. 297.

Die beiden Vorsitzenden der Internationalen Anglika-
nisch-Katholischen Kommission (ARCIC) sandten Seiner
Heiligkeit Johannes Paul II. den Abschlufibericht der
zwolfjahrigen Kommissionsarbeit iiber die Fragen: Lehre
von der Eucharistie, Amt und Ordination und Autoritit in
der Kirche zu. Gemifl dem Wunsch des Heiligen Vaters
nahm die Glaubenskongregation eine lehrmiflige Unter-
suchung des Berichts vor, deren Ergebnisse in den folgen-
den Bemerkungen dargestellt werden.

A) Allgemeine Bewertung
1) Positive Aspekte

Die Kongregation mufl zuallererst den positiven Aspek-
ten der Arbeit Anerkennung zollen, die von der ARCIC in
den zwolf Jahren eines in mehrfacher Hinsicht beispiel-
haften skumenischen Dialogs geleistet wurde. In bewufi-
ter Absetzung von einer sterilen, polemischen Mentalitit
bemiihten sich die Partner um einen geduldigen und ge-
nauen Dialog, um lehrmiflige Schwierigkeiten, die ehr-
lich eingestanden wurden, zu iiberwinden. Der Dialog
zielte auf die Wiederherstellung voller Gemeinschaft zwi-
schen den beiden Gemeinschaften und stellt gleichzeitig
ein bemerkenswertes Bemithen um Versshnung dar. Be-
sonders zu erwihnen ist:

i) die Qualitit der lehrmifligen Anniherung, die bei dem
ernsthaften Bemiithen um eine konvergierende Interpreta-
tion der von beiden Seiten als grundlegend angesehenen
Werte erreicht wurde;

i) die Tatsache, dafl ARCIC auf eine gewisse Anzahl von
Bemerkungen eingegangen ist, die die Glaubenskongre-
gation schon frither zu den Erklirungen von Windsor,
Canterbury und Venedig gemacht hat und dafl sie sich mit
zwei Reihen von Erliuterungen iiber die Lehre von der
Eucharistie und Amt und Ordination (1979) sowie iiber
Autoritit in der Kirche (1981) um eine zufriedenstellende
Antwort bemiiht hat.

2) Negative Aspekte

Dennoch sieht sich die Kongregation verpflichtet, auf ei-
nige negative Aspekte beziiglich der von ARCIC ange-
wandten Methode hinzuweisen:

i) Den ersten Punkt kénnte man als weniger wichtig be-
trachten, obgleich er fiir die Leser des Dokuments nicht
ohne Bedeutung ist: ARCIC hat auf eine Revision der ur-
spriinglichen Erklirungen verzichtet; die Berichtigungen
blieben den beiden Reihen von Erliuterungen vorbehal-
ten. Daraus ergibt sich ein Mangel an Ubereinstimmung
und Homogenitit, der zu unterschiedlichen Deutungen
und zu einer ungerechtfertigten Verwendung der Texte
der Kommission fithren kénnte.

Die folgenden Aspekte sind gewichtiger, weil sie sich
zwar auf die Methode beziehen, dennoch aber nicht ohne
lehrmiflige Bedeutung sind.

ii) Die Zweideutigkeit des Ausdrucks ,substantial agree-
ment“. Das englische Adjektiv kénnte gleichbedeutend
mit ,wirklich“ oder ,genuin® verstanden werden. Wird es
aber tibersetzt, vor allem in romanische Sprachen (mit
,substantiel® oder ,sostanziale“) und beriicksichtigt man
die begrifflichen Bedeutungen dieses Wortes in der katho-
lischen Theologie, konnte man daraus eine grundlegende
Ubereinstimmung in wirklich wesentlichen Punkten able-
sen (und es wird unten gezeigt, dafl die Glaubenskongre-
gation in dieser Hinsicht berechtigte Bedenken hat).
Eine weitere Quelle der Zweideutigkeit ergibt sich aus der
folgenden Tatsache: Der Vergleich dreier Texte (Erldute-
rungen, Salisbury (1979, Nr. 2 und 9; Autoritit in der Kir-
che I (Venedig 1976, Nr. 26) zeigt, dafl die Ubereinstim-
mung, die man als ,substantial® bezeichnet, zwar von
ARCIC fiir sehr weitgehend angesehen wird, aber noch
nicht vollstindig ist. Daraus wird nicht hinreichend klar,
ob fiir die Mitglieder von ARCIC die verbleibenden Un-
terschiede oder die Themen, die im Dokument nicht be-
handelt werden, sich nur auf zweitrangige Punkte bezie-
hen (z.B. die Struktur liturgischer Riten, theologische
Meinungen, kirchliche Disziplin, Spiritualitit) oder ob es
sich um Punkte handelt, die in Wahrheit den Glauben be-
treffen. Jedenfalls sieht sich die Kongregation zu der Be-
merkung veranlafit, daf sich in manchen Fillen die zweite
Annahme als richtig erweist (z.B. eucharistische Anbe-
tung, Mariendogmen, pipstlicher Primat) und daff man
sich hier nicht auf die ,Hierarchie der Wahrheiten® beru-
fen kann, von der Nr. 11 des Dekrets (,Unitatis redinte-
gratio®) spricht (vgl. die Erklirung ,Mysterium eccle-
siae“, Nr. 4, Par. 3).

iii) Die Moglichkeit einer zweifachen Interpretation der
Texte. Bestimmte Formulierungen im Bericht sind nicht
hinreichend deutlich und kénnen zu einer doppelten Deu-
tung Anlafl geben, bei der beide Seiten die Bestitigung ih-

rer eigenen Position unverindert wiederfinden.
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Die Moglichkeit, Formulierungen, die offensichtlich
beide Seiten zufriedenstellen, auf zwei entgegengesetzte
und letztlich miteinander unvereinbare Arten deuten zu
konnen, lift den wirklichen Konsens zwischen den bei-
den Gemeinschaften, sowohl der Hirten wie der Glaubi-
gen fraglich scheinen. Wenn eine Formulierung, die die
Zustimmung der Experten erhalten hat, unterschiedlich
interpretiert werden kann, wie kann sie dann als Grund-
lage fiir die Versshnung im Leben und in der Praxis der
Kirche dienen?

Mehr noch: Wo die Mitglieder von ARCIC vom ,,Kon-
sens, den wir erreicht haben® (Lehre von der Eucharistie,
Windsor [1971] Nr. 1) sprechen, wird nicht immer genii-
gend klar, ob damit der von den beiden im Dialog befind-
lichen Gemeinschaften wirklich bekannte Glaube gemeint
ist, oder nur eine Uberzeugung, zu der die Mitglieder der
Kommission gelangt sind und zu der sie ihre jeweiligen
Glaubensbriider hinfithren méchten. In diesem Zusam-
menhang wiire es zur Bewertung der genauen Bedeutung
einiger Punkte, in denen Ubereinstimmung erreicht
wurde, vorteilhaft gewesen, wenn ARCIC ihre Position
dort mit den Dokumenten konfrontiert hitte, die in be-
sonderer Weise zur Herausbildung der anglikanischen
Identitit beigetragen haben (The Thirty-nine Articles of
Religion, Book of Common Prayer, Ordinal), wo die
Aussagen des Schluflberichts mit diesen Dokumenten un-
vereinbar scheinen. Das Fehlen einer Stellungnahme zu
diesen Texten kann zu Unklarheiten beziiglich der ge-
nauen Bedeutung der erreichten Ubereinstimmungen An-
laf geben. Schliefilich mufl die Kongregation anmerken,
dafl vom katholischen Standpunkt aus der ARCIC-
Schluflbericht eine Reihe von Schwierigkeiten im Bereich
von lehrmifligen Formulierungen aufweist, von denen ei-
nige sogar die Substanz des Glaubens betreffen. Diese

Schwierigkeiten — ihre Beschreibung und die Griinde da- -

fiir — werden nun entsprechend der Reihenfolge der
neuen Texte im Schluflbericht angefithrt (Lehre von der
Eucharistie — Amt und Ordination [Salisbury 1979]); Au-
toritit in der Kirche II; Autoritit in der Kirche: eine Er-
liuterung [Windsor 1981]).

B) Durch die Glaubenskongregation
festgestelite Lehrunterschiede

I. Eucharistie (vgl. Erlauterungen, Salisbury,
1979)

1) Eucharistie als Opfer

In Nr. 5 der Erlduterungen legte ARCIC den Grund fiir
ihre Verwendung des Begriffs ,,anamnesis“ dar und er-
kannte unter Bezug auf die Tradition der Kirche und ihre
Liturgie die Legitimitit einer niheren Deutung von ,ana-
mnesis“ als Opfer-an. Da es sich dabei aber um einen Ge-
genstand fritherer Auseinandersetzungen handelt, kann
man sich nicht mit einer Erklirung zufriedengeben, die
eine Deutung zuliflt, die einen wesentlichen Aspekt des
Geheimnisses nicht enthilt.

\

Der Text stellt wie schon die Nr. 5 der Windsor-Erkls-
rung fest, ,,die Kirche tritt in die Bewegung des Selbstop-
fers (Christi) ein® und das eucharistische Gedichtnis, das
in der ,wirksamen Vergegenwirtigung eines vergangenen
Ereignisses“ bestehe, sei die ,wirksame Verkiindigung
von Gottes machtvollen Taten durch die Kirche®. Den-
noch bleibt die Frage offen, was mit den Worten ,,die Kir-
che tritt in die Bewegung des Selbstopfers (Christi) ein®
und ,wirksame Vergegenwirtigung eines vergangenen
Ereignisses” gemeint ist. Um den Katholiken zu ermégli-
chen, ihren Glauben an diesem Punkt vollstindig ausge-
driickt zu sehen, wire die Klarstellung hilfreich gewesen,
dafl die reale Prisenz des Opfers Christi, wie sie durch die
sakramentalen Worte des Herrn spricht, bewirkt wird,
eine Teilnahme der Kirche als des Leibes Christi am op-
fernden Handeln ihres Herrn einschliefit; in dem Sinn,
dafl sie in ihm und mit ihm sein Opfer auf sakramentale
Weise darbringt. Dariiber hinaus beruht der Siithnecha-
rakter, der vom katholischen Dogma der Eucharistie zu-
gesprochen wird und den ARCIC nicht erwihnt, gerade
auf dieser sakramentalen Darbringung (vgl. Konzil von
Trient, DS 1743, 1753; Jobannes Paul I, Schreiben ,Do-
minicae coenae“, Nr. 8, Par. 4).

2) Realprisenz

Man kann mit Befriedigung feststellen, dafl einige Formu-
lierungen unmifiverstindlich die Realprisenz des Leibes
und Blutes Christi im Sakrament bekriftigen; z. B.: ,Der
Gliubige antwortet auf die Frage ,Was ist das? vor dem
Eucharistischen Hochgebet ,Es ist Brot’. Nach dem Eu-
charistischen Hochgebet antwortet er auf dieselbe Frage:
,Es ist wahrhaft der Leib Christi, das Brot des Lebens®©
(Salisbury Erliuterungen, Nr. 6; vgl. auch Windsor-Er-
klirung, Nr. 6 und 10).

Gewisse andere Formulierungen, vor allem solche, die die
Verwirklichungsweise dieser Prisenz darzulegen versu-
chen, scheinen dagegen nicht in angemessener Weise das
zum Ausdruck zu bringen, was die Kirche unter , Trans-
substantiation® versteht (,Die wunderbare und einzigar-
tige Wandlung der ganzen Substanz des Brotes in seinen
Leib und der ganzen Substanz des Weins in sein Blut, wo-
bei nur die Gestalten von Brot und Wein erhalten bleiben®
(Konzil von Trient, DS 1952; vgl. Paul VI Enzyklika
»Mysterium fidei®, A. A. S. LVII [1965], S. 766).

Es ist richtig, daf} die Windsor-Erklirung in einer Anmer-
kung feststellt, daf} es sich um einen ,geheimnisvollen und
grundlegenden Wandel“ handelt, der durch ,einen Wan-
del der inneren Realitidt der Elemente® bewirkt wird. Die
gleiche Erkldrung spricht aber an anderer Stelle (Nr. 3)
von einer ,sakramentalen Gegenwart durch Brot und
Wein®“ und in Nr. 6b der Erlduterungen heifit es, ,Sein
Leib und Blut werden durch das Handeln des Heiligen
Geistes gegeben, der Brot und Wein dazu bereitet, dafl sie
das Mahl der neuen Schopfung werden®. Es findet sich
auch der Ausdruck ,die Verbindung der sakramentalen
Gegenwart Christt mit den konsekrierten Elementen®
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(Nr. 7) und ,Die Verbindung der Gegenwart Christi mit
dem konsekrierten Brot und Wein“ (Nr. 9). Diese Formu-
lierungen konnen so gelesen werden, daff nach dem Eu-
charistischen Hochgebet Brot und Wein in ihrer ontologi-
schen Substanz erhalten bleiben, obwohl sie zur sakra-
mentalen Vermittlung von Leib und Blut Christi werden.
(Anmerkung 1: In diesem Zusammenhang kann man auch
auf die Anglikanisch-Lutherische Erklirung von 1972
verweisen, wo es heifft: ,Beide Kirchen bekriftigen die
Realprisenz Christi in diesem Sakrament, aber keine von
ihnen versucht genauer zu definieren, wie dies geschieht.
In der eucharistischen Handlung, die Konsekration und
Empfang einschliefft, werden Brot und Wein, die Brot
und Wein bleiben, zu Mitteln, durch die Christus wahr-
haft gegenwirtig ist und sich den Kommunikanten
schenkt” [Report of the Anglican-Lutheran International

Conversations 1970-1972, authorized by the Lambeth

Conference and the Lutheran World Federation, in: Lu-
theran World, vol. XIX, S. 393].) Im Licht dieser Beobach-
tungen mufl notwendigerweise festgestellt werden, dafl
die substantielle Ubereinstimmung, die ARCIC so sorg-
faltig aufzuweisen bemiihte, noch weiterer Klirung be-
diirfte.

3) Aufbewabrung und Anbetung der Eucharistie

In Nr. 9 der Erlduterungen wird die Méglichkeit einer Di-
vergenz nicht nur in der Praxis der Anbetung Christi im
aufbewahrten Sakrament, sondern auch in den darauf be-
zogenen ,theologischen Urteilen® eingeriumt. Die dem
Heiligsten Sakrament erwiesene Anbetung ist nun aber
Gegenstand einer dogmatischen Definition der Katholi-
schen Kirche (vgl. Konzil von Trient, DS 1643, 1656).
Hier kénnte man die Frage aufwerfen, welche Bedeutung
gegenwirtig in der Anglikanischen Gemeinschaft der For-
mulierung in der sogenannten ,Schwarzen Rubrik® des
. Book of Common Prayer zukommt: . .. ,Die sakramenta-
len Zeichen Brot und Wein behalten ihre natiirliche Sub-
stanz und sollen deshalb nicht angebetet werden.“

Il. Amt und Ordination (vgl. Erlauterungen,
Salisbury, 1979)

1) Priesteramt

In Nr. 2 unterschieden die Erlduterungen zwischen dem
allgemeinen Priestertum des Gottesvolkes und dem Prie-
stertum des ordinierten Amtes und stellen das, was nur
der Priester im eucharistischen Handeln tun kann, folgen-
dermaflen heraus: ,Nur der ordinierte Amtstriger steht
der Eucharistie vor, bei der er im Namen Christi und im
Auftrag der Kirche den Bericht iiber die Einsetzung des
Letzten Abendmahles spricht und den Heiligen Geist auf
die Gaben herabruft.” Diese Formulierung 14t sich aber
nur dann so deuten, dafl es sich um einen Priester im Sinn
der katholischen Lehre handelt, wenn vorausgesetzt wird,
dafl die Kirche durch ihn auf sakramentale Weise das Op-
fer Christi darbringt. Nun ist aber schon weiter oben dar-

auf hingewiesen worden, daff das Dokument nicht aus-
driicklich von einem sakramentalen Opfer spricht. Da das
Priestertum des ordinierten Amtstrigers vom sakramenta-
len Charakter der Eucharistie abhingt, wiirde die feh-
lende Klarheit beim zweiten Punkt jede wirkliche Uber-
einstimmung beim ersteren unsicher machen (vgl. Konzil
von Trient, DS 1740-1741, 1742, 1764, 1771; Johannes
Paul II. Schreiben ,Dominicae coenae“, Nr. 8. Par. 4 und
Ne: 9, Par. 2):

2) Sakramentalitit und Ordination

ARCIC bekriftigt die Sakramentalitit des Ordinationsri-
tus (Nr. 13) und stellt weiterhin fest, daf! ,, die zu Ordinie-
renden ihr Amt von Christus durch diejenigen empfan-
gen, die dazu bestimmt sind, es zu iibertragen®. Dennoch
fehlt eine hinreichend deutliche Aussage dariiber, dafl es —
ungeachtet der moglichen Schwierigkeiten eines histori-
schen Beweises — ein Glaubenssatz der Kirche ist, daff
Christus das Weihesakrament eingesetzt hat. Tatsichlich
erlaubt Anmerkung 4 der Canterbury-Erklirung, die sich
auf die , Thirty-nine Articles of Religion® (Art. 25) be-
zieht, den Schlufl, daff die Anglikaner diese Einsetzung
nur fiir die beiden ,Sakramente des Evangeliums®, also
fir Taufe und Eucharistie anerkennen.

Es soll erwiihnt werden, daf} die Frage der Einsetzung der
Sakramente und unseres Zugangs zum Wissen dariiber
eng mit der Frage nach der Auslegung der Heiligen
Schrift verbunden ist. Die Tatsache der Einsetzung kann
nicht ausschliefflich innerhalb der durch die historische
Methode erreichbaren Gewiflheit angegangen werden;
vielmehr mufl die authentische Interpretation der Schrift
beriicksichtigt werden, die der Kirche zusteht.

3) Ordination der Frau

ARCIC hat darauf hingewiesen, daf sich beziiglich der
Ordination von Frauen seit der Canterbury-Erklirung
von 1973 Entwicklungen vollzogen haben (vgl. Erliute-
rungen Nr. 15). Die neuen kanonischen Regelungen, die
in dieser Sache in einigen Teilen der Anglikanischen Ge-
meinschaft eingefithrt wurden und von denen sie als von
einer ,langsamen, aber stetigen Entwicklung zu einem
Konsens® sprechen konnte (vgl. Brief von Dr. Coggan an
Paul VI, 9. Juli 1975), stehen in formellem Gegensatz zu
den ,gemeinsamen Traditionen® der beiden Gemein-
schaften. Dariiber hinaus hat das damit geschaffene Hin-
dernis lehrmifige Bedeutung, da die Frage, wer ordiniert
werden kann oder nicht, mit dem Wesen des Weihesakra-
ments zusammenhingt. (Anmerkung 2: In der Erklirung
»Inter insigniores” vom 15. Oktober 1976 wird man die
Griinde finden, aus denen die Kirche sich nicht dazu er-
michtigt sieht, Frauen zum Priesteramt zuzulassen. Es
handelt sich nicht um eine Frage von soziokulturellen
Griinden, sondern um die ,ununterbrochene Tradition
der gesamten Kirche in Ost und West®, die als ,,dem Plan
Gorttes fiir seine Kirche gemifl betrachtet” werden mufl
[vgl. Nr. 1 und 4].)
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Ill. Autoritét in der Kirche (Erklarung Il und
Erlauterung, Windsor, 1981)

1) Interpretation der petrinischen Texte des Neuen Testa-
ments

Es ist notwendig, die Bedeutung der Tatsache hervorzu-
heben, dafl Anglikaner anerkennen, dafl ,ein Primat des
Bischofs von Rom dem Neuen Testament nicht wider-
spricht und Teil des Planes Gottes fiir die Einheit und Ka-
tholizitit seiner Kirche ist“ (Autoritit II, Nr. 7).

Wie bei der Frage nach der Einsetzung der Sakramente
muf} jedoch auch hier darauf hingewiesen werden, daff
die Kirche als wirksame Norm fiir die Deutung der
Schrift nicht nur das annehmen kann, was sich aus der hi-
storischen Kritik ergibt, soweit diese die Homogenitit
von Entwicklungen anzweifelt, die durch die Tradition
vorgegeben sind.

Von diesem Standpunkt aus bringt das, was ARCIC iiber
die Rolle des Petrus schreibt (,eine besondere Stellung
unter den Aposteln®, Nr. 3, ,eine Stellung von besonderer
Wichtigkeit Nr. 5) die Glaubenswahrheit, wie sie von der
Katholischen Kirche auf der Grundlage der hauptsichli-
chen petrinischen Texte des Neuen Testaments (Jn 1,42;
21,15; Mt 16,16 — vgl. DS 3053) verstanden wurde, nicht
vollstindig zum Ausdruck und geniigt nicht den Anforde-
rungen der dogmatischen Definition des Ersten Vatika-
nums: ,,Der Apostel Petrus ... erhielt unmittelbar und di-
rekt von unserem Herrn Jesus Christus einen wirklichen
und eigentlichen Jurisdiktionsprimat® (,,Pastor aeternus®,
Kap. 1, DS 3055).

2) Primat und Jurisdiktion des Bischofs von Rom

Bei der Kommentierung des Ausdrucks ,ius divinum®, wie
ihn das Erste Vatikanum in bezug auf den Primat des Pap-
stes, des Nachfolgers Petri gebraucht, stellt ARCIC fest,
dafl ,,er zumindest bedeutet, daff dieser Primat Gottes Ab-
sicht fiir seine Kirche zum Ausdruck bringt® und daf} er
»nicht unbedingt in dem Sinn verstanden zu werden
braucht, dafl der universale Primat von Jesus wihrend sei-
nes irdischen Lebens direkt als eine bleibende Institution
gestiftet worden sei“ (Autoritit II, Nr. 11). Damit wird
ARCIC nicht der Bedeutung des Wortes ,,Einsetzung® im
Sinn der Formulierung des Ersten Vatikanums ,,durch die
Einsetzung durch unseren Herrn selber” gerecht (Konsti-
tution ,,Pastor aeternus®, Kap. 2, DS 3058), weil diese be-
inhaltet, daf Christus selber den universalen Primat ge-
stiftet hat.

In dieser Perspektive mufl auch darauf hingewiesen wer-
den, dafl ARCIC das Zweite Vatikanum nicht exakt inter-
pretiert, wo der Bericht in Nr. 12 feststellt, dafl das
~Zweite Vatikanische Konzil die Moglichkeit offen lafit,
daf eine nicht in Gemeinschaft mit dem rémischen Stuhl
befindliche Kirche vom Gesichtspunkt der romisch-ka-
tholischen Kirche keinen Mangel aufweist, aufier dafl sie
nicht zu der sichtbaren Manifestation voller christlicher
Gemeinschaft hinzugehort, die in der rémisch-katholi-

schen Kirche bewahrt worden ist“. Nach der katholischen
Tradition ist sichtbare Einheit nicht etwas Auflerliches,
das zu den Teilkirchen, die schon in sich selber iiber das
vollstindige Wesen der Kirche verfiigen und es verwirkli-
chen, hinzukommt; vielmehr gehort diese Einheit zur in-
nersten Struktur des Glaubens und durchdringt alle seine
Elemente. Deshalb ist das Amt, das diese Einheit gemifl
dem Willen des Herrn bewahrt, beférdert und zum Aus-
druck bringt, ein konstitutiver Teil des Wesens der Kirche
selber (vgl. Jn 21, 15-19). Die Jurisdiktionsvollmacht iiber
alle Teilkirchen gehért deswegen unverzichtbar (das
meint ,iure divino®) zu diesem Amt und ist nicht etwas,
das auf menschliche Griinde zuriickgeht oder der Beriick-
sichtigung historischer Bediirfnisse entspringt. Die ,,volle,
héchste und universale Gewalt® des Papstes ,iiber die
ganze Kirche, eine Gewalt, die er immer frei ausiiben
kann® (,Lumen gentium®, Nr. 22, vgl. DS 3064), kann
zwar je nach den geschichtlichen Notwendigkeiten ver-
schiedene Formen annehmen, darf aber niemals fehlen.

Der ARCIC-Bericht erkennt an, ,,daf} ein universaler Pri-
mat In einer wiedervereinigten Kirche erforderlich sein

wird“ (Autoritit I, Nr. 9), um die Einheit der Teilkirchen
zu garantieren, und daf ,in jeder kommenden Einheit ein
universaler Primat ... durch den Bischof von Rom ausge-
iibt werden sollte” (Autoritdt I, Nr. 23). Diese Feststel-
lung muf als ein bedeutendes Ereignis in den Beziehun-
gen zwischen den Kirchen gewertet werden, aber — wie

_oben angemerkt — bestehen weiterhin gewichtige Unter-

schiede zwischen Anglikanern und Katholiken beziiglich
des Wesens dieses Primats.

3) Unfeblbarkeit und Indefektibilitit

Es mufl zunichst festgehalten werden, dafl der Begriff der
Indefektibilitit, den ARCIC verwendet, nicht mit dem
vom Ersten Vatikanum festgehaltenen Begriff der Un-
fehlbarkeit gleichbedeutend ist (vgl. Autoritit in der Kir-
che I, Nr. 18).

Fiir ARCIC beruht die Gewiflheit der Glaubigen hinsicht-
lich der Wahrheit der Lehraussagen des kirchlichen Lehr-
amts letztlich eher auf der Treue zum Evangelium, die sie
daran wahrnehmen, als auf der Autoritit der Person, die
sie ausspricht (vgl. Autoritit II, Nr. 27, Erlauterung,
Nr. 3).

Vor allem in der folgenden Frage weist die Kommission
auf eine Divergenz zwischen den beiden Gemeinschaften
hin: , Trotz unserer Ubereinstimmung hinsichtlich der
Notwendigkeit eines universalen Primats in einer verei-
nigten Kirche akzeptieren die Anglikaner nicht, als not-
wendig mit dem Amt des Bischofs von Rom verbunden,
den garantierten Besitz einer Gabe gottlichen Beistandes
in Lehrurteilen, kraft deren seine formellen Entscheidun-
gen als vollkommen gesichert gelten kénnen, vorgingig
zu ihrer Rezeption durch die Glaubigen® (Autoritit II,
Nr. 31).

Wie die angefithrten Zitate zeigen, wurde noch keine
Ubereinstimmung zwischen dem anglikanischen Ver-
standnis der Unfehlbarkeit und dem von den Katholiken
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bekannten Glauben erreicht. ARCIC besteht mit Recht
darauf, dafl ,,die Lehre der Kirche verkiindet wird, weil sie
wahr ist; sie ist nicht einfach darum wahr, weil sie verkiin-
det wird“ (Autoritit II, Nr. 27). Der Begriff ,Unfehlbar-
keit“ bezieht sich jedoch nicht direkt auf die Wahrheit,
sondern auf die Gewiflheit: er bringt zum Ausdruck, daf§
die GewifSheit der Kirche hinsichtlich der Wahrheit des
Evangeliums dann unzweifelhaft im Zeugnis des Nachfol-
gers des Heiligen Petrus prisent ist, wenn er sein Amt aus-
iibt, ,seine Briider zu stirken“ (Lk 22,32; vgl. ,Lumen
gentium®, Nr. 25, DS 3065, 3074). Von daher ist es zu
verstehen, warum ARCIC weiterhin feststellt, daf} viele
Anglikaner die Definitionen beziiglich der Unbefleckten
Empfingnis und der Aufnahme der Allerseligsten Jung-
frau Maria in den Himmel nicht als Dogmen der Kirche
akzeptieren, wihrend es sich fiir die Katholische Kirche
um wahre und authentische Dogmen handelt, die zur vol-
len Wahrheit des Glaubens gehoren.

4) Allgemeine Konzilien

Die Windsor-Erlduterung wiederholt eine Feststellung,
zu der die Glaubenskongregation einen Kommentar ab-
gegeben hat: ,Nur solche Aussagen von allgemeinen Kon-
zilien haben die Garantie, ,das auszuschlieflen, was irrig
ist® oder sind ,vor Irrtum geschiitzt’, die ,fundamentale
Glaubensgegenstinde‘ zum Inhalt haben, die ,die zentra-
len Wahrheiten der Erlosung formulieren® ...“ (Nr. 3).
- Weiter wird von der Erlidutérung die Erklirung von Vene-
dig dadurch unterstrichen, dafl sie feststellt, es sei keines-
falls so, dafl allgemeine Konzilien nicht irren konnten,
vielmehr ,,ist sich die Kommission ... der Tatsache be-
wuflt, dafl sie sich ,manchmal geirrt haben‘“ (ebd.).

Was hier iiber allgemeine Konzilien gesagt wird, trifft
nicht zu: Der Auftrag, den die Kirche den im Konzil ver-

einten Bischoéfen zuerkennt, ist nicht auf ,fundamentale

Glaubensgegenstinde® beschrinke; er erstreckt sich auf
das gesamte Gebiet der Glaubens- und Sittenlehre, auf
dem die Bischéfe ,,Lehrer und Richter” sind (vgl. ,Lumen
gentium“, Nr. 25). Dariiber hinaus unterlifit es ARCIC,
in den Konzilsdokumenten zwischen dem zu unterschei-
den, was wirklich definiert ist und den iibrigen Aussagen,
die sich darin finden.

5) ,Rezeption®

Bei den Uberlegungen zur Frage einer Definition ,ex ca-
thedra“ des Bischofs von Rom weist der Bericht auf einen
Unterschied zwischen katholischer Lehre und anglikani-
scher Position hin (Autoritit IT, Nr. 29): ,Katholiken ge-
hen davon aus, dafl das Lehrurteil vor Irrtum bewahrt und
seine Aussage wahr ist. Die Anglikaner sihen es jedoch,
wenn die zur Annahme vorgelegte Definition nicht offen-
kundig eine legitime Interpretation des biblischen Glau-
“bens darstellt und sich in Ubereinstimmung mit der recht-
gliubigen Tradition befindet, als ihre Pflicht, die Rezep-
tion der Definition weiterem Gesprich und Studium
vorzubehalten.”

Andererseits formuliert ARCIC dort, wo sie von konzilia-
ren Definitionen handelt, so, als habe sie als Mittelweg
zwischen zwei Extremen einen Konsens erreicht (Erldute-
rung, Nr. 3). Dieser Konsensformel zufolge ist aber die
Rezeption durch die Gliubigen ein Faktor, der ,endgiilti-
ges“ oder ,,abschlieflendes Zeichen® zur Anerkennung der
Autoritit und des Wertes einer Definition als genuinem
Ausdruck des Glaubens beitragen muff (vgl. auch Autori-
cAC N2 2.5y

Falls fiir den Bericht der Stellenwert der ,Rezeption®
hierin besteht, mufl gesagt werden, dafl diese Theorie
nicht in Ubereinstimmung mit der katholischen Lehre
steht, wie sie in der Konstitution Pastor aeternus des Er-
sten Vatikanums enthalten ist. Dort heifit es: ,,Der gottli-
che Erloser wollte seine Kirche mit Unfehlbarkeit bei der
Definition von Glaubens- und Sittenlehre ausgestattet
wissen“ (DS 3074). Ebensowenig steht sie in Ubereinstim-
mung mit der Konstitution ,,Lumen gentium® des Zweiten
Vatikanums, nach der die zum Okumenischen Konzil ver-
sammelten Bischofe diese Unfehlbarkeit besitzen und ih-
ren Definitionen mit Glaubensgehorsam anzuhangen ist
(vgl. Nr. 25).

Es ist richtig, daf8 die Konstitution ,Dei verbum® des
Zweiten Vatikanums in Nr. 10 von einem ,einzigartigen
Einklang zwischen Bischéfen und Gliubigen® spricht, der
»im Festhalten am iiberlieferten Glauben, in seiner Ver-
wirklichung und seinem Bekenntnis herrscht®; aber sie
fiigt hinzu: ,Die Aufgabe aber, das geschriebene oder
iiberlieferte Wort Gottes verbindlich zu erkliren, ist nur
dem lebendigen Lehramt der Kirche anvertraut, dessen
Vollmacht im Namen Jesu Christi ausgeiibt wird. Das
Lehramt ist nicht iiber dem Wort Gottes, sondern dient
ihm, indem es nichts lehrt, als was tiberliefert ist, weil es
das Wort Gottes aus gottlichem Auftrag und mit dem Bei-
stand des Heiligen Geistes voll Ehrfurcht hért, heilig be-
wahrt und treu auslegt und weil es alles, was es als von
Gott geoffenbart zu glauben vorlegt, aus diesem einen
Schatz des Glaubens schopft.”

C) Andere Punkte im Blick auf den
kinftigen Dialog

1) Apostolische Sukzession

Diese Frage stand im Mittelpunke aller 6kumenischen
Diskussionen und macht das Herzstiick des ¢kumeni-
schen Problems aus; daher beriihrt sie auch alle durch
ARCIC behandelten Fragen: die Wirklichkeit der Eucha-
ristie, die Sakramentalitit des Priesteramtes, das Wesen
des romischen Primats.

Der Schluflbericht spricht von einem Konsens in diesem
Punkt (vgl. Canterbury-Erklirung, Nr. 16), aber man
kann durchaus fragen, ob der Text selber eine ausrei-
chende Analyse des Problems vornimmt. Dieses Problem
wiirde es verdienen, nochmals aufgegriffen, griindlicher
studiert und mit den Tatsachen von Leben und Praxis der
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Kirche in den beiden Gemeinschaften konfrontiert zu
werden.

2) Morallebre

Der von ARCIC unternommene Dialog war von vornher-
ein auf drei Themen beschrinkt, die in der Vergangenheit
Gegenstand von Kontroversen zwischen Katholiken und
Anglikanern waren: ,iiber die Eucharistie, iiber Bedeu-
tung und Funktion des ordinierten Amtes und iiber Wesen
und Ausiibung der Autoritit in der Kirche® (Einleitung
zum Schlufibericht, Nr. 2).

Da der Dialog aber letztlich auf die Wiederherstellung
der kirchlichen Einheit zielt, wird er notwendigerweise
auf alle Punkte ausgeweitet werden miissen, die Hinder-
nisse fiir die Wiederherstellung jener Einheit bilden. Es
diirfte angemessen sein, unter diesen Punkten der Moral-
lehre einen wichtigen Platz einzuriumen.

D) AbschlieBende Bemerkungen

1) Die im Schlufibericht der ARCIC erreichte Ubereinstim-
mung

Zum Abschluf ihrer lehrmifigen Untersuchung stellt die
Glaubenskongregation fest, dafl dieses bemerkenswerte
dkumenische Unternehmen und diese niitzliche Grund-
lage fiir weitere Schritte auf dem Weg zur Wiederversoh-
nung zwischen Katholischer Kirche und Anglikanischer
Gemeinschaft noch keine substantielle und explizite
Ubereinkunft beziiglich einiger wesentlicher Elemente
des katholischen Glaubens darstellt:

- a) weil der Schluflbericht klar anerkennt, dafl verschie-
dene katholische Dogmen von unseren anglikanischen

Briidern nicht akzeptiert werden (z.B. die eucharistische
Anbetung, die Unfehlbarkeit, die marianischen Dogmen);
b) weil verschiedene katholische Lehren von unseren an-
glikanischen Briidern nur teilweise akzeptiert werden
(z.B. der Primat des Bischofs von Rom);

c) weil gewisse Formulierungen des Berichts nicht deut-
lich genug sind, um sicherzustellen, dafl sie Interpretatio-
nen ausschliefen, die nicht mit dem katholischen Glauben
in Einklang stehen (z.B. wo es um den Opfercharakter
der Eucharistie, die Realprisenz und das Wesen des Prie-
stertums geht);

d) weil gewisse Behauptungen im Bericht unrichtig und
nicht als katholische Lehre annehmbar sind (z. B. das Ver-
hiltnis des Primats zur Struktur der Kirche, die Lehre von
der ,Rezeption®);

e) weil schlieflich einige wichtige Aspekte der Lehre der
Katholischen Kirche entweder tiberhaupt nicht oder nur
indirekt behandelt wurden (z. B. apostolische Sukzession,
die ,regula fidei“, Morallehre).

2) Der ndchste zu unternebmende konkrete Schritt

Die Glaubenskongregation ist der Ansicht, daf} die Ergeb-
nisse ihrer Priifung nahelegen:

a) dafl der Dialog fortgesetzt werden soll, da es genii-
gend Griinde fiir die Annahme gibt, diese Fortsetzung
konnte fruchtbar sein;

b) dafl er beziiglich der Punkte vertieft werden soll, an
denen, wie oben schon gezeigt, die Ergebnisse nicht zu-
friedenstellend sind;

c) daff er auf neue Themen ausgeweitet werden soll, be-
sonders auf diejenigen, die im Blick auf die Wiederher-
stellung der vollen kirchlichen Einheit zwischen den bei-
den Gemeinschaften notwendig sind.

Themen und Meinungen im Blickpunkt

Menschliches Leben aus der Retorte

Ist sittlich erlaubt, was medizinisch moglich ist?

Kurz nach der Geburt des ersten in der Bundesrepublik
Deutschland in der Retorte gezeugten Kindes veranstaltete
die Katholische Akademie in Bayern in Niinberg unter Be-
teiligung des dafiir verantwortlichen Erlanger Arzteteams
eine vielbeachtete Tagung, in deren Mittelpunkt die ethisch-
moraltheologische Wiirdigung der extrakorporalen Befruch-
tung stand. Prof. Antonellus Elsdsser OFM, Ordinarius Srir
Moraltheologie an der Katholischen Universitit Eichstatt,
ziebt hier das Fazit der Tagung und der diese begleitenden
Diskussion und hélt den Stand der moraltheologischen Dis-
kussion zum Thema fest.

Den gleichen Erfolg, den vor ihnen schon ihre Kollegen
in England (Edwards und Steptoe 1978) (vgl. HK, Sep-
tember 1978, 453ff.) und Australien (Lopata 1980) hat-
ten, kénnen nunmehr auch bundesdeutsche Arzte fiir sich
verbuchen: am 16. April 1982 wurde in der Frauenklinik
der Universitit Erlangen ein Kind geboren, das von dem
dortigen Forscherteam um Prof. Siegfried Trotnow in der
Retorte gezeugt und als Embryo seiner Mutter re-implan-
tiert worden war.

Die moglicherweise ihren wissenschaftlichen Ehrgeiz
krinkende Tatsache, nicht die ersten gewesen zu sein,



