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Kırche un Wissenschaft eın Auftakt o1€ un: rnst Pöppel (ebenfalls Mün-

chen) Ergebnissen der Hırntor-
schung Beobachtungen überGespräche zwıischen Kirche und Wıs- Durch die knapp bemessene eıt das

senschaftt haben gegenwärtig och- Symposium dauerte einschließlich Struktur und Funktion bestimmter
Hırnbereiche be] Tiıeren hätten für daskonjunktur. ber Pfingsten CISaMm- Mıttagspause NzZ sıeben Stunden

melte Kardınal Ön1g 1n Salzburg hatte gegenüber den anderen Ta- menschliche Sehen z B Hypothe-
einen iıllustren Kreıs aus Anlaß des sSEe  Z geführt, die sıch experimentell be-SUNgCH den nıcht unterschätzenden
100 Todestages VO  - Charles Darwın Vorteıl, da{fß die Reterenten sıch kurz stätıgen leßen Und ‚subjektive“ (ge-

meınt psychiısche) Phänomeneeiner dreitägigen Dıskussion über fassen mußten. Auf große Entwürte
den Eintlu{(ß der Evolutionstheorie auf oder auf geıistreiches Überfliegen VOTI-

hätten neuroanatomischen rage-
das heutige Selbstverständnis des wickelter Probleme wurde erfreuli- stellungen geführt, die ebenfalls verıf1-

zıierbar sınd. Mıt solchen Ebenen undMenschen bzw. auf dessen WwIssen- cherweise verzichtet, selbst das In
schafrtliches Weltrbild (vgl ds Heft, Salzburg herrschende Evolutionspa- Arten überschreitenden Erkenntnissen

lasse sıch durchgängig ine mONn1SstL-557 Zum Wochenende nach dem thos tehlte. Das evolutiondre Verständ-
17. Junı tolgte iıne nıcht mınder - NnN1IS der Naturwurde als selbstverständ- sche Perspektive entwıickeln. Innerhalb

dieser Perspektive ertordere nıcht e1In-spruchsvolle Tagung der Katholischen ıch vorausgeSeTtZzL, aber der histori- mal das Problem der WıllensfreiheitAkademie in Bayern über das Wahr- sche Prozefß der Evolution entziehe „dıe Annahme VO Instanzen, die berheıitsverständnis ın den heutigen Wıs- sıch der wissenschaftlichen Erklärung,
senschaften (wır werden 1mM nächsten da durch unvorhersehbare Zutalls- die Maschinerie des Gehirns hinausge-
eft darüber berichten). Dazwischen hen  “ ber auch Pöppel schränkte eınere1gn1sse wesentlıch bestimmt sel. eın SOg „/etztes“ Verständnis des Ge-lag (am 3. Junı) eın zeıtliıch sehr viel Diese Aussage des Münchener Physı-
knapper bemessenes Symposium über ers Wolfgang W.ld könnte als Be1i- hıirns se1l nıcht 1n Sıcht dıe Größe des

Problems werde nıcht erkennbar.die rage „Quı1d homo? Zur An- spıel für i1ne Reihe VO Aussagen auch
thropologischen Relevanz der moder- 1ın anderen Referaten un: Diskus- Schon diese beiden naturwissenschaft-
E  S Wıssenschaften“ 1n der Uniıiversi- sıonsbeıiträgen gelten. Man astetie sıch lıchen Einführungen hätten genügt,
tat Onnn Eıngeladen hat dazu Kardı- eher vorsichtig VO  — verschiedenen Se1- damıiıt i1ne ganztägıge Diskussion
nal Höffner, der 1mM Namen der Bı- ten das Thema heran; dennoch bestreıten. ber gerade weıl die Bı-
schofskonferenz das Symposium auch tehlte nıcht präzısen Aussagen. schöfe mıt den Wissenschatten 1NSs (Ge-
eröffnete. Dıie Bischöte wollten nıcht Wıld erklärte gerade als Physıker —- spräch kommen sollten, wurde weıt
1Ur als Veranstalter funglieren, SON- ohl] eın mechanistisches Naturver- mehr Ehrgeiz 1ın das Symposium Inve-
ern sıch selbst (mıt mehreren Theolo- stlert. In vier weıteren Statements ka-ständnıs WI1e die Deutung der Evolu-
gen) der Diskussion beteıilıgen. Un- t10N als reines Zuftfallsgeschehen für INCN eın Sozi0ologe (Franz X aver auf-
ter den insgesamt knapp über eıl- endgültig überwunden. Man WISSe MAannNn, Bielefeld), eın Philosoph (Her-
nehmern immerhın z eın heute, da{fß der Entropiesatz als eın MANN Krings, München), eın Jurıst
Dutzend Bischöfte. Grundgesetz der Thermodynamik (Ernst- Wolfgang Böckenförde, rel-
Es äfst sıch darüber rätsefn‚ ob das (zufallsbedingte Vermehrung VO Un- burg) un: eın Theologe (Franz Böckle,
Zusammentreffen mzeler Veranstaltun- ordnung) DUr tfür geschlossene Sy- onn Wort. Das War viel un: nıcht
SCN ZUuUr gleichen Thematık innerhalb gelte; 1n offenen Systemen miıt der Weısheıt etzter Schlufß:; dıe Or-
VO  —_ wenıgen Wochen reiner Zufall reichlicher Energjiezufuhr könne ıne ganısatoren hatten sıch den Übergang
War oder die zufällige Verdichtung Kette VO  — Zufallsereignissen 1m Sınne VO dessen Aussagen der Einzelwis-
planvoller Absıchten. Bezüglıch des des Prinzıps der Selbstorganısation senschaften (als Thema des Vormit-
Bonner Symposiums WAar jedentalls „AUuS Unordnung hochgeordnete tags den „normatıven Konsequen-
ohl der Anreger bekannt W1e die Ab- Strukturen entstehen lassen“ Die zen Nachmittag ohl eintach
sıcht klar Es galt iıne Inıtiative Johan- heute bestimmende Theorie der W vorgestellt. Es fehlte die Möglıch-
ne$s Panuls aufzugreifen, der ın seıner organısatıon verbiınde Ordnung un eıt (und Notwendigkeıt!), da{fß Philo-
ede 1m Kölner Dom einer intensI1- Freiheit. Damıt stehe die moderne sophen un Theologen unmittelbaraut

Begegnung zwıschen Kırche Physık christlichen Vorstellungen nAa- die anthropologischen Aussagen der
und Wıssenschaft aufgefordert hatte her als dıe Physık rüherer Zeıten, die Naturwissenschafttler antworteten Es
(vgl Januar 1981, Dıie die Weltr als Abschnurren eınes Uhr- kam hinzu, da{fß der theologische Part
Bonner Zusammenkunfrt sollte eın CT- werks oder als Spıel des lınden 7u- eiınen eıl seliner Wırkung adurch
ster Versuch se1n, solche Begegnungen talls interpretlerte. verfehlte, da{fß als etzter aus anthro-
iın Gang bringen. Das Münchner Scheinbar mechanıiıstischer ennn sıch pologischer Perspektive noch eiınmal
ymposıum verstand sıch ebentalls als die Thesen des Neurophysiologen un: alle ; VOrAUSSECHANSCHNCH Stellungnah-
Versuch, diese Linıe auszuzıehen. Protessors für medizıinısche Psycholo- IC  - zusammenzufassen un mıt
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turrechtlichen Argumenten konter- menschau: die NZ- un: dıszıplıinen- Damıt WAar freilich die rage nach der
karıeren versuchte, anstatt das überschreitende naturwıssenschaftli- Identität, nach der „Selbigkeit“ des
Menschenverständnis der Theologie che Forschung rückte mehr un mehr Menschen erst gestellt, aber nıcht erle-
knapp skizzıeren. „dıe menschliche Natur 1ın ihrer (e- digt Kaufmann meınte: gebe schon

samtheiıt 1ın die Miıtte“ (Pöppel) DenSO wurden WAar AaUS unterschiedlich- die Anthropologie un nıcht nUu  n An-
ine Gesellschafts- un Gelisteswissen- thropologien, aber 1NSCEeTE Aussagensten Perspektiven punktuell schaftlern WAar ob solcher Harmonuisıe- dazu selen Mosaıksteine. Be1 derMenge Fragen aufgewortfen, aber ke1i-

nNnes der Kernprobleme (Evolution, rung offenbar eher unheimlich. S1e ATr- rage „Quid est homo?“ bleibe beIi
gumentierten ZWAar nıcht d1issozlatıv, allgemeiner Verlegenheıit. ber könneFreiheıt, Transzendenz) wirklich -

der Sar ausdıskutiert, Kontroversen aber s$1e gyaben übereinstimmend Hın- der Mensch leben? Die Antwort
weılse, WI1€e der Mensch durch die Eın- waäare ohl BCWESECN: auf Dauer jeden-wurden höchstens höflich umschrie- zelwıssenschaften un durch die VO  —_ben Nur eiınmal kam ELWAaSs WI1IeEe talls nıcht gul Vielleicht 1St aber dıe

Schärte auft: be] der sehr tacettenrei- ihnen begründete Praxıs als Indıvi- Selbigkeıt des Menschen bei aller
dual- un Sozialwesen „auseinander-chen Frage, WwWI1e anthropomorph Aus- Kontingenz VO Geschichtsverläufen
genommen“ wiırd. Franz Xaver auf- un: Kulturen doch größer als „WISSEN-über die nıchtmenschliche Na-
MAann sah in den modernen Soz1jalwiıs- schafrtlıch‘ gelegentlich ANSCHOMMtur und WIeEe „ZOOMOrph” Aussagen

über den Menschen seın können. senschaften die große Zerstörerin des wiırd. Da nıcht LU alle Menschen
selbstgewissen Menschenbildes der sıch bewegen, Hunger haben, N,Schon Pöppel stieß auf Wıderspruch

als teststellte: WIr hätten eın Aufklärung. Sıe zeıge VOTLT allem die sondern auch denken, fühlen, Ent-
Kulturgebundenheit aller Menschenbil- scheidungen treffen, lıeben, hassen,anthropozentrisches physıkalısches der „Der Mensch annn auch andersWeltbild Er hatte damıt allerdings Nur

wırd nıemand leugnen wollen Ver-
se1n, als WITr ihn gerade heute erstie- mutlıch 1St die Vielzahl der Mosaık-gemeıint, WIr würden die physıkalische hen, dıe Kontingenz aller FormenWelt VOTLr allem den Gesichts- steine mehr das Produkt arbeitsteiliger
menschlichen Zusammenlebens trıtt Gesellschaften un auch des Wırklich-punkten sehen, die WIr 1m Blick auf ımmer mehr 1ın Bewußtsein.“ keıitsverständnisses der Sozijalwissen-den Menschen Ausklamme-
Was Kaufmann als innere Tendenz schaften als der Wirklichkeit des Men-

rung anderer für bedeutsam halten. schen selbst. Darüber müfßte weıterAls aber Verhaltensforscher Wolfgang se1nes Faches skizzierte, beschrieb in
Wickler sıch mokierte, e gehöre of- unbeabsıchtigter Parallele der Jurist gesprochen werden.

Eın anderer zentraler Punkt bleibt dietenbar beı vielen Zu Seelenfrieden, Böckenförde als Ergebnis der Rechts-
möglıchst wen1g Parallelen zu Men- DraxX1ıs: Dıiıe Rechtsordnung sehe den Gottesfrage und alles, W as damıt —

sammenhängt: War hören,schen bei anderen Lebewesen zuzulas- Menschen als Reflex der gesellschaft- keine wissenschafrtliche Erkenntnis
SCH, konterte Krıings sinngemäfß: Fra- lıchen Differenzierung zunehmend schließe die Exıstenz (jottes auUsS, aber
SCNH Sıe Ihre Graugänse. S1ıe haben nıcht mehr als Person, sondern in ab- hieß auch, wissenschaftlicheVerantwortung, die Graugänse haben gegrenNzZtien Rollen un: Funktionen,

bleibe ortlos un vereinzelt und Erkenntnis sehe VO  - Gott ab SOkeine. Womuıit zweıftellos eın neuralgı- selbstverständlich das tür heuti-scher Punkt 1Im Gespräch zwıschen werde NUur als Funktionsträger in An-
CS Bewulßtsein ISt, ergıbt sıch darausphilosophisch-theologischer un:! - spruch MMECN. doch eın gravierendes Problem. Eınturwissenschaftlicher Anthropologie

berührt Wa  = Dıie rage, welcher Art die och das eher fachbezogene Gott, der nırgends tangıert wiırd, EeNT-

Eınzelaussagen 4U5S normatıver oder schwindet 1n terne Unanschaulichkeit,Einheit der Natur un die Sonderstel-
lung des Menschen In ıhr sıiınd. Man empirischer Perspektive. Nur Her- wiırd bedeutungsschwach. Dieses Pro-

MANN Krings versuchte, die Naturwis- blem 1sSt freilich wenıger eınes derwAare in diesem Punkt vielleicht weıter- senschaftler deutlich konterkarıerend, Theorie als eıines des Bewußfßtseins un:gekommen, hätte jemand versucht, die Begriffspaar Freiheit Naturge- des Verhaltens, aber N 1St VO  —; heo-schon sehr früh gestellte Frage VO Bı- bundenheıt ine Gesamtdeutung der ıen nıcht unabhängiıg.schof VWetter gründlicher diskutie-
ICNH, ob un: l1eweıt Naturwissen- Tagungsfrage. Der Mensch könne Eınen dritten künftigen Gesprächs-

sıch der Natur nıcht entziehen. Ö1- punkt tormulijerte Krings Dıie starkenschaften überhaupt ein Welt- oder gal
Menschenbild zeichnen können. So SNUum der Naturunterworfenheit se1l Vorbehalte der Kirche das NECU-

der Tod uch die Freiheit se1l nıcht zeıtliche Selbstverständnis des Men-blieb beı vielerleı Unverbindlichkei-
ten

die Aufhebung der Naturnotwendig- schen erschwerten C „den christli-
eıt. ber eın Naturwesen, das der chen Kern des menschlichen
Natur, die selber ISt, sıch merhalten Selbstverständnisses als eines mündıi-Dennoch hatte der rasche Durchgaflg

durch die vielen Themen un Facetten kann, steht in keiner ungebrochenen SCNH Vernunftwesens freizulegen“
seınen Reız. Interessant WAar VOT allem Einheit mıt der Natur. Freiheit sel eın Bischof Wettersagte ıIn seinem Schlufß-
eines: Die Naturwissenschaftler aArgu- „Versöhntsein VO  —; Hause aus  Da (He- WO. das Symposium se1l eın Test da-
mentlerten vorzZugsweise synthetisch, gel) Die Versöhnung VO  —; Natur un: für SCWESCH, „WI1e WIr weıter verfahren
bemühten sıch die Einheit der Freiheit se1 Aufgabe der Sıttlıchkeit können“ Man kommt 1m weıteren
VWelt, Harmonie un Zusam- un durch sS1e das 7Ziel der Geschichte. Verlauf hoffentlich nıcht auf alsche
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Bündnisgedanken. Von Wol/gang Klu- denn aber vielleicht dadurch bewäl- gungspolıtık, die Zurückdrängung des
Xen und Hermann Lübbein die Debatte tıgen, da{fß Kıirche un Wıssenschaft Gewinnprinzıips und die staatlıche
geworten, geisterte die Forderung Jungen Menschen mehr und SOWEeIt Förderung eınes qualıitativen Wachs-
nach einer „Allıanz VO  —_ Kıirche und geht Gemeinden helfen, „ZWI1- LUMS Dıie NECUE Alternatıvbewegung
Wıssenschaft ZUur Erhaltung uUuNsecTer schen den Zufälligkeiten un: Notwen- mUüsse sıch mıiıt der Arbeiterbewegung
rationalen Kultur“ durch den Raum. dıgkeiten ıhrer Lebenswelt iıhr Ich als alter Alternatıybewegung versöh-
Krıings tafßte das iıronısch 1ın den Satz: tfinden“ (Bıschof Hemmerloeo). Das aber NCN Um die Trennung zwıischen Uto-
„  1r und die katholische Kırche sınd nıcht NUur Hörbereitschaft der pıe un aktueller Reformpolitik
gleich konservatıv.“ Rettung ratı1ona- Kırche, sondern auch ratiıonale Selbst- überwinden, mUsse die Umsetzung e1-
ler Kultur? iıne notwendige Aufgabe begrenzung der Wıssenschaft voraus. 1LICTI alternatıven Wırtschaftsordnung
könnte das schon einmal werden. Bes- Diesbezüglıich WAar das Bıld insgesamt 1n den realen Lebensverhältnissen
ser als durch solche Allıanzen wAäre S$1€e ermutigend. SELIZEN.

Es gehört ZUuUr soz1ıalethischen Urteıils-
bildung über solche Konzeptionen,Soziallehre Sensıibilitat fur ine daß S1E auf hre Schwachstellen hın krı-
tisch abgeklopft werden. Schließlichalternatıve Wirtschaftsordnung? kann sıch gerade die ethisch-theologi-
sche Bewertung nıcht eintfach VO denNıcht selten 1St gegenwärtig davon die in der alternatıven ewegung VOISC- SökonomischenRede, INan solle sıch 1ın der Kırche beı bracht wiırd. S1e dagegen das Plä- Sachgesetzlichkeiten
dispensieren. So 1eß INa  —$ mıt dem Köl-der notwendigen Auseinandersetzung doyer le Ün ıne „sanfte“ Technıik, für
ner Wıirtschaftswissenschaftler 'hri-mIı1t den großen polıtıschen un gesell- ıne Zurückdrängung VO  a Spezıalısıie- stian Waltrın einen Kritiker der alterna-schafrtlichen Herausforderungen Ver- rung un: Arbeıtsteilung, für iıne Or- tiıven Okonomie 1m Sınn einerdezentra-stärkt auf die hatholische Soziallehre gyanısatıon der Gesellschaft In kleine

urückbesinnen. ıne solche Forde- lısıerten Selbstverwaltungswirtschaftselbstverwaltete, die Entfaltung jedes Wort kommen. Watrın insıstierte
rung 1St angesichts zunehmender Or1- einzelnen ermöglichende Eınheıiten, nıcht ohne Sympathıe tür die VO  — ihmentierungsprobleme 1n Kırche und Ge- für iıne weitestgehende Schonung der kritisıerten Vorstellungen darauf, dafßsellschaft verständlich. Allerdings WeTl- natürlichen Umwelt. Konkret umMSc- 114  —_ das Sökonomische Kalkül nıchtden damıt auch Anforderungen dıe wırd diese Konzeption eıner al- eintach ausschalten könne. Kollekti-Soziallehre gestellt: S1e darf sich nıcht ternatıven Okonomie bısher In „alter-
mıiıt der blofßen Fortschreibung ihrer natıven“ Werkstätten, Genossenschaf- VesS Eıgentum se1l ineftizient un ten-

diere ZUr Verschwendung, e$s$ gebe ınunbestrittenen Leistungen un Eın- ten un Landwirtschaftsbetrieben, dıe einersiıchten begnügen. Vielmehr raucht sıch 1n Nıschen der bundesrepublika- Selbstverwaltungswirtschaft
keine ausreichende sozıale Siıcherung,s$1e die sorgfältige Reflexion darüber, nıschen Wırtschaft angesiedelt haben
VOrTr allem sel Selbstverwaltung als Cwoher S$1e letztlich hre Aussagen Die Forderung nach eıner alternatıven sellschaftliche Grundkonzeption nıchtnımmt und WI1€e S1E diese begründet. Wirtschaftsordnung kann aber auch praktıkabel.Ebenso wichtig I1St dıe Sensıibilıtät für VO den gegenwärtigen Krisenphäno-

das, W as5s sıch 1ın Staat un: Gesellschaft der Wıirtschaft (Arbeıitslosig- uch Hıckels Argumente tür ıne -
Strömungen un Entwicklungen keıt, Stagnatıon) ausgehen und s$1e als nıger marktorientierte un stärker

abzeichnet. Antwort auf Anzeichen fur grundle- durch staatlıche Eingriffe gelenkte
Eınen Schritt 1ın diese Rıchtung VeI- gende Deftizite eiıner markt- un: SC Wırtschaiftspolitik leiben verständ-
suchte die diesjährıge Sozialethiker- wınnorlentlierten Wıirtschaft deuten. lıcherweise nıcht unwıdersprochen.

bıs | w MaıTagung VO In diesem Sınn plädierte der Bremer UÜber den damıt entfachten Streıt über
Mönchengladbach. Man hatte sıch da- Wirtschaftswissenschaftler Rudolf aktuelle Wirtschaftsprobleme hınaus
für das Thema „Alternatiıve Okono- Hickel, Mitvertasser der Gegengutach- (Soll die Arbeıtslosigkeit durch FErhö-
mıe vOoTSCHNOMMCN, das sıch wen1g ten denen der „Fünf Weısen“, tfür hung der Leistungskraft der Wırt-
wWwW1€e dıie damıt CNS verbundene Um- ıne grundlegende Veränderung der schaft un Abbau sozıaler Leistungen
welt- und Wachstumsproblematık 1m Wirtschaftspolitik: Während ıne The- oder durch staatlıche Investitionspro-
klassıschen Kanon der katholischen rapıe der Krise durch eın Mehr TaMmMmce bekämpft werden?) richtete
Soziallehre tindet. Markt dıe polıtische un: sozıale Pola- sıch die Anfirage, ob angän_gig sel,
„Alternatıve Okonomie“, das wurde riısıerung NUTr verschärfe, brauche e VO eıner „Politisierung der Okono-
bei dieser Gelegenheıit deutlich, 1St al- 1ıne „Politisierung der Okonomie“; m1€e  «“ die Aufhebung VO  e} Entfiremdung
lerdings eın Oberbegrift, der werschie- 190018  _ durch S1€ könne der Prımat des erwarten, un WI1IE sıch aZu das
den gelagerte Gegenbewegungen ZUr Menschen VOT dem Wırtschaftssystem christliche Menschenbild verhalte, das
Wiırtschaftsordnung ıIn der Bundesre- gesichert und der wachsenden Ent- auch dıe Realıtät der Sünde ern

nehme.publık umta{fßt. Dazu gehört zunächst fremdung gegENSESLEUET werden.
dıe Kritik der Marktwirtschaft und Kurz- und mittelfristig empfahl Hık- Sozıialethik annn allerdings nıcht
iıhren ökologischen Defiziten, WI1eE S$1€e kel iıne aktıvere staatlıche Beschäfti- be] der Kri;ik belassen un ın der Sa-


