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Kirche und Wissenschaft: ein Auftakt

Gespriche zwischen Kirche und Wis-
senschaft haben gegenwirtig Hoch-
konjunktur. Uber Pfingsten versam-
melte Kardinal Konig in Salzburg
einen illustren Kreis aus Anlafl des
100. Todestages von Charles Darwin
zu einer dreitigigen Diskussion tiber
den Einfluf} der Evolutionstheorie auf
das heutige Selbstverstindnis des
Menschen bzw. auf dessen wissen-
schaftliches Weltbild (vgl. ds. Heft,
S. 357). Zum Wochenende nach dem
17. Juni folgte eine nicht minder an-
spruchsvolle Tagung der Katholischen
Akademie in Bayern iiber das Wahr-
heitsverstindnis in den heutigen Wis-
senschaften (wir werden im nichsten
Heft dariiber berichten). Dazwischen
lag (am 3. Juni) ein zeitlich sehr viel
knapper bemessenes Symposium iiber
die Frage ,Quid es homo? — Zur An-
thropologischen Relevanz der moder-
nen Wissenschaften® in der Universi-
tit Bonn. Eingeladen hat dazu Kardi-
nal Hoffner, der im Namen der Bi-
schofskonferenz das Symposium auch
erdffnete. Die Bischofe wollten nicht
nur als Veranstalter fungieren, son-
dern sich selbst (mit mehreren Theolo-
gen) an der Diskussion beteiligen. Un-
ter den insgesamt knapp iiber 50 Teil-
nehmern waren immerhin etwa ein
Dutzend Bischofe.

Es lifit sich dariiber ritseln, ob das
Zusammentreffen so vieler Veranstaltun-
gen zur gleichen Thematik innerhalb
von wenigen Wochen reiner Zufall
war oder die zufillige Verdichtung
planvoller Absichten. Beziiglich des
Bonner Symposiums war jedenfalls so-
wohl der Anreger bekannt wie die Ab-
sicht klar. Es galt eine Initiative Joban-
nes Pauls II. aufzugreifen, der in seiner
Rede im Kdlner Dom zu einer intensi-
veren Begegnung zwischen Kirche
und Wissenschaft aufgefordert hatte
(vgl. HK, Januar 1981, 30ff.). Die
Bonner Zusammenkunft sollte ein er-
ster Versuch sein, solche Begegnungen
in Gang zu bringen. Das Miinchner
Symposium verstand sich ebenfalls als
Versuch, diese Linie auszuziehen.

Durch die knapp bemessene Zeit — das
Symposium dauerte einschliefilich
Mittagspause ganze sieben Stunden —
hatte es gegeniiber den anderen Ta-
gungen den nicht zu unterschitzenden
Vorteil, daff die Referenten sich kurz
fassen mufiten. Auf grofle Entwiirfe
oder auf geistreiches Uberfliegen ver-
wickelter Probleme wurde erfreuli-
cherweise verzichtet, selbst das in
Salzburg herrschende Evolutionspa-
thos fehlte. Das evolutiondre Verstdind-
nis der Naturwurde als selbstverstind-
lich vorausgesetzt, aber der histori-
sche Prozefl der Evolution entziehe
sich der wissenschaftlichen Erklirung,
da er durch unvorhersehbare Zufalls-
ereignisse wesentlich bestimmt sei.
Diese Aussage des Miinchener Physi-
kers Wolfgang Wild konnte als Bei-
spiel fiir eine Reihe von Aussagen auch
in anderen Referaten und Diskus-
sionsbeitrigen gelten. Man tastete sich
eher vorsichtig von verschiedenen Sei-
ten an das Thema heran; dennoch
fehlte es nicht an prizisen Aussagen.
Wild erklirte gerade als Physiker so-
wohl ein mechanistisches Naturver-
stindnis wie die Deutung der Evolu-
tion als reines Zufallsgeschehen fiir
endgiiltig iliberwunden. Man wisse
heute, daff der Entropiesatz als ein
Grundgesetz der Thermodynamik
(zufallsbedingte Vermehrung von Un-
ordnung) nur fiir geschlossene Sy-
steme gelte; in offenen Systemen mit
reichlicher Energiezufuhr kénne eine
Kette von Zufallsereignissen im Sinne
des Prinzips der Selbstorganisation
»aus  Unordnung  hochgeordnete
Strukturen entstehen lassen®. Die
heute bestimmende Theorie der Selbst-
organisation verbinde Ordnung und
Freiheit. Damit stehe die moderne
Physik christlichen Vorstellungen ni-
her als die Physik fritherer Zeiten, die
die Welt als Abschnurren eines Uhr-
werks oder als Spiel des blinden Zu-
falls interpretierte. :

Scheinbar mechanistischer hérten sich
die Thesen des Neurophysiologen und
Professors fiir medizinische Psycholo-

gie und Ernst Poppel (ebenfalls Miin-
chen) zu Ergebnissen der Hirnfor-
schung an. Beobachtungen iiber
Struktur und Funktion bestimmter
Hirnbereiche bei Tieren hitten fiir das
menschliche Sehen z.B. zu Hypothe-
sen gefiihrt, die sich experimentell be-
statigen lieflen. Und ,subjektive” (ge-
meint waren psychische) Phinomene
hitten zu neuroanatomischen Frage-
stellungen gefiihrt, die ebenfalls verifi-
zierbar sind. Mit solchen Ebenen und
Arten tiberschreitenden Erkenntnissen
lasse sich durchgingig eine monisti-
sche Perspektive entwickeln. Innerhalb
dieser Perspektive erfordere nicht ein-
mal das Problem der Willensfreiheit
»die Annahme von Instanzen, die iiber
die Maschinerie des Gehirns hinausge-
hen®. Aber auch Poppel schrinkte ein:
ein sog. ,letztes“ Verstindnis des Ge-
hirns sei nicht in Sicht: die Grofle des
Problems werde nicht erkennbar.

Schon diese beiden naturwissenschaft-
lichen Einfithrungen hitten geniigt,
um damit eine ganztigige Diskussion
zu bestreiten. Aber gerade weil die Bi-
schofe mit den Wissenschaften ins Ge-
sprich kommen sollten, wurde weit
mehr Ehrgeiz in das Symposium inve-
stiert. In vier weiteren Statements ka-
men ein Soziologe (Franz Xaver Kauf-
mann, Bielefeld), ein Philosoph (Her-
mann Krings, Miinchen), ein Jurist
(Ernst-Wolfgang  Béckenforde, Frei-
burg) und ein Theologe (Franz Béckle,
Bonn) zu Wort. Das war viel und nicht
der Weisheit letzter Schlufl; die Or-
ganisatoren hatten sich den Ubergang
von dessen Aussagen der Einzelwis-
senschaften (als Thema des Vormit-
tags) zu den ,normativen Konsequen-
zen® am Nachmittag wohl zu einfach
vorgestellt. Es fehlte so die Moglich-
keit (und Notwendigkeit!), dafl Philo-
sophen und Theologen unmittelbarauf
die anthropologischen Aussagen der
Naturwissenschaftler antworteten. Es
kam hinzu, dafl der theologische Part
einen Teil seiner Wirkung dadurch
verfehlte, dafl er als letzter aus anthro-
pologischer Perspektive noch einmal
alle vorausgegangenen Stellungnah-
men zusammenzufassen und mit na-
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turrechtlichen Argumenten zu konter-
karieren  versuchte, anstatt das
Menschenverstindnis der Theologie
knapp zu skizzieren.

So wurden zwar aus unterschiedlich-
sten Perspektiven punktuell eine
Menge Fragen aufgeworfen, aber kei-
nes der Kernprobleme (Evolution,
Freiheit, Transzendenz) wirklich an-
oder gar ausdiskutiert, Kontroversen
wurden hochstens héflich umschrie-
ben. Nur einmal kam so etwas wie
Schirfe auf: bei der sehr facettenrei-
chen Frage, wie anthropomorph Aus-
sagen iiber die nichtmenschliche Na-
tur und wie ,zoomorph“ Aussagen
iber den Menschen sein koénnen.
Schon Poppel stiefl auf Widerspruch
als er feststellte: wir hitten ein zu
anthropozentrisches  physikalisches
‘Weltbild. Er hatte damit allerdings nur
gemeint, wir wiirden die physikalische
Welt vor allem unter den Gesichts-
punkten sehen, die wir im Blick auf
den Menschen — unter Ausklamme-
rung anderer — fiir bedeutsam halten.
Als aber Verhaltensforscher Wolfgang
Wickler sich mokierte, es gehoére of-
fenbar bei vielen zum Seelenfrieden,
moglichst wenig Parallelen zum Men-
schen bei anderen Lebewesen zuzulas-
sen, konterte Krings sinngemifi: Fra-
gen Sie Thre Grauginse. Sie haben
Verantwortung, die Grauginse haben
keine. Womit zweifellos ein neuralgi-
scher Punkt im Gesprich zwischen
philosophisch-theologischer und na-
turwissenschaftlicher Anthropologie
berithrt war: Die Frage, welcher Artdie
Einheit der Natur und die Sonderstel-
lung des Menschen in ihr sind. Man
wiire in diesem Punkt vielleicht weiter-
gekommen, hitte jemand versucht, die
schon sehr frith gestellte Frage von Bi-
schof Wetter griindlicher zu diskutie-
ren, ob und wieweit Naturwissen-
schaften iiberhaupt ein Welt- oder gar
Menschenbild zeichnen koénnen. So
blieb es bei vielerlei Unverbindlichkei-
ten.

Dennoch hatte der rasche Durchgang
durch die vielen Themen und Facetten
seinen Reiz. Interessant war vor allem
eines: Die Naturwissenschaftler argu-
mentierten vorzugsweise synthetisch,
bemiihten sich um die Einheit der
Welt, um Harmonie und Zusam-

menschau: die grenz- und disziplinen-
iiberschreitende naturwissenschaftli-
che Forschung riickte mehr und mehr
»die menschliche Natur in ihrer Ge-
samtheit in die Mitte* (P6ppel). Den
Gesellschafts- und Geisteswissen-
schaftlern war ob solcher Harmonisie-
rung offenbar eher unheimlich. Sie ar-
gumentierten zwar nicht dissoziativ,
aber sie gaben iibereinstimmend Hin-
weise, wie der Mensch durch die Ein-
zelwissenschaften und durch die von
thnen begriindete Praxis als Indivi-
dual- und Sozialwesen ,auseinander-
genommen® wird. Franz Xaver Kauf-
mann sah in den modernen Sozialwis-
senschaften die grofle Zerstorerin des
selbstgewissen Menschenbildes der
Aufklirung. Sie zeige vor allem die
Kulturgebundenbeit aller Menschenbil-
der: ,Der Mensch kann auch anders
sein, als wir ihn gerade heute verste-
hen, die Kontingenz aller Formen
menschlichen Zusammenlebens tritt
immer mehr in Bewufitsein.”

Was Kaufmann als innere Tendenz
seines Faches skizzierte, beschrieb in
unbeabsichtigter Parallele der Jurist
Bockenforde als Ergebnis der Rechts-
praxis: Die Rechtsordnung sehe den
Menschen als Reflex der gesellschaft-
lichen Differenzierung zunehmend
nicht mehr als Person, sondern in ab-
gegrenzten Rollen und Funktionen, so
bleibe er ortlos und vereinzelt und
werde nur als Funktionstriger in An-
spruch genommen.

Doch das waren eher fachbezogene
Einzelaussagen aus normativer oder
empirischer Perspektive. Nur Her-
mann Krings versuchte, die Naturwis-
senschaftler deutlich konterkarierend,
am Begriffspaar Freiheit — Naturge-
bundenheit eine Gesamtdeutung der
Tagungsfrage. Der Mensch konne
sich der Natur nicht entziehen. Si-
gnum der Naturunterworfenheit sei
der Tod. Auch die Freiheit sei nicht
die Aufhebung der Naturnotwendig-
keit. Aber ein Naturwesen, das zu der
Natur, die es selber ist, sich verbalten
kann, steht in keiner ungebrochenen
Einheit mit der Natur. Freiheit sei kein
»Versdhntsein von Hause aus® (He-
gel). Die Versshnung von Natur und
Freiheit sei Aufgabe der Sittlichkeit
und durch sie das Ziel der Geschichte.

Damit war freilich die Frage nach der
Identitit, nach der ,Selbigkeit* des
Menschen erst gestellt, aber nicht erle-

digt. Kaufmann meinte: es gebe schon

die Anthropologie und nicht nur An-
thropologien, aber unsere Aussagen
dazu seien Mosaiksteine. Bei der
Frage ,,Quid est homo?“ bleibe es bei
allgemeiner Verlegenheit. Aber kénne
der Mensch so leben? Die Antwort
wire wohl gewesen: auf Dauer jeden-
falls nicht gut. Vielleicht ist aber die
Selbigkeit des Menschen bei aller
Kontingenz von Geschichtsverldufen
und Kulturen doch gréfler als ,wissen-
schaftlich® gelegentlich angenommen
wird. Dafl nicht nur alle Menschen
sich bewegen, Hunger haben, essen,
sondern auch denken, fithlen, Ent-
scheidungen treffen, lieben, hassen,
wird niemand leugnen wollen. Ver-
mutlich ist die Vielzahl der Mosaik-
steine mehr das Produkt arbeitsteiliger
Gesellschaften und auch des Wirklich-
keitsverstindnisses der Sozialwissen-
schaften als der Wirklichkeit des Men-
schen selbst. Dariiber miifite weiter
gesprochen werden.

Ein anderer zentraler Punkt bleibt die
Gottesfrage und alles, was damit zu-
sammenhingt: stets war zu héren,
keine wissenschaftliche Erkenntnis
schliefle die Existenz Gottes aus, aber
stets hief es auch, wissenschaftliche
Erkenntnis sehe von Gott ab. So
selbstverstindlich das fiir unser heuti-
ges Bewufltsein ist, ergibt sich daraus
doch ein gravierendes Problem. Ein
Gott, der nirgends tangiert wird, ent-
schwindet in ferne Unanschaulichkeit,
wird bedeutungsschwach. Dieses Pro-
blem ist freilich weniger eines der
Theorie als eines des Bewufitseins und
des Verhaltens, aber es ist von Theo-
rien nicht unabhingig.

Einen dritten kiinftigen Gesprichs-
punkt formulierte Krings: Die starken
Vorbehalte der Kirche gegen das neu-
zeitliche Selbstverstindnis des Men-
schen erschwerten es, ,den christli-
chen Kern des neuen menschlichen
Selbstverstindnisses als eines miindi-
gen Vernunftwesens freizulegen®.
Bischof Wettersagte in seinem Schluf3-
wort, das Symposium sei ein Test da-
fiir gewesen, ,wie wir weiter verfahren
kénnen“. Man kommt im weiteren
Verlauf hoffentlich nicht auf falsche
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Biindnisgedanken. Von Wolfgang Kiu-
xen und Hermann Liibbein die Debatte
geworfen, geisterte die Forderung
nach einer ,Allianz von Kirche und
Wissenschaft zur Erhaltung unserer
rationalen Kultur® durch den Raum.
Krings faflte das ironisch in den Satz:
,»Wir und die katholische Kirche sind
gleich konservativ.“ Rettung rationa-
ler Kultur? Eine notwendige Aufgabe
kénnte das schon einmal werden. Bes-
ser als durch solche Allianzen wire sie

denn aber vielleicht dadurch zu bewil-
tigen, dafl Kirche und Wissenschaft
jungen Menschen mehr und — soweit
es geht — Gemeinden helfen, ,zwi-
schen den Zufilligkeiten und Notwen-
digkeiten ihrer Lebenswelt ihr Ich zu
finden® (Bischof Hemmerle). Das aber
setzt nicht nur Hoérbereitschaft der
Kirche, sondern auch rationale Selbst-
begrenzung der Wissenschaft voraus.
Diesbeziiglich war das Bild insgesamt
ermutigend. DS

Soziallehre: Sensibilitat fiir eine
alternative Wirtschaftsordnung?

Nicht selten ist gegenwiirtig davon die
Rede, man solle sich in der Kirche bei
der notwendigen Auseinandersetzung
mit den groflen politischen und gesell-
schaftlichen Herausforderungen ver-
stirkt auf die katholische Soziallebre
zuriickbesinnen. Eine solche Forde-
rung ist angesichts zunehmender Ori-
entierungsprobleme in Kirche und Ge-
sellschaft verstindlich. Allerdings wer-
den damit auch Anforderungen an die
Soziallehre gestellt: Sie darf sich nicht
mit der blofen Fortschreibung ihrer
unbestrittenen Leistungen und Ein-
sichten begniigen. Vielmehr braucht
sie die sorgfiltige Reflexion dariiber,
woher sie letztlich ihre Aussagen
nimmt und wie sie diese begriindet.
Ebenso wichtig ist die Sensibilitit fir
das, was sich in Staat und Gesellschaft
an Stromungen und Entwicklungen
abzeichnet.

Einen Schritt in diese Richtung ver-
suchte die diesjihrige Sozialethiker-
Tagung vom 13. bis 15.Mai in
Ménchengladbach. Man hatte sich da-
fir das Thema ,Alternative Okono-
mie” vorgenommen, das sich so wenig
wie die damit eng verbundene Um-
welt- und Wachstumsproblematik im
klassischen Kanon der katholischen
Soziallehre findet.

JAlternative Okonomie®, das wurde
bei dieser Gelegenheit deutlich, ist al-
lerdings ein Oberbegriff, der wverschie-
den gelagerte Gegenbewegungen zur
Wirtschaftsordnung in der Bundesre-
publik umfafit. Dazu gehort zunichst
die Kritik an der Marktwirtschaft und
ithren kologischen Defiziten, wie sie

in der alternativen Bewegung vorge-
bracht wird. Sie setzt dagegen das Pli-
doyer fiir eine ,sanfte Technik, fiir
eine Zuriickdringung von Spezialisie-
rung und Arbeitsteilung, fiir eine Or-
ganisation der Gesellschaft in kleine
selbstverwaltete, die Entfaltung jedes
einzelnen erméglichende Einheiten,
fiir eine weitestgehende Schonung der
natiirlichen Umwelt. Konkret umge-
setzt wird diese Konzeption einer al-
ternativen Okonomie bisher in ,alter-
nativen® Werkstitten, Genossenschaf-
ten und Landwirtschaftsbetrieben, die
sich in Nischen der bundesrepublika-
nischen Wirtschaft angesiedelt haben.

Die Forderung nach einer alternativen
Wirtschaftsordnung kann aber auch
von den gegenwirtigen Krisenphino-
menen der Wirtschaft (Arbeitslosig-
keit, Stagnation) ausgehen und sie als
Antwort auf Anzeichen fiir grundle-
gende Defizite einer marke- und ge-
winnorientierten Wirtschaft deuten.
In diesem Sinn plidierte der Bremer
Wirtschaftswissenschaftler Rudolf
Hickel, Mitverfasser der Gegengutach-
ten zu denen der ,Fiinf Weisen®, fiir
eine grundlegende Verinderung der
Wirtschaftspolitik: Wahrend eine The-
rapie der Krise durch ein Mehr an
Markt die politische und soziale Pola-
risierung nur verschirfe, brauche es
eine ,Politisierung der Okonomie®;
nur durch sie kénne der Primat des
Menschen vor dem Wirtschaftssystem
gesichert und der wachsenden Ent-
fremdung gegengesteuert werden.
Kurz- und mittelfristig empfahl Hik-
kel eine aktivere staatliche Beschifti-

gungspolitik, die Zuriickdringung des
Gewinnprinzips und die staatliche -
Forderung eines qualitativen Wachs-
tums. Die neue Alternativbewegung
miisse sich mit der Arbeiterbewegung
als alter Alternativbewegung versoh-
nen. Um die Trennung zwischen Uto-
pie und aktueller Reformpolitik zu
tiberwinden, miisse die Umsetzung ei-
ner alternativen Wirtschaftsordnung
in den realen Lebensverhiltnissen an-
setzen.

Es gehort zur sozialethischen Urteils-
bildung iiber solche Konzeptionen,
dafl sie auf ihre Schwachstellen hin kri-
tisch abgeklopft werden. Schliefilich
kann sich gerade die ethisch-theologi-
sche Bewertung nicht einfach von den
dkonomischen Sachgesetzlichkeiten
dispensieren. So lieff man mit dem Kol-
ner Wirtschaftswissenschaftler Chri-
stian Watrineinen Kritiker der alterna-
tiven Okonomieim Sinn einerdezentra-
lisierten Selbstverwaltungswirtschaft
zu Wort kommen. Watrin insistierte
nicht ohne Sympathie fiir die von ihm
kritisierten Vorstellungen darauf, daf}
man das okonomische Kalkiil nicht
einfach ausschalten koénne. Kollekti-
ves Eigentum sei ineffizient und ten-
diere zur Verschwendung, es gebe in
einer Selbstverwaltungswirtschaft
keine ausreichende soziale Sicherung,
vor allem sei Selbstverwaltung als ge-
sellschaftliche Grundkonzeption nicht
praktikabel.

Auch Hickels Argumente fiir eine we-
niger marktorientierte und stirker
durch staatliche Eingriffe gelenkte
Wirtschaftspolitik bleiben verstind-
licherweise nicht unwidersprochen.
Uber den damit entfachten Streit iiber
aktuelle Wirtschaftsprobleme hinaus
(Soll die Arbeitslosigkeit durch Erho-
hung der Leistungskraft der Wirt-
schaft und Abbau sozialer Leistungen
oder durch staatliche Investitionspro-

_gramme bekdmpft werden?) richtete

sich die Anfrage, ob es angingig sei,
von einer ,Politisierung der Okono-
mie” die Aufhebung von Entfremdung
zu erwarten, und wie sich dazu das
christliche Menschenbild verhalte, das
auch die Realitit der Siinde ernst
nehme.

Sozialethik kann es allerdings nicht
bei der Kritik belassen und in der Sa-



