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mentale Geschehen zum orientierenden Mittelpunkt und
zur Kraftquelle fiir alle Aktivititen der Kirche, fiir die Ti-
tigkeit der Gliubigen in den unterschiedlichen Bereichen
des Lebens werden. Gerade so gewinnen die sakramenta-
len Vollziige den Charakter einer Ortung und Einheits-
vorgabe fiir jene Pluralitit von Welterfahrungen relativer
Art, die fiir die heutige Daseinsverfassung charakteri-
stisch sind. Sie setzen jene vielfiltigen Erfahrungen und
Praktiken in ihre wesentlichen Beziige frei, iiberfithren sie
ihrer Relativitit, bringen sie ins Lot.

Zugespitzt kénnte man im Hinblick auf die fritheren Ver-
hiltnisse von Sakrament und sakramentaler Wirklich-
keitsstruktur sagen, dafl Kirche in ihren Sakramenten
heute die Wirklichkeit in ihrer sakramentalen Struktur al-
lererst erschlieffit. Sakramentale Struktur bedeutet aber nun
nicht mehr Hierarchie von Abbildlichkeiten, die selbstver-
stindlich vorausgesetzt werden; sakramentale Struktur

der Wirklichkeit wird vielmehr durch die Feier der Sakra-
mente, durch die konkreten Gemeinden hervorgebracht
und aufgedeckt. So wie Wissenschaft und Forschung
heute durch ihre Praxis Dimensionen der Realitit und
ihre grundlegenden Sachstrukturen freilegen und zur
Prisenz erheben, so geschieht durch die Kirche, die glau-
benden Gemeinden in der Feier der Sakramente, Aufdek-
kung, Freilegung, Hervorbringen der sakramentalen
Struktur der Wirklichkeit als jenes Raumes, in dem die
Humanitit des Menschen und die wahre Weltlichkeit der
Welt sich allererst entfalten kénnen.

Die Sakramente — Mitvollziige der géttlichen Bewegung
in die Geschichte hinein — fungieren dabei als jene kon-
kreten Regulative, die die Strukturen der Wirklichkeit zu-
sammenfiigen und formen (vgl. dazu H. Rombach, Struk-
turontologie — eine Phinomenologie der Freiheit, Frei-
burg 1971). Peter Hiinermann

Diskussion

Wer hat wofiir Verantwortung?

Zum Streit um deontologische oder teleologische Ethik

Anliflich der Verleibung der Thomas-Morus-Medaille am
8. Mai in Bad Godesberg hielt Robert Spaemann, Ordinarius
Jiir Philosophie in Miinchen, unter dem Titel , Wer hat wofiir
Verantwortung ?“ einen vielbeachteten Vortrag. In diesem
setzte Spaemann sich mit der gegenwirtigen, auch in der ka-

tholischen Moraltheologie gefiibrten Kontroverse iiber deon-

tologische und teleologische Ethikbegriindung auseinander.
Wir werdffentlichen bier den ersten Teil des Vortrags. Der
zweite folgt im ndchsten Heft. (Die Hervorbebungen und
Zwischentitel sind von der Redaktion.)

In politischen und sozialethischen Grundsatzdebatten der
Gegenwart taucht immer wieder jene Unterscheidung auf,
die Max Weber eingefiihrt und als eine letzte, nicht mehr
argumentativ entscheidbare Alternative zwischen zwei
moralischen Grundhaltungen bezeichnet hat, die Unter-
scheidung von Gesinnungsethik und Verantwortungs-
ethik. Als Verantwortungsethiker bezeichnete Weber den-
jenigen, der bei seinem Handeln die Gesamtheit der Fol-
gen seines Handelns bedenkt und der die Bewertung
dieser Folgen zum Maflstab seiner Entscheidungen
macht. Gesinnungsethiker nannte er denjenigen, der be-
stimmte Handlungen kontextunabhingig als moralisch
oder unmoralisch qualifiziert, also ohne Riicksicht auf die
Folgen bestimmter Handlungen oder Unterlassungen das
tut, was er fiir das sittlich Gebotene hilt. Die Grundent-
scheidung fiir eine dieser beiden Einstellungen kénne
man, so meinte er, nicht noch einmal rechtfertigen. Denn
wenn man dem Verantwortungsethiker die schmutzigen

H:inde vorwirft, die er sich macht, so wird er antworten:
diese nehme er eben in Kauf, um groflere Ubel zu vermei-
den. Er finde das besser, als ohne Riicksicht auf die Fol-
gen fiir andere nur darauf bedacht zu sein, die eigene
weille Weste nicht zu beschmutzen. Wenn man umge-
kehrt dem Gesinnungsethiker die verhingnisvollen Fol-
gen seines moralischen Rigorismus vor Augen fithrt, so
wird seine Antwort lauten: er habe eben gerade nicht diese
Folgen, sondern nur seine Handlungsweise zu verantwor-
ten. Wenn alle Menschen dies titen, wiirden vermutlich
auch die Folgen nur positiv sein. Daf} nicht alle Menschen
so handeln, habe wiederum nicht er zu verantworten.

Was Max Weber iibersah

Max Weber ordnet diese beiden Haltungen zwei verschie-
denen Menschentypen zu, die Verantwortungsethik dem
Politiker, die Gesinnungsethik dem Heiligen. Der Gesin-
nungsethiker habe den Beruf verfehlt, so meinte er, wenn
er die politische Verantwortung filr ein Gemeinwesen
iibernehme und so andere fiir die Folgen seiner Haltung
biiflen lasse, als Heiliger aber wiirde er umgekehrt die
Reinheit und Konsequenz seiner Lebensweise kompro-
mittieren, wenn er beginne, strategisch zu handeln und
die Gesamtfolgen seiner Handlungen bzw. Unterlassun-
gen jeweils zu kalkulieren.

Weber tibersah freilich, daff Heiligkeit kein spezifischer
Beruf und keine spezifische Lebensweise ist und dafl es
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sehr wohl Heilige und zugleich erfolgreiche Politiker ge-
geben hat, wie z. B. Thomas Morus. Weber hitte auf die-
sen Einwand vermutlich geantwortet, dafl Thomas Morus
erst erfolgreich und dann heilig war, daf er zu einem Hei-
ligen erst wurde, als er aufgehort hatte, Politiker zu sein
und unter Gesichtspunkten politischer Verantwortung zu
handeln. Das stimmt allerdings nicht. Die Haltung, die es
Thomas Morus verbot, die Suprematsakte zu unterschrei-
ben, hatte ihn sein ganzes Leben hindurch bestimmt. Neu
war nicht seine Haltung, neu war die Situation. Wenn
Thomas Morus nach reiflicher Uberlegung davon Ab-
stand nahm, Kartiuser zu werden und statt dessen Jurist,
Familienvater und Staatsmann wurde, so bekehrte er sich
nicht vom Gesinnungsethiker zum Verantwortungsethi-
ker, um am Lebensende wieder zur Gesinnungsethik zu-
riickzukehren, sondern er wihlte lediglich einen anderen
Beruf mit anderen Berufspflichten, bei gleichbleibenden
Menschen- und Christenpflichten. Auch als Kartiuser
hitte er Verantwortung gehabt — als Kartiuserabt sogar
weitreichende —, und auch als Politiker hatte er eine Ge-
sinnung. Ohne die besondere Situation von Auschwitz
wire auch Maximilian Kolbe nicht in den Heiligenkalen-
der gekommen.

Die webersche Unterscheidung ist inzwischen zum Allge-
meingut und zu einem Topos in politischen Auseinander-
setzungen geworden. Der Vorwurf, ,Gesinnungsethiker®
zu sein, dient im allgemeinen als Waffe im politischen
Kampf — z.B. gegen einen Pazifismus, der es sich damit
geniigen ldflt, alle Kriegsvorbereitungen abzulehnen, und
der nicht bereit ist, sich auf die Frage einzulassen, wieweit
er eben dadurch méglicherweise dazu beitrigt, den Aus-
bruch eines Krieges wahrscheinlicher zu machen. Fiih-
rende Reprisentanten der sogenannten Friedensbewe-
gung legen demgegeniiber heute groflen Wert darauf,
selbst als Verantwortungsethiker im weberschen Sinne zu
gelten, deren Kalkiil lediglich realistischer sei als der der
Gegenseite. Umgekehrt liegt die Sache, wenn es um die
Anerkennung als Wehrdienstverweigerer geht. Die Legiti-
mitit der Wehrdienstverweigerung wird merkwiirdiger-
weise im allgemeinen am liebsten dem zugebilligt, der sich
als reiner Gesinnungsethiker zu erkennen gibt, d. h., der
ohne Riicksicht auf Kontext und Folgen prinzipiell jede
Waffenanwendung ablehnt. Hier sind also am willkom-
mensten die Mitglieder religiéser Sekten, die in Webers
Klischee des unpolitischen Heiligen passen.

Ich m&chte behaupten, daff die Unterscheidung von Ge-
sinnungsethik und Verantwortungsethik zwar sozialpsy-
chologisch ergiebig sein mag, um bestimmte Personenty-
pen idealtypisch zu charakterisieren, daf} sie aber ziemlich
ungeeignet ist, uns iiber die Eigenart des Sittlichen, iiber
Ethik zu belehren. Gerade in der Entgegensetzung von
Verantwortung und Gesinnung verlieren niamlich beide
die Eigenschaft des Sittlichen. Dariiber hinaus sind die
Idealtypen Gesinnungsethik und Verantwortungsethik
nicht einmal widerspruchsfrei beschreibbar. Der Terrorist,
dem vor Gericht der Status des Gesinnungstiters zugebil-
ligt wird, versteht sich selbst gerade als Verantwortungs-

ethiker, der den Rahmen der konventionellen Pflichten
aus Verantwortung sprengt. Er fragt nicht, ob diese oder
jene Handlung ,an sich” sittlich gut ist oder nicht, son-
dern verfolgt im Interesse einer globalen Optimierungs-
strategie einen Zweck, der fiir ihn jedes Mittel heiligt.
Wenn seine Gesinnung falsch ist, dann deshalb, weil sein
Begriff von Verantwortung falsch ist.

Was ist Gegenstand sittlicher
Verantwortung?

Ahnlich wie mit der weberschen Formel, die ihre Offent-
lichkeitswirksamkeit immer noch behauptet, steht es mit
einer verwandten Alternative, die in moralphilosophi-
schen und theologischen Diskussionen heute eher domi-
niert. Man spricht hier von der Alternative zwischen de-
ontologischer und teleologischer Moralbegriindung. ,, De-
ontologisch“nennt man eine Ethik, die bestimmten Hand-
lungsweisen ohne Riicksicht auf die Folgen die Pridikate
»gut® oder ,schlecht” zuspricht, teleologisch eine Ethik,
die als Kriterium der Sittlichkeit einzig die Absicht gelten
la8t, die Maximierung auflersittlicher Werte — materieller,
asthetischer und humaner Werte — zum Maflstab des
Handelns und Unterlassens zu machen. Man nennt solche
Moralen auch wutilitaristisch oder konsequentialistisch. Als
Vertreter einer deontologischen Ethik wird gerne Kant
genannt, weil er Handlungen, die nicht einer verallgemei-
nerbaren Maxime entsprechen, ausnahmslos verurteilt.

Der klassische Vertreter des Utilitarismus ist Jeremy Bent-
ham mit seiner beriihmten Formel: das grofitmogliche
Gliick der grofltmoglichen Zahl miisse Ziel jeder sittli-
chen Handlung sein. Die Unklarheit des Wortes ,,Gliick®
hat dann schon bei John Stuart Mill zu einer Kritik dieser
Formel gefiihrt. Der heutige oft sogenannte ,,ideale Utili-
tarismus®, als dessen Ursprung die ,,Principia ethica® von
Moore angesehen werden kénne, setzt an die Stelle der
Lustmaximierung fiir méglichst viele das Ziel einer ganz
allgemein gefafiten Wertsteigerung der Welt. Man kénnte
dies fiir einen philosophischen Fachdisput halten, der
tiber den Raum philosophischer Seminare hinaus ohne In-
teresse ist. Aber philosophische Dispute spiegeln oft in be-
grifflich geschirfter Form Probleme des Zeitbewuftseins
und wirken dann auf dieses zuriick. Eine gewisse Verstir-
kerrolle philosophischer Theorien spielt bei diesem Zu-
riickwirken vor allem die Kirche. So ist es gewifl nicht fol-
genlos, daf die konsequentialistische Ethik neuerdings
von den katholischen Moraltheologen in Deutschland
mehrheitlich rezipiert wurde. Die Richtung sieht die Gii-
terabwigung als die ausnahmslos verbindliche Form sittli-
cher Reflexion an und a8t die traditionelle philosophi-
sche und christliche Auffassung fallen, bestimmte Hand-
lungsweisen seien stets und unter allen Umstinden ver-
werflich.

Zunichst méchte ich mit Bezug auf die Unterscheidung
von deontologischer und teleologischer Moral etwas
Ahnliches sagen wie mit Bezug auf die webersche Unter-
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scheidung. Weder Deontologie noch Konsequentialismus
treffen das Phinomen des Sittlichen. Eine rein deontolo-
gische Ethik kann es gar nicht geben. Sie ist eine blofle
Karikatur. Ein Mensch, dessen Moral darin bestiinde,
ohne Riicksicht auf die Umstinde immer bestimmte
Handlungen auszufithren und andere zu unterlassen,
wire ein nichtlebensfihiger Idiot. Giiterabwdgung ist
selbstverstindlich die normale Art, sich sittlich, und das
heifdt, immer auch verniinftig zu verhalten. Von den
Handlungsfolgen absehen kann man iiberhaupt nicht,
wenn man handelt. Handeln heifit ja: bestimmte Wirkun-
gen hervorbringen. Man kann Handlungen nicht einmal
als Handlungen beschreiben, ohne ihren teleologischen
Charakter in die Beschreibung aufzunehmen. Andernfalls
beschreiben wir nur Kérperbewegungen, was unter Um-
stinden einen sehr komischen Effekt machen kann.

Im Streit um Deontologie und Konsequentialismus geht
es also gar nicht darum, o0& wir fiir bestimmte Wirkungen
unserer Handlungen die Verantwortung zu tragen haben
oder nicht, sondern es geht darum, fiir welche Wirkungen,
ob nur fiir diejenigen, die eine Handlung definieren oder
auch fiir die beabsichtigten ferneren Folgen oder auch fiir
die Nebenfolgen, die in Kauf genommen werden, und
wenn ja, fiir welche und in welchem Umfang? Bei der Be-
schrinkung der Verantwortung auf die unmittelbaren
Wirkungen unserer Handlungen hingt schliefilich alles
davon ab, wie wir die Handlung beschreiben. Hege/ hat
schon darauf hingewiesen, daff man natiirlich eine Brand-
stiftung so beschreiben kann, daf} sie keine Brandstiftung
mehr ist. Der Brandstifter hat lediglich ein winziges
Hiufchen Heu angeziindet. Wer freilich im Ernst seine
Handlungen so definiert, den werden wir vielleicht von
der Verantwortung fiir den Brand der Scheune entlasten.
Dafiir werden wir ihn als unzurechnungsfihig erkliren.
Die Unterscheidung: Deontologie und Konsequentialis-
mus fithrt uns hier nicht weiter. Die Frage lautet: Wer hat
wofiir Verantwortung? Was eigentlich ist Gegenstand un-
serer sittlichen Verantwortung, wenn wir handeln oder
eine bestimmte Handlung unterlassen?

Werden technische
Bewertungsmodelle auf die Ethik
ubertragen?

Der Konsequentialist antwortet: prinzipiell alles, zumin-
dest alles was wir hitten voraussehen kénnen. Jeder hat
die Pflicht, mit jeder Handlung und Unterlassung den
Gesamtzustand der Wirklichkeit zu optimieren. Gut 1st
eine Handlungsweise, wenn ihre Folgen bei einem Ver-
gleich mit den voraussichtlichen Folgen aller moglichen
alternativen Handlungen besser oder zumindest gleich
gut wiren. Schlecht ist eine Handlungsweise, wenn es Al-
ternativen mit besseren Folgen gibe. Die Wertmafistibe,
die bei der Bestimmung von gut und schlecht mit Bezug
auf die Folgen zugrunde gelegt werden, miissen auflersitt-
liche Wertmaf3stibe sein, da ja sonst die Definition des
Sittlichen zirkulir wire. (Man darf also z.B. nicht das

gute oder schlechte Gewissen des Handelnden unter die
Handlungsfolgen rechnen.) Man sieht leicht, woher das
Modell zu dieser Konzeption stammt. Es stammt aus Be-
reichen, in denen Strategien der Nutzenmaximierung die
adaquate Handlungsform darstellen. Der Konsequentia-
lismus ist die Ubertragung eines technischen Bewertungsmo-
dells auf die Ethik. Sittliches Handeln ist in diesem Ver-
stindnis strategisches Handeln in Richtung auf eine uni-
versale Nutzenfunktion, es ist eine universale Optimie-
rungsstrategie.

Nun kann zwar in vielen Situationen strategisches Han-
deln — rationelle Wahl von Mitteln zu einem gegebenen
Zweck — die einzig verniinftige situationsadiquate und
daher auch sittlich gebotene Handlungsweise sein. Vor al-
lem in wirtschaftlichen und sozialpolitischen Kontexten
besitzt das konsequentialistische Entscheidungsmodell
die grofite Plausibilitit. Man mufl allerdings sehen, dafl
heute sogar die Betriebswirtschaftslehre das Postulat ei-
ner unbeschrinkt rationalen Losung des Optimierungs-
problems aufgegeben hat. Denn zum Zwecke einer sol-
chen Optimierung bediirfte es eines Losungsalgorithmus
in einem geschlossenen Entscheidungsmodell. Das aber
wiirde voraussetzen: 1. eine endliche Anzahl einander
ausschliefender Alternativen, 2. Bekanntheit der Alterna-
tiven und 3. eine klar definierte Zielfunktion sowie Re-
geln mit deren Hilfe eine eindeutige Rangordnung der Al-
ternativen gebildet werden kann. Genau diese Situation
ist in komplexen Entscheidungssituationen kaum je gege-
ben, weshalb bereits betriebswirtschaftliche Entschei-
dungssituationen im allgemeinen als schlecht strukturiert
gelten. Wieviel mehr gilt das nun fiir ein ethisches Opti-
mierungsprogramm, das sich nicht nur auf unser wirt-
schaftliches sondern auf unser gesamtes Handeln bezie-
hen soll und das als Anwendungsfeld nicht einen Betrieb
sondern die unbeschrinkte Wirklichkeit hat! Es ist voll-
kommen phantastisch, alle méglichen Gesamtverldufe des
Weltgeschehens einem Wertvergleich zu unterwerfen, da-
bei zu einer eindeutigen Rangordnung zu gelangen und
das eigene Verhalten an seiner Nutzenfunktion fiir einen
optimalen Verlauf der Dinge auszurichten. Hitten wir in
diesem Sinne eine positive Universalverantwortung, so
koénnten wir nur resignierend mit Hamlet sagen: ,Weh,
daf zur Welt ich kam, sie einzurichten.®

Wird die Unterscheidung zwischen
instrumentellen und sittlichen
Imperativen nivelliert?

Es wird heute vielfach von den Medien, von politischen
und religiosen Predigern eine Verantwortung dieser Art
suggeriert. Angesichts der Unméglichkeit, sie wahrzu-
nehmen, kann das nur zur Resignation und zur Abstump-
fung des Gewissens gegeniiber den wirklichen Verant-
wortlichkeiten fiithren. Die Alternative zu solcher Resig-
nation ist der ideologische Fanatismus, der glaubt, einen
Schliissel fiir das Verstindnis aller Ubel der Welt in der
Hand zu haben. Es geniigt dann, sich auf der richtigen
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Seite politisch zu engagieren, um das gute Gewissen wie-
derzugewinnen. Man tut ja alles, was man kann, um die
Welt in Ordnung zu bringen, weil man alle Ubel an ihrer
gemeinsamen Wurzel faflt. Die grofle Suggestion radika-
ler politischer Bewegungen fiir eine grofle Zahl junger
Menschen folgt aus dieser konsequentialistischen Denk-
weise. Bei den meisten endet sie allerdings dann wiederum
in Resignation.

In Wirklichkeit besteht aber zu einer ethischen Resigna-
tion niemals Anlafl. Sittliches Handeln ist heute so gut
moglich wie eh und je. Es besteht nimlich gar nicht pri-
mir in einer solchen Optimierungsstrategie, und es ist
auch falsch, das Gute in jeder Situation mit dem Bestmog-
lichen gleichzusetzen. Die Forderung, immer das Beste zu
tun, lduft auf jenen unertriglichen Rigorismus hinaus, fiir
den das Wort gemacht ist: ,Das Bessere ist der Feind des
Guten.“ Das konsequentialistische Ethikverstindnis, das
sich selbst als verantwortungsethisch versteht, zerstort
den Begriff der sittlichen Verantwortung durch Uberdeh-
nung. Die konkrete Verantwortung handelnder Men-
schen wird zu einer blof instrumentellen Funktion im Rah-
men einer stets fiktiv bleibenden Gesamtverantwortung.
Die konsequentialistische Ethik gibt zwar zu, daf} der ein-
zelne in der Regel nur eine begrenzte Verantwortung hat.
Aber er versteht diese Begrenzung nur funktional. Sie
gleicht der des Unterbefehlhabers im Krieg. Letzten En-
des dient sie einem Gesamtzweck und gilt auch nur, so-
weit und solange sie diese Funktion erfiillt. Die Unter-
scheidung zwischen instrumentellen und sittlichen Impe-
rativen wird auf diese Weise nivelliert. Das sittliche
Gewissen des einzelnen wird dem Urteil von Wohlfahrts-
strategen untergeordnet, die den einzelnen erst dariiber
belehren, welche Handlungsweisen er im Interesse des
Gesamtwohls zu wihlen hat.

Die Bereitschaft zu solcher Abdankung wurde erschiit-
ternd deutlich bei jenem Experiment, das vor Jahren in
Nachahmung eines amerikanischen Experiments der
Bayerische Rundfunk veranstaltete. Beliebige, von der
Strafle geholte Versuchspersonen zeigten sich damals,
wenn auch nach einigem Widerstreben, bereit, einer ande-
ren Versuchsperson Stromstofle bis an die Todlichkeits-
grenze zu erteilen. Man hatte ihnen erklirt, daf dies von
grofler Bedeutung fiir die Entwicklung eines globalen
lerntheoretischen Programms sei. Man kann sich sogar
ausmalen, dafl eine solche Verbesserung im Endeffekt
schliefllich zur Rettung von Menschenleben, zur Verrin-
gerung von Leiden usw. beitragen wiirde. ,Teleologi-
sche“, konsequentialistische Rechtsfertigungsgriinde fiir
dieses Experiment lassen sich beliebig beibringen. Was die
Leute iibersahen, war: es gehérte gar nicht zu ihren
Pflichten, sich fiir die Verbesserung der Lernerfolge auf
der Welt einzusetzen! Verantwortung hatten sie in diesem
Falle dagegen fiir eine bestimmte Person, nimlich jene, die
ihrem experimentellen Zugriff ausgeliefert war. Diese war
ithr ,Nichster” im Sinne des Gebotes der Bibel.

Oder, um ein anderes ebenfalls nicht fiktives Beispiel zu
wihlen: ein Arzt bildet im Rahmen der Erprobung eines

Medikaments zwei Versuchsgruppen, von denen die eine
das Priparat erhilt, die andere nicht. Nehmen wir an,
nach kurzer Zeit gewinnt der Arzt die Uberzeugung, dafl
das Priparat zur Bekimpfung einer bestimmten Krank-
heit hochwirksam ist. Im Interesse der erfolgreichen
Beendigung der Testreihe miifite er es nun dennoch weite-
ren Patienten vorenthalten, bis die vorgeschriebene Zahl
der Versuchspersonen erreicht ist. Aber darf er das? Ver-
pflichtet ihn nicht sein drztliches Ethos und das Vertrauen
des Patienten, jedem einzelnen Patienten die Behandlung
zuteil werden zu lassen, die nach seiner Uberzeugung am
ehesten zum Heilerfolg fithrt? Er hat gar nicht das Recht,
diese Verantwortung zugunsten einer fiktiven Verantwor-
tung fiir die Heilung einer unbekannten Anzahl potentiel-
ler zukiinftiger Kranker oder auch zugunsten der Forde-
rung eines wissenschaftswiitigen Gesundheitsministe-
riums zuriickzustellen. Man kann sich leicht ausmalen,
welchen Schaden das Vertrauen der Patienten zum Arzt
erleiden wiirde, wenn der Patient vermuten miifite, dafl
sein Arzt ihm die optimale Behandlung vorenthielte, weil
er ein Konsequentialist ist, der Ethik als umfassende Opti-
mierungsstrategie versteht.

Ist der Regelutilitarismus eine
Scheinlosung?

Nun wird der Vertreter des Konsequentialismus hier ein-
wenden: Jetzt argumentierst du selbst konsequentiali-
stisch, von den Folgen her. Das stimmt sogar. Ich mache
darauf aufmerksam, daff das konsequentialistische Ethos
einen Widerspruch enthilt. Es verhindert u. U. gerade die
wohltitigen Folgen, die es intendiert. Diese Einsicht hat
gelegentlich zu einer Modifikation des Konsequentialis-
mus gefithrt. Man sagt nun: eben weil eine solche indivi-
duelle Optimierungsorientierung letzten Endes mehr
Schaden als Nutzen bringt, sollte der einzelne nicht versu-
chen, sich unmittelbar bei jeder Handlung an einer per-
sonlichen Vorstellung von irgendeinem Gesamtnutzen zu
orientieren. Er sollte vielmehr einer verniinftigen Regel
folgen, deren allgemeine Befolgung schliefllich den grofi-
ten Nutzen verspricht. So tadelt der Kurfiirst den Prinz
von Homburg, weil dieser zwar eine Schlacht gewonnen
hat, aber durch einen Ungehorsam, der, zu allgemeiner
Regel erhoben, mehr Niederlagen als Siege einbringen
wiirde.

Man spricht in diesem Zusammenhang auch von ,Regel-
utilitarismus® im Unterschied zum ,Handlungsutilitaris-
mus”. Aber der sogenannte Regelutilitarismus verschleiert
nur das Problem. Entweder er meint, man sollte immer
die regelverstirkenden oder -schwichenden Wirkungen
der eigenen Handlung mitbedenken. So verstanden ist der
Regelutilitarismus nur eine verfeinerte Form des Hand-
lungsutilitarismus. Er wiirde eine Abweichung von der
Regel immer dann erlauben, wenn die Abweichung ver-
borgen bliebe und deshalb keine Folgen fiir die Weitergel-
tung der Regel hitte. Oder aber die Meinung ist, man
miisse einer Regel, die im allgemeinen niitzlich ist, immer
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folgen, also auch dann, wenn das im Einzelfall eher
schadlich, fiir die Geltung der Regel selbst aber folgenlos
wire. Dann haben wir es gar nicht mehr mit Utilitarismus
sondern mit einem besonderen rigorosen Fall von Deon-
tologie zu tun.

Aber gerade in diesem Falle kann man sich die Unfihig-
keit des Konsequentialismus verdeutlichen, das sittliche
Phinomen angemessen zu interpretieren. Der Regelutili-
tarismus kann nimlich den prinzipiellen Unterschied
nicht sehen zwischen der Regel, bei Rot die Strafle nicht
zu iiberqueren, und z. B. der Regel, ein Versprechen zu
halten, das man einem Verstorbenen gegeben hat. Die er-
ste Regel dient dem Schutz von Leben und Gesundheit
und ist genauso lange sinnvoll, wie sie diese Funktion er-
fullt. Natiirlich werde ich bei Nacht, wenn kein Auto in
Sicht ist und kein Kind zuschaut, bei Rot iiber die Strafle
gehen. Aber werde ich ebenso ungerithrt mein Verspre-
chen brechen, wenn der einzige Zeuge, der Verstorbene,
verschwunden ist und niemandes Wohlbefinden durch
den Bruch beeintrichtigt wiirde, mein eigenes Wohlbefin-
den aber sehr wohl durch die Einlésung? Wird hier nicht
der Gesamtwert der Welt durch den Bruch des Verspre-
chens vermehrt, nimlich um mein eigenes Wohlbefinden?
Aber riihrt sich hier nicht das Gewissen? Und warum?
Weil das Sittliche sich eben nicht reduzieren l4fit auf die
innere Bereitschaft, die Maximierung auffersittlicher Gii-
ter oder Werte zu beférdern. Eine solche Verantwor-
tungsethik enthiillt sich als das, was sie nicht sein will, als
pure Gesinnungsethik. Sie entleert nimlich die Wirklich-
keit aller sittlichen Qualititen und verlegt das Sittliche
ausschliefilich in die Absicht eines Individuums, seine
Verantwortung im Rahmen eines Optimierungspro-
gramms wahrzunehmen.

Das normale sittliche Bewufitsein versteht sich ganz an-
ders. Die Pflicht, ein Versprechen zu halten, ergibt sich
gar nicht als Funktion eines Gesamtnutzens, also etwa der
Erhaltung jener Annehmlichkeit, die sich aus dem allge-
meinen Vertrauen unter Menschen ergibt. Es handelt sich
gar nicht um die Pflicht primir gegen eine unbekannte
Zahl unbekannter Personen, die irgendwo von einer Ver-
trauensverletzung mitbetroffen wiren, sondern um eine
Verantwortung, die sich aus diesem konkreten sittlichen
Verhiltnis ergibt, in das ich mich begeben habe, als ich ein
Versprechen gab. Dieses Verhiltnis zieht seinem Wesen
nach ein Engagement nach sich: das Einlésen des Verspre-
chens. Verantwortung ergibt sich stets aus Situationen, in
denen wir uns befinden, aus , sittlichen Verbdltnissen Sitt-
liche Verhiltnisse sind: Freundschaft, Ehe, das Verhiltnis
zwischen Eltern und Kindern, zwischen Arzt und Patient,
zwischen Lehrern und Schiilern, zwischen Berufskollegen
usw., usw. Erst in solchen Verhiltnissen entfaltet sich die
sittliche Natur des Menschen. Sittliche Handlungen sind
nicht Mittel zur Maximierung auflersittlicher Giiter, das
Zweck-Mittel-Schema ist hier ganz unpassend. Aristote-
les hat dieses Schema zwar verbal benutzt, wenn er sagte,
Ziel allen Handelns sei die Eudaimonia, die Gliickselig-
keit. Aber dann definierte er Eudaimonia ausdriicklich im

Gegensatz zum Begriff des Lustgewinns nicht als aufler-
sittliches Ziel sittlicher Handlungen, sondern als Inbegriff
sittlicher, d.b. verniinftiger Praxis. Eudaimonia ist selbst
bereits ein ethisch imprignierter Begriff. Es ist der Name
fiir den sinnvollen Zustand des Menschseins, nicht fiir ein
»Ziel“, das unabhingig von den Mitteln zu seiner Errei-
chung tiberhaupt definierbar wire, so daff sich dann die
Wahl der Mittel aus dieser Zielfunktion ableiten liefle.
Darum ist Sittlichkeit nicht identisch mit Zweckrationali-
tat. Sittliche Verhiltnisse und Handlungen, die diesen
Verhiltnissen addquat sind, sind nicht Mittel zum Zweck,
sondern integrierende Bestandteile der Gesamtheit eines
»richtigen Lebens®, Sittliche Verantwortung aber ist die
adiquate, sachgerechte, nicht durch Egoismus, Leiden-
schaft oder Fanatismus verzerrte Realisierung sittlicher
Verhiltnisse.

Wie Verantwortungen abzuwagen
sind

Hier liegt nun folgender Einwand nahe. Es ist doch offen-
sichtlich, daf es Fille gibt, in denen man vom Halten ei-
nes Versprechens entbunden ist, weil sich eine vordringli-
chere Pflicht aufdringt. Ist das nicht ein Beweis fiir die
Richtigkeit des Konsequentialismus? Ein hoheres Gut
steht auf dem Spiel und verdringt das niedrigere. Eine
Giiterabwigung scheint stattzufinden. Aber diese Inter-
pretation trifft den Sachverhalt nicht. Es ist ja keineswegs
so, dafl ich vom Halten eines Versprechens immer dann
dispensiert wire, wenn mir einfille, daff ich zur Verbesse-
rung der Welt doch etwas viel Wirksameres beitragen
konnte. Wenn es so wire, dann stiinde jedes Versprechen
unter dem Vorbehalt: ,,Es sei denn, mir fillt inzwischen et-
was Niitzlicheres ein.“ Versprechen stehen wirklich mei-
stens unter einem Vorbehalt, aber dieser stillschweigende
Vorbehalt lautet: ,Es sei denn, ich gerate in eine Situa-
tion, in der sich eine vordringliche Verantwortung er-
gibt.“ Zum Beispiel die Situation, der Nichste eines Men-
schen zu sein, dessen Leben in Gefahr steht.

Hier muf ich in der Tat zwei Verantwortungen gegenein-
ander abwiigen, und in diesem Falle liegt das Resultat der
Abwigung sogar auf der Hand. Aber die Pflicht zu dieser
Abwigung ergibt sich aus einer ganz bestimmten Situa-
tion, einem bestimmten sittlichen Verhiltnis, in das ich
geraten bin. Es resultiert nicht aus so etwas wie einer all-
gemeinen Optimierungspflicht. Im tibrigen gibt es Ver-
sprechen, die solche Situationen legitimer Verdringung
ausschlieflen, weil sie die Identitit der Person selbst und
damit auch ihre méglichen Verantwortlichkeiten tiber-
haupt erst definieren. Das gilt vor allem fiir das Ehever-
sprechen. Ein Mann hat nicht die Verantwortung fiir das
Leben einer fremden Frau, die er vor dem Suizid nur da-
durch retten konnte, dafl er mit ihr schliefe. Die Pflicht zur
Giiterabwidgung ergibt sich aus konkreten Verantwortlich-
keiten, sie begriindet diese nicht.

Nun befinden wir uns in einer Vielzahl sittlicher Verhalt-
nisse, aus denen Verantwortungen resultieren und die
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miteinander in Konflikt treten konnen. Ich kann hier
nicht versuchen, die Theorie einer Rangordnung solcher
Verantwortlichkeit zu entwickeln. Es kam mir nur darauf
an zu zeigen, dafl man eine solche Rangordnung — die iib-
rigens tragische Konflikte nicht ausschliefen mufl — nicht

ersetzen kann durch eine Art unmittelbarer Universalver-
antwortung eines jeden fiir alles und dafl die Wahrneh-
mung sittlicher Verantwortung nicht dasselbe ist wie die
Teilnahme an einer Strategie der Optimierung des Uni-
versums.

Reportage

Ein historisches Ereignis

Der Papstbesuch in GroRBbritannien

Die 12. Auslandsreise Papst Johannes Pauls II., der erste
Besuch eines Papstes in Groflbritannien (28. Mai bis
2. Juni 1982) war in den Monaten vor der Reise von vielen
Problemen und Unsicherheiten belastet gewesen. Selbst
manche britische Katholiken hatten es im Interesse ,,ih-
res“ Papstes und guter dkumenischer Beziehungen bei-
nahe lieber gesehen, wenn die wegen des Falklandkon-
flikts drohende papstliche Absage auch wirklich einge-
troffen wire. Dafl der Papst dann trotz der im Vatikan
vorherrschenden Meinung, strikte Neutralitit zwischen
Groflbritannien und Argentinien mache einen Verzicht
auf die Reise notwendig, dennoch kam und es als seine be-
sondere Pflicht ansah, unter den gegebenen schwierigen
Umstinden den Besuch ganz auf die pastoralen und sku-
menischen Aspekte zu konzentrieren und mit einer Mis-
sion fiir den Frieden zu verbinden, trug zweifellos zu dem
ganz auflerordentlichen Erfolg des Besuches bei. Die bri-
tischen Katholiken (5 Millionen — davon 840000 in
Schottland, 200000 in Wales) und das nichtkatholische
Britannien nicht weniger waren sechs Tage lang vom wah-
ren Papstfieber befallen. Zu den allerletzten Vorberei-
tungsberatungen waren die Spitzen der Bischofskonferen-
zen aus Argentinien und Grofibritannien nach Rom beru-
fen worden. Ausschlaggebend fiir die Entscheidung des
Papstes war die von dem britischen Primas Kardinal Basi/
Hume vertretene Ansicht, eine Absage des Besuches
wiirde auf der Insel als politischer Affront aufgefafit wer-
den und mufite die englischen Katholiken, zumal nach
zweljihriger Vorbereitung, schwer enttiuschen. Die briti-
sche Regierung hatte sich bereit erklirt, auf alle offiziel-
len Auftritte, wie sie sonst bei Papstbesuchen iiblich sind,
zu verzichten. Der Entschlufl des Papstes, acht Tage nach
der Englandreise auch Argentinien zu besuchen
(11.-13. 6), konnte iiberdies die argentinischen Bedenken
beseitigen.

Der Besuch verlief fast ohne Zwischenfille. Die angekiin-
digten Demonstrationen in London, Liverpool und Glas-
gow, organisiert von protestantischen Fundamentalisten,
Sympathisanten der ,Free Presbyterian Church® des Bel-
faster Pastors Jan Paisley, gingen in der den Papst beglei-
tenden Volksbegeisterung unter. Die Massen erfiillten

zwar nicht die wahrscheinlich zu hoch gestellten statisti-
schen Erwartungen. Aber 95000 im Londoner Wembley
Stadion, 350000 in Coventry, 200000 in Manchester,
230000 in York, 45000 schottische Jugendliche in Edin-
burgh, 350000 in Glasgow und 50000 in Cardiff waren
immerhin ein beachtlicher Teil der britischen Katholiken,
zumal alle Anlisse von den drei Fernsehprogrammen und
den verschiedenen Rundfunksendern iibertragen wurden.

Vom Politischen befreiter
Pastoralbesuch

Die Selbstverleugnung des politischen England kam einer
Verminderung triumphalistischer Aspekte zugute. Der ver-
bleibende pipstliche Personlichkeitskult hatte dennoch
wenig genug mit authentischem Christentum zu tun. Auf
katholischer Seite wurde kritisch vermerkt, daff die 43 Bi-
schéfe von England und Wales am Pfingstsonntag ihren
Kirchen fernbleiben mufiten, um den Papst in keiner an-
deren Funktion Beifall klatschend zu umgeben. ,Der
Nachfolger des heiligen Petrus®, kommentierte der als
ehemaliger Konzilstheologe hochangesehene Weih-
bischof von Westminster, Christopher Butler, ,ist jedoch
kein einsamer Autokrat, sondern der Fiithrer des weltwei-
ten Kollegiums seiner Mitbischofe. Die Mitte der Kirche
ist, wie das Zweite Vatikanische Konzil lehrt, nicht aus-
schlieflich im papstlichen Stuhl zu suchen. 16 Jahre nach
dem Ende des Zweiten Vatikanums ist die Kirche noch
weit davon entfernt, die Lehre von der obersten Autoritit
der bischoflichen Kollegialitit mit dem Papst als ihrem
Haupt in ihre Strukturen und den Geist ihrer Handlungen
zu iibersetzen.”

Am ersten Tag seines Besuches schien der Papst selbst
noch etwas unsicher, wie er mit den Briten fertig werden
wiirde, aber die ihn umbrausende Begeisterung wirkte
mitreiflend auf ihn. Sein Charisma teilte sich den briti-
schen Massen unwiderstehlich mit. Es beeindruckte sie,
dafl der Papst nicht nur kein Italiener jener verschlage-
nen, 6ligen Art war, wie er in England zu dem alten pro-
testantischen Papstimage gehort, sondern robust, char-



