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mentale Geschehen ZUuU orıentierenden Mittelpunkt un der Wirklichkeit wird vielmehr durch die Feıer der Sakra-
ZU  - Kraftquelle fur alle Aktıivitäten der Kırche, tür die 13 n  9 durch die konkreten Gemeinden hervorgebracht
tigkeit der Gläubigen 1ın den unterschiedlichen Bereichen un aufgedeckt. So WI1IE Wissenschaft und Forschung
des Lebens werden. Gerade gewınnen dıe sakramenta- heute durch hre Praxıs Dımensionen der Realıtät un
len Vollzüge den Charakter eıner rtung un Einheits- hre grundlegenden Sachstrukturen freilegen und ZUrFr

vorgabe für jene Pluralıtät VO  — Welterfahrungen relatıver Präsenz erheben, geschieht durch dıe Kırche, dıe glau-
Art, die tür die heutige Daseinsverfassung charakterı1- benden Gemeıhnden in der Feıer der Sakramente, Autdek-
stisch sınd. S1e seLzen jene vielfältigen Erfahrungen un kung, Freilegung, Hervorbringen der sakramentalen

Struktur der Wirklichkeit als Jjenes Raumes, ın dem diePraktiken 1n ihre wesentlichen Bezüge frei, überführen S$1e
iıhrer Relatıivıtät, bringen s1e 1Ins Lot Humanıtät des Menschen un die wahre Weltlichkeit der
Zugespitzt könnte man 1Im Hınblick auf dıe rüheren Ver- Welt sıch allererst enttalten können.
hältnisse VO  —; Sakrament un: sakramentaler Wıirklich- Dıie Sakramente Miıtvollzüge der göttlıchen ewegung
keitsstruktur SapcNn, da{fß Kirche 1in ihren Sakramenten ıIn diıe Geschichte hineıin fungleren dabe! als jene kon-
heute dıe Wirklichkeit In iıhrer sakramentalen Struktur al- kreten Regulatıve, die die Strukturen der Wıirklichkeit —
ererst erschließt. Sakramentale Struktur bedeutet aber 19808  —_ sammenftügen un tormen (vgl. dazu Rombach, Struk-
nıcht mehr Hiıerarchie VO  —; Abbildlichkeiten, die selbstver- turontologıe eıne Phänomenologıe der Freiheıt, re1-

Peter Hünermannständlich vorausgeSsetzt werden; sakramentale Struktur burg

Dıskussion

Wer hat wofTfur Verantwortung?
Zum Streit deontologische der teleologische
Anläßlich der Verleihung der Thomas-Morus-Medaille Hände vorwirft, die sıch macht, wird

Maı in Bad Godesberg hielt Robert Spaemann, Ordinarıus diese nehme eben 1n Kauf, größere -  e] verme1l-
für Philosophie ın München, dem Titel »”  > Wer hat wofür den Er finde das besser, als ohne Rücksicht auf dıe Fol-

SCH tür andere U  - darauf bedacht se1n, die eıgeneVerantwortung ©“ einen vielbeachteten Vortrag. In diesem
sefizlte Spaemann sıch miıt der gegenwärtigen, auch ın der ba- weıiße Weste nıcht beschmutzen. Wenn INa  — UMSC-
tholischen Moraltheologie geführten Kontroverse über eON- kehrt dem Gesinnungsethiker die verhängnisvollen Fol-
tologische und teleologische Ethikbegründung auseinander. gCnHh seınes moralischen Rıgorismus VOTr ugen führt,
Wır veröffentlichen hier den ersien eıl des Vortrags. Der wırd seıne Antwort lauten: Cr habe eben gerade nıcht diese
zweıte folgt ım ndächsten Heft. (Die Hervorhebungen UNi Folgen, sondern 1LLUTr seıne Handlungsweise _-

Zwischentitel sind DO  S der Redaktion.) LE  S Wenn alle Menschen dıes a  n, würden vermutlıch
auch die Folgen NUTr POSItLV seın. Da{i nıcht alle Menschen

In polıtıschen un sozıalethischen Grundsatzdebatten der S handeln, habe wıederum nıcht TAantwortien

Gegenwart taucht immer wıeder jene Unterscheidung auf,
die Max Weber eingeführt un: als ıne letzte, nıcht mehr
argumentatıv entscheidbare Alternatıve zwıischen Z7Wwel Was Max er übersan
moralıschen Grundhaltungen bezeichnet hat, die Unter-
scheidung VO Gesinnungsethik un Verantwortungs- Max Weber ordnet diese beıden Haltungen Zzwel verschie-
ethik Als Verantwortungsethiker bezeichnete Weber den- denen Menschentypen Z die Verantwortungsethik dem
Jenıgen, der beı seiınem Handeln die Gesamtheıt der Fol- Politiker, die Gesinnungsethiık dem Heiligen. Der Gesın-
SCH seınes Handelns edenkt un der die Bewertung nungsethiker habe den Berut verfehlt, meınte C Wenn

dieser Folgen ZU Ma(ßstab seıner Entscheidungen die politıische Verantwortung tür eın Gemeinwesen
macht. Gesinnungsethiker annte denjenıgen, der be- übernehme un andere tür die Folgen seıner Haltung
stımmte Handlungen kontextunabhängıg als moralıisch büfßen lasse, als Heılıger aber würde umgekehrt die
oder unmoralısch qualifiziert, also ohne Rücksicht auf die Reinheit un Konsequenz seiner Lebensweıise kompro-
Folgen estimmter Handlungen oder Unterlassungen das mıttieren, Wenn begänne, strategisch handeln und
LCUut, Was für das sıttlıch Gebotene hält Dıie Grundent- die Gesamtifolgen seıner Handlungen bzw Unterlassun-
scheidung für eıne dieser beiden Einstellungen könne gCNH jeweıls kalkulieren.
Man, meıinte CT, nıcht noch einmal rechttertigen. Denn Weber übersah freiliıch, da{fß Heıliıgkeit eın spezifischer
wenn INan dem Verantwortungsethiker die schmutzıgen Beruf un keıine speziıfısche Lebensweise ISt un daß
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sehr ohl Heılıge un: zugleich erfolgreiche Polıitiker g- ethıker, der den Rahmen der konventionellen Pflichten
geben hat, WwI1e Thomas Morus. Weber hätte auf die- aus Verantwortung Sprengt. Er fragt nıcht, ob diese oder
SCMN Einwand vermutlıch EaANLWOTTEL, da{fßs Thomas Morus jene Handlung „ sıch“ sıttlıch gul 1St oder nıcht, SOIMN-

ersti erfolgreich un dann heılıg War, da{fß einem He1- dern verfolgt 1m Interesse einer globalen Optimierungs-
lıgen Erst wurde, als aufgehört hatte, Politiker seın strategıe eınen Zweck, der tür iıh jedes Miıttel heılıgt.
und Gesichtspunkten polıtıscher Verantwortung Wenn seine Gesinnung talsch ISt, dann deshalb, weıl seın
handeln. Das stiımmt allerdings nıcht. Die Haltung, dıe Begrift VO  —_ Verantwortung falsch ISt.
Thomas Morus verbot, die Suprematsakte unterschrei-
ben, hatte ıh seın aNZCS Leben hındurch bestimmt. Neu
WAar nıcht seıne Haltung, MNCUu War die Sıtuation. Wenn Was ıst Gegenstand sittlicher
Thomas Morus nach reiflicher Überlegung davon Ab- Verantwortung?
stand nahm, Kartäuser werden un dessen Jurıist,
Famılienvater un: Staatsmann wurde, bekehrte sıch Ahnlich WI1€e mıt der weberschen Formel, die ıhre Offent-
nıcht VO Gesinnungsethiker Z Verantwortungsethi- lıchkeitswirksamkeit immer noch behauptet, steht miıt
ker, Lebensende wıeder JA Gesinnungsethik — eıner verwandten Alternatıive, die 1ın moralphilosophi-
rückzukehren, sondern wählte lediglich eınen anderen schen un: theologischen Diskussionen heute eher domıi-
Beruft mI1ıt anderen Berutspflichten, be]ı gleichbleibenden nıert. Man spricht 1er VO  —_ der Alternatıve zwıschen de-
Menschen- un Chrıistenpflichten. uch als Kartäuser ontologischer un: teleologischer Moralbegründung. e
hätte Verantwortung gehabt als Kartäuserabt Oßd ontologisch“ nennt INa  — iıne Ethık, die bestimmten and-
weıitreichende und auch als Polıitiker hatte iıne Ge- lungsweısen ohne Rücksicht auf die Folgen die Prädikate
sınnung. hne die besondere Sıtuation VO  — Auschwitz „gu t“ oder „schlecht“ zuspricht, teleologisch ıne Ethık,
wAare auch Maxımıilıan Kolbe nıcht iın den Heilıgenkalen- die als Krıteriıum der Sıittlichkeit eInZ1Ig die Absıcht gelten
der gekommen. läßt, dıe Maxımierung außersıttlicher Werte materıeller,

ästhetischer un: humaner Werte ZzUuU Maf(fßstab desDıie webersche Unterscheidung 1St inzwischen zZzu Allge- Handelns un Unterlassens machen. Man nn solchemeingut und eiınem Topos ın polıtischen Auseinander- Moralen auch utilitarıstisch oder konsequentialistisch. Alssetzungen geworden. Der Vorwurf, „Gesinnungsethıiker”
se1n, dient 1m allgemeınen als Waffe 1mM politischen Vertreter eıner deontologischen Ethik wırd N Kant

ZENANNLT, weıl Handlungen, dıe nıcht einer verallgemeı-Kampf eınen Pazıfismus, der e sıch damıt
enugen läßt, alle Kriegsvorbereitungen abzulehnen, un: nerbaren Maxıme entsprechen, ausnahmslos verurteılt.

der nıcht bereıt ISt, sıch auf die rage einzulassen, 1eweılt Der klassısche Vertreter des Utiliıtarısmus 1STt Jeremy ent-
eben dadurch möglicherweıise dazu beıträgt, den Aus- ham mıt seiner berühmten Formel das größtmöglıche

bruch eines Krıeges wahrscheinlicher machen. Füh- Glück der größtmöglichen Zahl muUusse Ziel jeder sıttlı-
rende Repräsentanten der SsSogenannten Friedensbewe- chen Handlung senin. Die Unklarheit des Wortes „Glück”
SUuNns legen demgegenüber heute großen Wert darauf, hat dann schon beı John Stuart Miıll einer Kritik dieser
selbst als Verantwortungsethiker 1m weberschen Sınne Formel geführt. Der heutige oft SsSogenannte „ideale Uctilı-
gelten, deren Kalkül lediglich realistischer se1l als der der tarısmus”, als dessen Ursprung die „Princıpıia ethica“ VO

Gegenseıte. Umgekehrt lıegt dıe Sache, WenNnn dıe Moore angesehen werden könne, die Stelle der
Anerkennung als VWehrdienstverweigerer geht Dıie Legıtı- Lustmaxımilerung für möglıchst viele das Ziel eıner gyanz
mıtät der Wehrdienstverweigerung wird merkwürdiger- allgemeın gefalßsten Wertsteigerung der Welt Man könnte
welse 1mM allgemeınen lhebsten dem zugebillıgt, der sıch dies für einen phılosophıschen Fachdıisput halten, der
als reiner Gesinnungsethiker erkennen x1bt, e der über den Raum philosophischer Seminare hinaus ohne In-
ohne Rücksicht auf Kontext un Folgen prinzıpiell ede teresse 1St. ber phılosophısche Dıspute spiegeln oft iın be-
Wafifenanwendung ablehnt. Hıer sınd also wıillkom- grifflich geschärfter Oorm Probleme des Zeitbewußtseins
mMeNnNStIeEN dıe Miıtglıeder relıg1öser Sekten, dıe In Webers un wırken dann auf dieses zurück. ıne ZEWISSE Verstär-
Klischee des unpolitischen Heılıgen aASSCH. kerrolle philosophischer Theorien spielt be1 diesem Zal-

rückwirken VOrTr allem die Kırche So 1St gewiß nıcht fol-Ich möchte behaupten, da{fß dıe Unterscheidung VO (Ge- genlos, da{f die konsequentialıstische Etrhik neuerdingssınnungsethık und Verantwortungsethik ZWAar sOZ1lalpsy- VO den katholischen Moraltheologen In Deutschlandchologisch ergjiebig seın Ma, estimmte Personenty- mehrheitlich rezıplert wurde. Dıie Rıchtung sıeht dıe (3U-
pCN iıdealtypısch charakterısieren, da{fß S$1€e aber ziemliıch terabwägung als die ausnahmslos verbindlıche Orm sıttlı-ungeeıgnet ISt, uns über die Eıgenart des Sıttlıchen, über cher Reflexion un aßt die tradıtionelle philosophı-Ethık belehren. Gerade In der Entgegensetzung VO

Verantwortung und Gesinnung verlheren nämlıch beıde sche un christliche Auffassung allen, estimmte and-
lungsweısen selen un allen Umständen VeEI-die Eigenschaft des Sıttlıchen. Darüber hınaus sınd die wertlich.Idealtypen Gesinnungsethik un Verantwortungsethik

nıcht einmal widerspruchsfrei beschreibbar. Der Terrorıist, Zunächst möchte ich miıt ezug auf dıe Unterscheidung
dem VOT Gericht der Status des Gesinnungstäters zugebil- VO deontologischer un teleologischer Moral EeLWwWAas

lıgt wırd, versteht sıch selbst gerade als Verantwortungs- Ahnliches SCH WI1e mMI1t ezug auf dıe webersche Unter-
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scheidung. Weder Deontologıe noch Konsequentlalısmus guLeE oder schlechte Gewı1ssen des Handelnden die
treffen das Phänomen des Sıttliıchen. ıne eın deontolo- Handlungsfolgen rechnen.) Man sieht eicht, woher das
gische Ethik ann Sar nıcht geben. S1e 1St ıne bloße Modell dieser Konzeption SLAaMMmMt Es SLAMMEL aus Be-
Karıkatur. Eın Mensch, dessen Moral darın bestünde, reichen, in denen Strategıen der Nutzenmaxımierung diıe
ohne Rücksicht auf dıe Umstände ımmer estimmte adäquate Handlungsform darstellen. Der Konsequentia-
Handlungen uszutühren und andere unterlassen, Iısmus 1sSt die Übertragung e1ines technischen Bewertungsmo-
wÄäre eın nichtlebensfähiger Idiot Güterabwägung 1St dells auf die Ethik Sıttliches Handeln 1St In diesem Ver-
selbstverständlıch die normale Art, sıch sıttlıch, und das ständnıs strategisches Handeln in Rıchtung autf ıne Un1-
heißt, immer auch vernünftig verhalten. Von den versale Nutzenfunktion, 1St ine unıversale Optimıe-
Handlungsfolgen absehen kann INa  = überhaupt nıcht, rungsstrategle.
WENN INa  = handelt. Handeln heißt Ja estimmte Wıiırkun- Nun ann ‚.War ın vielen Sıtuationen strategıisches Han-
SCHh hervorbringen. Man kann Handlungen nıcht einmal deln rationelle Wahl VO Miıtteln einem gegebenen
als Handlungen beschreiben, ohne ihren teleologischen 7weck die eINZIg vernünftige sıtuationsadäquate un
Charakter 1ın die Beschreibung auftzunehmen. Anderntalls daher auch sıttlıch gebotene Handlungsweıse se1n. Vor al-
beschreiben WIr nu  — Körperbewegungen, WAas Um - lem ın wirtschafttlıchen un sozlalpolıtıschen Kontexten
ständen eınen sehr komischen Effekt machen ann besıitzt das konsequentialistische Entscheidungsmodell
Im Streıit Deontologıe un Konsequentialısmus geht dıe gyrößte Plausıibilität. Man mMUu allerdings sehen, da{fßs

also SAl nıcht darum, ob WIr für bestimmte Wırkungen heute Og die Betriebswirtschaftslehre das Postulat e1-
UNSECTET Handlungen dıe Verantwortung tragen haben NnNer unbeschränkt ratiıonalen Lösung des Optimierungs-
oder nıcht, sondern geht darum, tfür zwelche Wırkungen, problems aufgegeben hat Denn ZUuU 7wecke eıner sol-
ob NUur für diejenıgen, die ıne Handlung definieren oder chen Optimierung bedürfte eınes Lösungsalgorithmus
auch für die beabsıchtigten ferneren Folgen oder auch ftür iın einem geschlossenen Entscheidungsmodell. [ )as aber

würde VoOoraussetizen ıne endliche Anzahl einanderdie Nebentfolgen, dıe ın auf SC  MIM werden, un
WeNnNn Ja, für welche un: 1ın welchem Umfang? Beı der Be- ausschließender Alternatıven, Bekanntheıiıt der Alterna-

tiven un iıne klar deftfinierte Zieltunktion SOWIE Re-schränkung der Verantwortung auf dıe unmıiıttelbaren
Wırkungen unserer Handlungen hängt schließlich alles geln miıt deren Hılte iıne eindeutige Rangordnung der Al-
davon ab, W1€e WIr die Handlung beschreiben. Hegel hat ternatıven gebildet werden annn (senau diese Sıtuation
schon darauf hingewiesen, da{fß I1a  ; natürlıch ıne Brand- ISt ın komplexen Entscheidungssituationen aum je pCcCHC-
stıftung beschreıben kann, daß sS1€e keine Brandstiıftung ben, weshalb bereıts betriebswirtschafrtliche Entschei-
mehr ISTt. Der Brandstifter hat lediglich eın wınzıges dungssıtuationen 1im allgemeınen als schlecht strukturiert
Häufchen Heu angezündet. Wer freilich 1m Ernst seıne gelten: Wievıel mehr galt das 1U für eın ethisches Optıi-
Handlungen definıert, den werden WIr vielleicht VO miıerungsprogramm, das sıch nıcht 1U  — auf WIrt-
der Verantwortung für den Brand der Scheune entlasten. schaftliıches sondern auf Handeln bezıie-
Dafür werden WIr iıh als unzurechnungsfähig erklären. hen soll un das als Anwendungsfeld nıcht eınen Betrieb
Dıie Unterscheidung: Deontologıe un Konsequentialıs- sondern die unbeschränkte Wıirklichkeit hat! Es 1St voll-
INUs tührt uns hier nıcht weıter. Dıie rage lautet: Wer hat kommen phantastısch, alle möglichen Gesamtverläute des
wotür Verantwortung”? Was eigentlıch 1St Gegenstand - Weltgeschehens einem Wertvergleich unterwerfen, da-

sıttlichen Verantwortung, wenn wir handeln oder bel einer eindeutigen Rangordnung gelangen un
iıne estimmte Handlung unterlassen? das eıgene Verhalten seiner Nutzentunktion für einen

optimalen Verlauft der Dıinge auszurichten. Hätten WIr 1n
diıesem Sınne ıne posıtıve Universalverantwortung,Werden techniısche könnten WIr NUur resignıerend miıt Hamlet „Weh,

Bewertungsmodelle auf dıe dafß A0 Welt ich kam, S1e einzurichten.“
übertragen?
Der Konsequentialıst prinzıpiell alles, zumın- Wiırd dıe Unterscheidung zwischen
dest alles W as WIr hätten voraussehen können. Jeder hat instrumentellen und sıttlichen
die Pflicht, mıt jeder Handlung un: Unterlassung den Imperativen nıvelliert?
Gesamtzustand der Wıirklichkeit optimıeren. Csut 1St
iıne Handlungsweıise, WECNN hre Folgen be] einem Ver- Es wırd heute vielfach VO den Medıien, VO politischen
gleich mıt den voraussıchtlichen Folgen aller mögliıchen un relıg1ösen Predigern ıne Verantwortung dieser Art
alternativen Handlungen besser oder zumındest gleich suggerlert. Angesıchts der Unmöglıchkeıt, S1€e wahrzu-
gzuLt waren. Schlecht 1Sst iıne Handlungsweıise, WEEeN Al- nehmen, ann das 11U  —_ ZUTr Resignatıon un ZUT Abstump-
ternatıven mıt besseren Folgen gäbe. Dıie Wertma{dßstäbe, fung des (Gewıissens gegenüber den wirklichen Verant-
dıe be] der Bestimmung VO gut un schlecht mıt ezug wortlichkeiten tühren Die Alternatıve solcher Resig-

natıon 1St der ıdeologische Fanatısmus, der ylaubt, einenauf die Folgen zugrunde gelegt werden, muüssen außersitt-
lıche Wertmafistäbe se1ın, da Ja (0)88 die Deftfinıition des Schlüssel für das Verständnis aller bel der Welt ın der
Sıttlıchen zırkulär wäre. (Man darf also z.B nıcht das and haben Es genügt dann, sıch auft der richtigen
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Seıte polıtisch engagıeren, das gute (Gewiıissen wIe- Medikaments wel Versuchsgruppen, VO  —_ denen die eiıne
derzugewinnen. Man LUuUL Ja alles, W as INa  — kann, die das Präparat erhält, die andere nıcht. Nehmen WIr A}
Welrtrt In Ordnung bringen, weıl INa  —_ alle bel ihrer nach kurzer eıt gewinnt der Arzt dıe Überzeugung, da{fß
gemeinsamen Wurzel taßt Die grofße Suggestion radıka- das Präparat ZUr Bekämpfung einer estimmten Krank-
ler polıtischer ewegungen für ıne große Zahl Junger heıt hochwirksam ISt. Im Interesse der erfolgreichen
Menschen folgt A4AUS dieser konsequentıialıstischen enk- Beendigung der Testreıhe müdlfte Nnu dennoch weılte-
welse. Beı den meılsten endet S$1e allerdings dann wıederum IC  —_ Patıenten vorenthalten, bıs dıe vorgeschriebene Zahl
ın Resignatıon. der Versuchspersonen erreicht 1St. ber dart das? Ver-

In Wıirklichkeit esteht aber einer ethischen Resigna- pflichtet ıh: nıcht seın ärztliches Ethos un: das Vertrauen
des Patıenten, jedem einzelnen Patiıenten die Behandlungt1on nıemals Anlaß Sıttlıches Handeln 1St heute gut zute1l werden lassen, die nach seıiner Überzeugungmöglıch WwWI1Ie€e eh un Je Es esteht nämlı:ch Sar nıcht pPr1- ehesten ZUu Heilerfolg führt? Er hat Sar nıcht das Recht,mAAar 1n eıner solchen Optimierungsstrateglie, un 1St

auch alsch, das Gute in jeder Sıtuation mıt dem Besimög- diese Verantwortung ZUgunsSten eıner tiktıven Verantwor-
tung für die Heılung einer unbekannten Anzahl potentiel-lıchen gleichzusetzen. Die Forderung, ımmer das Beste ler zukünftiger Kranker oder auch zugunsten der Forde-

Cun, läuft auf jenen unerträglichen Rıgorismus hinaus, für
rung eınes wissenschaftswütigen Gesundheitsministe-den das Wort gemacht 15t „Das Bessere 1sSt der Feınd des rums zurückzustellen. Man annn sıch leicht ausmalen,Guten.“ Das konsequentialistische Ethikverständnıis, das welchen Schaden das Vertrauen der Patıenten ZU Arztsıch selbst als verantwortungsethisch versteht, zerstört erleıden würde, WeNnn der Patıent müßte, da{fßden Begriff der sittlıchen Verantwortung durch Überdeh- seın Arzt ıhm die optimale Behandlung vorenthielte, weıl

Nung. Dıie konkrete Verantwortung andelnder Men-
schen wırd eıner blofß ınstrumentellen Funktion 1M Rah- eın Konsequentialıst 1St; der Ethik als umfassende Optı-

mlerungsstrategıe versteht.
INC  - einer fiktiv bleibenden Gesamtverantwortung.
Dıie konsequentialıstische Echik o1bt WAar Z, da{fß der ein-
zelne in der Regel Ur iıne begrenzte Verantwortung hat
ber versteht diese Begrenzung NUTr tunktional. Sıe Ist der Regelutiliıtarısmus ine

Scheinlösung?gleicht der des Unterbetehlhabers 1m Krıeg Letzten En-
des dient s1e einem Gesamtzweck un gıilt auch NUr, - Nun wırd der Vertreter des Konsequentialısmus hıer e1nN-weılt un solange S1e diese Funktion erftüllt. Dıie Unter- wenden: Jetzt argumentierst du selbst konsequentıialı-scheidung zwıischen instrumentellen un sıttlıchen Impe- stisch, VO  —$ den Folgen her Das stimmt SOBAaFT. Ich macheratıven wırd auf diese Weıse nıvelhiert. Das sıttliıche darauf aufmerksam, daß das konsequentialistische EthosGewıissen des einzelnen wırd dem Urteil VO Wohltfahrts- einen Widerspruch enthält. Es verhindert u. U gerade die
Strategen untergeordnet, die den einzelnen Eerst darüber
belehren, welche Handlungsweısen 1mM Interesse des wohltätigen Folgen, dıe intendiert. Diese Einsicht hat

gelegentlıch eıner Modifikation des Konsequentıialıs-Gesamtwohls wählen hat
IMUu$S geführt. Man Sagt nNnu eben weıl iıne solche indıvı-

Dıie Bereitschaft solcher Abdankung wurde erschüt- duelle Optimierungsorientierung letzten Endes mehr
ternd deutlich beı jenem Experiment, das VOTr Jahren 1n Schaden als Nutzen bringt, sollte der einzelne nıcht Uu-

Nachahmung eınes amerıkanıschen Experiments der chen, sıch unmıttelbar bei jeder Handlung eıner pCI-
Bayerische Rundtunk veranstaltete. Beliebige, VO  —_ der sönlichen Vorstellung VO irgendeinem Gesamtnutzen
Straße geholte Versuchspersonen zeıgten sıch damals, Orlentleren. Er sollte vielmehr einer vernünftigen Regel
Wenn auch nach einıgem Wıderstreben, bereıt, eiıner ande- folgen, deren allgemeıne Befolgung schliefßlich den größ-
TCeCNMN Versuchsperson Stromstöße bıs dıe Tödlichkeits- ten Nutzen verspricht. So tadelt der Kurfürst den Prinz
TENZC erteılen. Man hatte ihnen erklärt, da{fß dies VO: VO  - Homburg, weıl dieser ZWar iıne SchlachtW
großer Bedeutung für die Entwicklung eınes globalen hat, aber durch einen Ungehorsam, der, allgemeıner
lerntheoretischen Programms sel. Man kann sıch Oßa Regel erhoben, mehr Nıederlagen als Jege einbringen
ausmalen, da{fß ine solche Verbesserung 1m Endettekt würde.
schließlich Zl Rettung VO  — Menschenleben, ZUr Verrin- Man spricht in diesem Zusammenhang auch VO „Regel-
SCIUNS VO Leiden us beitragen würde. „ Teleologı- utilıtarısmus“ 1m Unterschied ZU „Handlungsutilıitarıs-
“  sche  9 konsequentialıistische Rechtsfertigungsgründe tür mus .  “ ber der SoOgenannte Regelutilitarismus verschleiıert
dieses Experiment lassen sıch belıebig beibringen. Was die LUr das Problem. Entweder meınt, INan sollte immer
Leute übersahen, WAaTr: gehörte Sar nıcht ihren die regelverstärkenden oder -schwächenden Wırkungen
Pflichten, sıch tür die Verbesserung der Lernertfolge auf der eiıgenen Handlung miıtbedenken. So verstanden ISt der
der Weltr einzusetzen! Verantwortung hatten s$1€e 1in diesem Regelutilıtarısmus nu  - ıne verteinerte OoOrm des and-
Falle dagegen für 1ne bestimmte Person, nämlich jene, die lungsutilıtarısmus. Er würde ıne Abweichung VO  —- der
ihrem experimentellen Zugrift ausgelıefert War Diese WAar Regel ımmer dann erlauben, Wenn die Abweichung VCI-

ihr „Nächster“ 1mM Sınne des Gebotes der Bibel borgen bliebe un eshalb keine Folgen für die VWeitergel-
Oder, eın anderes ebenfalls nıcht fiktives Beıspıel tung der Regel hätte. der aber dıe Meınung 1St, mMan

wählen eın AÄArzt bıldet 1im Rahmen der Erprobung eınes mUsse einer Regel, die ım allgemeinen nützliıch 1St, ımmer
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folgen, also auch dann, WenNnn das 1m Einzelfall eher Gegensatz ZU Begriff des Lustgewinns nıcht als außer-
schädlıich, für die Geltung der Regel selbst aber folgenlos sıttliches 7Zıe] sıttlıcher Handlungen, sondern als Inbegriff
ware. Dann haben WIr Sar nıcht mehr mıt UÜtilitarısmus sıttlıcher, d.h vernünftiger Praxıs. Eudaımonia 1St selbst
sondern miıt einem besonderen rıgorosen Fall VO  —; Deon- bereits eın ethisch imprägnierter Begriff. Es 1st der Name
tologıe u  > tür den sınnvollen Zustand des Menschseıins, nıcht tür eın

„Ziel”, das unabhängig VO den Miıtteln seiner Erre1i-ber gerade In diesem Falle annn INa  _ sıch die Unfähig-
eıt des Konsequentialısmus verdeutlichen, das sıttlıche chung überhaupt detinjierbar wäre, da{fß sıch dann die

Wahl der Miıttel aus dieser Zielfunktion ableiten hefßePhänomen ANSEMESSCH interpretleren. Der Regelutilı- Darum 1St Sıttlichkeit nıcht identisch mıt Zweckrationalı-tarısmus annn nämlıch den prinzıplellen Unterschied
tat. Sıttlıche Verhältnisse un: Handlungen, dıe diesennıcht sehen zwıischen der Regel, be1 Rot die Straße nıcht Verhältnissen adäquat sınd, sınd nıcht Miıttel ZU Zweck,überqueren, un: der Regel, eın Versprechen sondern integrierende Bestandteile der Gesamtheıt eINeEeSshalten, das INna  S einem Verstorbenen gegeben hat Die — „richtigen Lebens Sıttlıche Verantwortung aber 1STt dıe

STE Regel dient dem Schutz VO Leben un Gesundheit
und 1St SECNAUSO lange sınnvoll, WwW1e€e s1e diese Funktion CI- adäquate, sachgerechte, nıcht durch Ego1smus, Leiden-

schaft oder Fanatısmus verzerrte Realısıerung sıttlicherfüllt Natürlich werde ich bei Nacht, WEeNnNn eın Auto 1n Verhältnisse.Sıcht 1St un: eın ınd zuschaut, bei Rot über die Straße
gehen. ber werde ich ebenso ungerührt meın Verspre-
chen brechen, WEeNnNn der einzıge Zeuge, der Verstorbene, Wiıe Verantwortungen abzuwägen
verschwunden 1St un nıemandes Wohlbefinden durch sınd
den Bruch beeinträchtigt würde, meın eıgenes Wohlbetin-
den aber sehr ohl durch dıe Einlösung? Wırd hier nıcht Hıer lıegt NnUu  - tolgender Einwand nahe. Es 1St doch offen-
der Gesamtwert der Welt durch den Bruch des Verspre- sıchtlıch, da{fß Fälle 1Dt, in denen INa  —_ VO Halten e1-
chens vermehrt, nämlich meın eıgenes Wohlbefinden? nes Versprechens entbunden ISt, weıl sıch iıne vordringlı-
ber rührt sıch hıer nıcht das Gewılissen? Und warum ” chere Pflicht aufdrängt. Ist das nıcht eın Bewelıls für die
Weıl das Sıittliıche sıch eben nıcht reduzieren äfrt aut die Rıchtigkeit des Konsequentlialısmus? Fın höheres Gut
innere Bereitschaft, dıe Maxımıilerung außersittlicher (GÜü- steht auf dem Spıel und verdrängt das nıedrigere. ine
ter oder Werte befördern. iıne solche Verantwor- Güterabwägung scheıint stattzutinden. ber diese Inter-
tungsethik enthüllt sıch als das, W as s1e nıcht seın will, als pretatıon trıttft den Sachverhalt nıcht. Es 1St Ja keineswegs
PDUrCc Gesinnungsethiık. Sıe entleert nämlich die Wiırklich- > dafß ich VO Halten eınes Versprechens immer dann
keıt aller sıttlıchen Qualitäten un verlegt das Sıttlıche dıspensiert wäre, Wenn mIır eintfällt, da{fß ich ZAUT Verbesse-
ausschliefßlich 1ın die Absıicht eınes Individuums, seiıne runs der Welt doch EeLWAS viel Wirksameres beitragen
Verantwortung 1mM Rahmen eınes OÖptimıierungspro- könnte. Wenn wäre, dann stünde jedes Versprechen
Tamıms wahrzunehmen. dem Vorbehalt „EsS se1 denn, mMır fällt inzwıschen et-

W a5 Nützlıcheres e1in.  “ Versprechen stehen wirklich me1l1-Das normale sıttlıche Bewußtsein versteht sıch SanzZ - einem Vorbehalt, aber dieser stillschweigendeders. Die Pflicht, eın Versprechen halten, ergıbt sıch
Sar nıcht als Funktion eınes Gesamtnutzens, alsoz der Vorbehalt lautet: MS se1l denn, ich gETraLE ıIn ıne Sıtua-

tıon, 1in der sıch ine vordringlıche VerantwortungErhaltung jener Annehmlichkeıit, die sıch Aaus dem allge- g1bt  D Zum Beıispıel die Sıtuatlon, der Nächste eınes Men-meınen Vertrauen Menschen ergıbt. ESs handelt sıch
SAr nıcht die Pflicht primär ine unbekannte schen se1ın, dessen Leben in Geftahr steht.
Zahl unbekannter Personen, diıe ırgendwo VO  —; eıner Ver- Hıer mu ich 1n der Tat Z7wWwe]l Verantwortungen gegeneın-
trauensverletzung mıtbetroffen wären, sondern ine ander abwägen, un ın diıesem Falle lıegt das Resultat der
Verantwortung, dıe sıch aus$s diesem onkreten sıttlıchen Abwägung [93°4 auf der and ber die Pflicht dieser
Verhiältnis erg1bt, 1n das ich miıich begeben habe, als ich eın Abwägung ergıbt sıch aus einer ganz bestimmten Sıtua-
Versprechen gab Dieses Verhältnis zieht seiınem Wesen t10n, einem estimmten sıttlıchen Verhältnis, ın das ich
nach eın ngagement nach sıch: das Einlösen des Verspre- geraten bın Es resultiert nıcht 4U$S EeLWwWAas W1€e einer all-
chens. Verantwortung ergıbt sıch aus Sıtuatlonen, In gemeınen Optimierungspilicht. Im übrigen X1bt c Ver-
denen WIr uns befinden, aus „sıttlıchen Verhäaltnissen“ Sitt- sprechen, die solche Sıtuationen legitimer Verdrängung
lıche Verhältnisse sınd: Freundschaft, Ehe, das Verhältnis ausschließen, weıl S$1e dıe Identität der Person selbst un:
zwıschen Eltern un: Kindern, zwıischen Arzt un Patıent, damıt auch hre möglıchen Verantwortlichkeiten ber-
zwıschen Lehrern un Schülern, zwıischen Berufskollegen haupt Eerst definieren. Das gıalt VOTLr allem für das Ehever-
USW., uUuSWwW TYSt ın solchen Verhältnissen entfaltet sıch die sprechen. Eın Mannn hat nıcht die Verantwortung tür das
sıttlıche Natur des Menschen. Sıttlıche Handlungen sınd Leben einer fremden Frau, die VOTL dem Su1zıd UTr da-
nıcht Miıttel ZUr Maxımilerung außersıittlicher Güter, das durch retiten könnte, da{ß mIiıt ıhr schliete. Dıie Pflicht ZUr
Zweck-Mittel-Schema 1st hier Sanz unpassend. l1stote- Güterabwägung ergıbt siıch au $ bonkreten Verantwortlich-
les hat dieses Schema ZWAAar verbal benutzt, WEeNN 9 keiten, s1ie begründet diese nıcht.
Zıel allen Handelns se1l die Eudaimonita, die Glückselıg- Nun befinden WIr uns ın einer Vielzahl sıttlicher Verhält-
eıt ber dann definierte Eudaımonia ausdrücklich 1mM NISSE, aus denen Verantwortungen resultieren un die
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mıteinander in Konflikt treten können. Ich ann hıer annn durch iıne Art unmıiıttelbarer Universalver-
nıcht versuchen, die Theorie eiıner Rangordnung solcher ng eınes jeden tür alles un da{fß die Wahrneh-
Verantwortlichkeit ZUu entwıickeln. Es kam MI1r 1Ur darauf INUNS sittlıcher Verantwortung nıcht dasselbe 1sSt WwW1e€e die

zeıgen, da{fß INa  — ıne solche Rangordnung die üb- eilnahme eıner Strategıe der Optimierung des Unıi-
rıgens tragısche Konflikte nıcht ausschließen MU nıcht VerSsums

eportage
Fın historiısches reignIis
Der Papstbesuch In Großbritannien
Dıie 12 Auslandsreıse apst Johannes Pauls He der WAar nıcht die wahrscheinlich hoch gestellten statıst1ı-
Besuch eınes Papstes 1n Großbritannien (28. Maı bıs schen Erwartungen. ber 0]010 1mM Londoner Wembley

Junı WAar ıIn den Onaten VOT der Reıse VO vielen Stadıon, 350 000 1ın Coventry, 200 000 In Manchester,
Problemen un: Unsicherheiten belastet BECWESICNH. Selbst 2 3() 01010 In York, 000 schottische Jugendliche in FEdin-
manche britische Katholiken hatten im Interesse 3in burgh, 350 01010 In Glasgow un: 50 000 ın Cardıft
res  « Papstes un ökumenischer Beziehungen bei- immerhın ein beachtlicher eıl der britischen Katholiken,
nahe lıeber gesehen, WEenNnn dıe sCnh des Falklandkon- zumal alle Anlässe VO den dreı Fernsehprogrammen un
tlıkts drohende päpstliche Absage auch wırklıich einge- den verschiedenen Rundtunksendern übertragen wurden.
troffen ware. Da der apst dann der 1mM Vatıkan
vorherrschenden Meınung, strikte Neutralıtät zwıischen

Vom Politischen befreiterGroßbritannien un Argentinien mache eınen Verzicht
auf dıe Reıse notwendıg, dennoch kam un 6S als seıne be- Pastoralbesuch
sondere Pftlicht ansah, den gegebenen schwierigen
Umständen den Besuch Banz aut die pastoralen un Ööku- Dıie Selbstverleugnung des polıtischen England kam einer
meniıschen Aspekte konzentrieren un mıt eıner Miıs- Verminderung trıumphalıstischer Aspekte ZUQULE. Der VCI-

sıon für den Frieden verbinden, ırug zweıtellos dem bleibende päpstliche Persönlichkeitskult hatte dennoch
ganz außerordentlichen Ertolg des Besuches beı Dıie brı- wenıg mıt authentischem Christentum iu  5 Auft
tischen Katholiken (5 Miıllıonen davon 840 000 in katholischer Seıte wurde kritisch vermerkt, da{fß dıe Bı-
Schottland, 200 000 ıIn VWales) un das nichtkatholische schöfe VO  ; England und Wales Pfingstsonntag ihren
Briıtannıen nıcht wenıger sechs Tage lang VO wah- Kırchen ternbleiben mußten, den apst In keiner
Iecn Papstfieber beftallen. 7Zu den allerletzten Vorbereıi- deren Funktion Beitfall klatschend umgeben. „Der
tungsberatungen dıe Spıtzen der Bischofskonferen- Nachfolger des heilıgen Petrus”, kommentierte der als
Zn aus Argentinien un Großbritannien nach Rom beru- ehemaliger Konzilstheologe hochangesehene Weih-
ten worden. Ausschlaggebend für dıe Entscheidung des bischoft von Westminster, Christopher Butler, „1St jedoch
Papstes WAar dıe VO dem britischen Prıimas Kardınal Basıl kein einsamer Autokrat, sondern der Führer des weltweı-
Hume vertretene Ansıcht, eine Absage des Besuches ten Kollegiıums seıner Mitbischöfte. Dıie Miıtte der Kırche
würde auft der Insel als polıtischer Attront aufgefaßt WeTr- ISt, w1e€e das Z weıiıte Vatiıkanısche Konzıiıl lehrt, nıcht aUS-

den un mußte die englischen Katholiken, zumal nach schliefßßlich 1im päpstlichen Stuhl suchen. 16 Jahre nach
zweijährıger Vorbereıtung, schwer enttäuschen. Dıie brıiti- dem Ende des Zweıten Vatıkanums 1sSt die Kırche och
sche Regjerung hatte sıch bereıit erklärt, auft alle oftizıel- weıt davon enttfernt, dıe Lehre VO der obersten Autorıtät
len Auftritte, WI1e€e s$1€e on beı Papstbesuchen üblıch sınd, der bischöflichen Kollegıalıtät mıiıt dem Papsf als ihrem

verzichten. Der Entschlufß des Papstes, acht Tage ach aupt In ihre Strukturen un den Geılst ihrer Handlungen
der besuchen übersetzen.“Englandreise auch Argentinien

n  — 6), konnte überdies die argentiniıschen Bedenken Am ersten Tag seınes Besuches schiıen der apst selbst
beseitigen. noch ELWAaSs unsıcher, WI1IE mıiıt den Brıten fertig werden
Der Besuch verlief tast ohne Zwischenfälle. Dıie angekün- würde, aber dıe iıh umbrausende Begeıisterung wiıirkte
dıgten Demonstrationen In London, Liverpool un las- mitreißend auf ıh Seıin Charısma teılte sıch den brıti-
DOW, organısıert VO protestantischen Fundamentalısten, schen Massen unwiıderstehlich mıt. Es beeindruckte S1e,
Sympathiısanten der „Free Presbyterian Church“ des Bel- dafß der apst nıcht NUuUr eın Italıener jener verschlage-
faster Pastors Tan Paisley, gıingen 1ın der den apst begleı- NCN, ölıgen Wäal, wW1e€e In England dem alten pro-
tenden Volksbegeisterung Dıie Massen erftüllten testantıschen Papstimage gehört, sondern robust, char-


